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Введение 

Перед отечеcrвеииыми историками стоит важнейшая задача крити

ческого переосмыслеиия различиых явлеиий прошлого, их теоретического 

и конкретно-исторического исследования. Ученым еще предстоит, осво

бождаясь от идеолоmческих стереотипов, осознать целостиость и вместе с 

тем противоречивость всей совокупности проблем, связанных с события

ми октября 1917 года в России, а также значимость этих аспектов для на

стояшего и будущего. 

Среди иих большую важность представляет проблема вариант

ности исторического процесса. альтернативного пути развития, который 

Россия могла бы обрести в октябре 1917 г. Данная проблематика в свою 

очередь ставит перед исследователями вопрос о характере взаимодейcrвия 

социально-политических парадигм диалога и моиолога, коисенсуса и од

но-партийности, демократии и "классовой борьбы". Эrо взаимодейcrвие 

характеризуется не одиим лишь схематично понимаемым политическим 

противостояиием носителей данных идей, оппозиционностью в ее класси

ческом виде, ио и более многоуровневым системным подходом к методам 

трансформации сущеcrвующих реалий, каковым является формирование 

конструктивной оппозиции, основанной на принципах компромисса и 

диалога. 

Сущность такого подхода заключается не в борьбе противополож

ностей, а в их синтезе, сочетании, взаимном ДОПOJDfении, создающем но

вые реалии, совмещающие черты прежних антиномий. Конструктивная 
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оппозиция, будУЧИ в известной степени дистанцированной от своего объ

екта - партии, течения или общественного слоя, которые являются носите

лями иной парадигмы, стремится к сотрудничеству и партиерству с ним. 

Общество, в котором наличествует подобная расстановка сил, ха

рахтеризуется тенденцией создания консенсуса. 

Тема диссертациоиного исследования, выбраниая автором, являет

ся составной частью этой многоаспехтной проблемы. Работа посвящена 

весьма важному и прахтнчески нензученному социально-политичесхому 

сюжету истории о)(ТЯбрьсхих событий, связанному с ПОПЫТI<ой Вихжеля 

(Центрального Исполнительного комитета Всероссийского Союза желез

нодорожнихов) путем создания общедемократического блока на основе 

мирного соглашения всех социалистнческих партий противодействовать 

узурпации власти одной партией, а затем сформнровать в о)(ТЯбре - но

ябре 1917 г. конструхтнвиую политичесхую оппозицию однопартийному 

большевистсхому правительству. Цель оппозиции Вихжеля заключалась в 

реализации идеи однородного социалистического правительства, состоя

щего из представнтелей всех социал-демократических партий и течений, 

в)(ЛЮчая большевихов. Посредством воплощения данной концепцин в 

жизнь, по. замыслу Вихжеля, оформился бы принципиально иовый вари

ант решения проблемы не только оргаиизацин власти, но и консолидации 

общества, гражданского консенсуса. 

На современном этапе развития историчесхой науки вознихла по

требность по-новому взглянуть на комплекс рассматриваемых проблем. 

Во-первых, следует более явственно очертить в целом проблему "третьей 

силь." в революционном процессе. Длительное время ученые ОТI<азывали 

ей вправе иа самостоятельное существование. Во-вторых, надо выявить 

степеиь самостоятельности и вьmереииости позиции этой "третьей силь.", 

представленной главным образом партиями меиьшевихов и эсеров. В

третьих, необходимо более конхретио разработать теоретический аспехт 
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проблемы оппозиций и оппозициоииости в государствах с различным 

обществеиио-полиrnческим строем, очepnnъ специфику роли оппозиции Б 

каждом нз них. В-четвертых, важнейшей и наименее изученной является 

проблема сотрудничества различных политических партий и движений 

как средства достижения гражданского консенсуса и снятия существую

щих противоречий. 

Научная новизна данного исследования состоит в том, что на 

основе сравнительного нзучения комплекса источников и литературы 

криrnчески пересматриваются положения и выводы предшествующей ис

ториографии, а ряд проблем очерчивается впервые. 

Ценность анализа исторического опыта Викжеля закmoчается в 

возможности его соотнесения с непросты�M поиском путей стабилизации в 

России в конце ХХ века. Нынешняя острая актуализация проблем поли

тичес](ой оппозиционности и вместе с тем попытки решения назревших 

вопросов общественного согласия объясняестя специфическими особенно

стями современности. Кардинальная смена социально-полиrnческих пара

дигм ставит общество и политических лидеров перед лицом схожих в 

условиях кризиса радикального реформирования проблем. Эго выбор 

оптимальных вариантов выхода из кризисной ситуации, поиск компро

миссов с политическими прornвниками и возможностей сотрудничества с 

ними на конструктивной основе, решение вопросов о политических союз

никах, определений предпочтительных путей смены власти (мирный или 

немирныЙ). 

Научное исследование истории оппозиционности, нацеленной на 

компромиссное сотрудиичество, нееущей ярко выраженные объедини

тельные тенденции, пыrающейся реализовать на практике идею консенеу

са является особенно актуальным в наше время, когда российское обще

ство вновь зацумьmается о том, что в переломную эпоху предпочrnтeль

нее: следование демократическим нормам, умеренный подход к решению 
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крайне запутанных проблем, понех сннтеза там, где сущеcrвуют, казалОСl 

бы, безвыходные антиномнн или же проrnвостоянне, применение чрезвы, 

чайиых мер, насилъcrвенный способ нзменения реальности во имя ско, 

рейшей ликвидацни кризиса и устаиовления экономической и полити· 

чеехой стабилизации. 

эга дилемма, обсуждаемая ныне, разрешались в нашей стране мно· 

го десятилernй назад в не менее сложных и трагичеехих обстоятельcrвах. 

Безусловно, в изменнвшихся иcioричеехих условиях меняются и 

ПОдХОДЫ к решению юпочевых вопросов. Но изучение первых, подчас не· 

удачных шагов общеcrва по демокраrnческому пуги, первых ПОПЫТОI< 

принять В ка чеcrве основы общеcrвенных отношений идею права, иссле

дование противоречивых проектов, платформ, предложений, I<онцепций 

самых разнообразных социал-демокраrnческих течений в пернод 1917 г. 

дает возможность лучше уяснить проблемы, стоящие перед демокраrnче

скими силами сегодняшних дней и наметить пути их решения. 

Центром пересечения эrnх различных полиrnчеехих течений осенью 

1917 г. стал малоизвестный доселе Викжель - внепаprnйная организация, 

которая попыталась возложить на себя oтвeтcrвeHHoCТb за реальное леги

rnмное воплощение новой концепции демокраrnчеехой властн. Деятель

ность данной организации привела к ВОЗНИI<новению в ноябре 1917 г. 

первого правительcrвенного кризиса советехого режима. 

История Виюкеля представляет собой одно из многочисленных 

"белы�x пятен" отечеcrвенной истории в целом. Всестороннее исследование 

деятельностн Исполкома Союза железнодорожников, его попыток создать 

оппозицию однородному большевистскому правительcrву в историчеехой 

литера1УРе до настоящего времени не проводилось, не бьmа очерчена и 

сама проблема. 

Официально история Викжеля началась с момента его образования 

на Всероссийехом съезде железнодорожнИI<ОВ 23 aBrycтa 1917 г., однако 
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важно oтмeткrь, что для поннмання сущноcrn процессов, пронсходнвших 

в Росснн до создания Внюкеля и определенным образом повлиявших на 

формироваиие позиции последнего, для уяснения всей гаммы политиче

CI<их воззрений РОССИЙCI<ой социал-демократии, выявления совокупности 

факторов, приведших к необходимоcrn создания общедемократичеCI<ОГО 

блока, следует расширить хронологичеCl<ие рамки исследования. 

Начальная дата - апрель 1917 г. - объясияется прежде всего тем, что 

именно в этот период явственно намenшся раскол в рядах соцнал

демократии, связанный с категорнчеCI<ИМ отказом ленинCI<ОГО крыла 

РСДРП(б) от возможностей создания объеднненной коалицин с социалис

тами. 

Конечная дата - декабрь 1917 г. - определяется тем, что к этому 

времени проблема однородного социалиcrnческого правительства бьmа 

исчерпана, фaJ<ТНческая деятельность Викжеля бьma прекращена под дав

лением СНК, хотя номинально ИСПОЛl<ом еще продолжал свое существо

вание. Данные хронологические рамки не предполагают общепринятого 

разделения материала на дооктябрьский и послеоктябрьский периоды, что 

прежде всего объясняется необходимостью рассмотрения революционного 

процесса в его целостноcrn, без HCI<yccтвeHHblx усечений. Кроме того, ра

бота Викжеля и процесс формирования оппозиции не бьmи прерваны сра

зу же после 25 октября (7 ноября), вследствие чего считать эту дату раз

rpаничительной бьmо бы нелогично. 

Цель диссертации: исследовать деятельность Викжеля по создаНИЕ 

КОИСТРУКТИВНОЙ политичеCl<ОЙ оппозиции однородному большевистCl<О~ 

правительству и изучить причииы, ПО которым Викжель не сумел реализо· 

вать иа праl<ТИке идею обществениого консенсуса и не смог достичь глав 

ной цели своей оппозиционности - сформировать однородное социали 

стическое правительство. 
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В соответствии с целью данной работы автор поставил следУЮЩИ< 

задачи: 

- изучить историографию проблемы и определить ее коицеП1уаль· 

ную направленность; 

- исследовать широкий спектр опубликованных инеопубликован. 

ных источников; 

- проследнть процесс раскола социал-демократического блока и 

непосредствеино связанный с ним процесс поиска основ для консолида· 

ции; 

- изучить историю возрождения профсоюза железнодорожников, 

его специфику, исследовать обстоятельства создания Викжеля, его особен, 

ности; 

- проанализировать роль Викжеля в политической жизни России; 

- рассмотреть процесс возникновения и оформления идеи однород-

ного социалистического правительства и роль Викжеля в этом процессе; 

- изучить попытки формирования КОНСТРУКТИВНОЙ оппозиции со

ветскому правительству, ее основные черты�' деятельность Совещания при 

Викжеле; 

- проанализировать вопрос о ноябрьском кризисе советского пра

вительства; 

- выявить причины недействительности оппозиции Викжеля и не

реализованности идеи однородного социалистического правительства. 

Для решения поставлениых в диссертации задач привлечен боль

шой комплекс опубликованных и архивных источииков. 

Задачи даниой раБоты� определили ее струю:уру. 

В первой главе анализируется историография проблемы и исследУ

ются ИСТОЧНИlCИ по теме. 

Во второй главе исследуется расстановка политических сил в апре

ле-aвIyсте, прослеживается процесс раскола блока социал-демократии и 
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зарождення иден однородного социалистического правительства, рас

сматривается история возрождения Союза железнодорожников, обстоя

тельства создания Викжеля и его особенности. 

В третьей главе обрисована политическая обстановка в стране в 

октябрьские дни, анализируется процесс формирования общедемократи. 

ческого блока и деятельность созванного Викжелем Совещания в этом на

правлении, исследуются попьrrки создания конструктивной оппозиции 

однопартийному правительству, приведение к первому кризису советской 

власти. 
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Глава I. 

ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ ПО ТЕМЕ 

В данной главе будет представлен научный аналнз нсторнческо> 

лнтературы н нсточников по теме диссертационного исследования. 

Необходимость оформления нсториоrpафического и источниковед· 

ческого обзора в отдельну1О главу возникла в связи с иеизученностьк 

данной темы в исторической науке. До настоящего времени учеными H€ 

предnринимались попытки создать сводиый труд по историоrpафии ис· 

тории Викжеля и основных аспектов его деятельности, проанализировап 

существующие концепции и точки зрения историков по данной проблеме. 

сопоставить научные воззрения отечественных и зарубежных исследова· 

телей, их подходы к рассмотрению указанных вопросов и выгоды. 

На примере конкретной темы хорошо прослежнваются закономер· 

ности развития зарубежной и отечественной историоrpафии проблем Ок· 

тября 1917 года. 

Не делалась также попытка исследования существующего масснва 

опубликованных и неоny6ликованных источников по истории Викжеля. 

проведения источниковедческого анализа данных материалов и нзложе· 

ния результатов работы в отдельном очерке. 

Данная тема потребовала скурпулезной работы с широкой источ· 

никовой базой с целью выявления достоверного фактического материала 

и воссоздания реальной картины исторнческих событий. Все вышеозна· 

ченное послужило основанием уделения особого внимания историоrpа· 

фии н анализу источников и написания краткого исторноrpафнческого и 

источниковедческого обзора по исследуемой проблематике, оформленно, 

го в виде Главы I . 
• 
Важно отметить, что как в отечественной, так и в зарубежной нсто-

рнческой науке не существует фундаментального нсследования по исторни 
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Викжеля, в чаcrnоcrn по истории его политической деятельности. Почти 

вся историческая литераIYPа, посвящениая как истории предоктябрьских 

и октябрьских собьпий 1917 года в России, так и профсоюзному движе

нию, либо содержит фрагментарные сведения о Викжеле и краткие обзоры 

истории его создания, характеристики его политической позиции в ок

тябрьские дни, либо обходит зтот вопрос стороной. 

В связи с идеологической спецификой советского общества в боль

шинстве работ отечественных историков проблема трактовалась слецую

щим образом: Викжель представлял собой контрреволюционную органи

зацию, состоявшую из представителей верхушки Министерства путей со

общения; в дни восстания Викжель, буцучи пособником буржуазии, не 

решался открыто встать на ее сторону, проявляя колебания, вносившие 

смуту в процесс "классовой борьбы". Нейтралнстская позиция Викжеля 

именовалась подстрекательством контрреволюционных генералов против 

Советов. В целом, политика Викжеля была антинародной, авантюристи· 

ческой, она основывалась на заиrpывании меньшевиков и эсеров с не· 

сознательными слоями народным масс, и тем самым Викжель продемон· 

стрировал индивидуалистические пороки и цух корпоративной замкну· 

тости. 

Таким образом, выводы о деятельности Внкжеля были сделаны, Е 

то время как история этой организации, формирование и эволюция ее по· 

литической позиции и связанная с этим чрезвычайно значимая проблема 

едннства демократических сил и обретения rpажданского консенсуса 

оставались неизученными. 

В 20-е - 30-е годы появились первые обобщенные раБОТЬf по ис· 

тории российского профсоюзного движения. Среди них необходнмо отме· 

тить труды А.БЛозовского', Д.В.Антошкина2, В.В.Святловского' 

I ЛО3ОSCJGfЙ А.В. ПрофессиОНaJIЬные союзы 8 Советской России. М., ВЦСПС. 1920. 
1 АнТОWЮ1Н Д.В. Лрофессиональное движение в России. М, 1923. Его же: КраТlGlЙ очерк профессио 
нального движения s России. М. о 1923. 
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Г.А.Ачканова1 • Данные работы в прямом смысле не MOryr быть отнесены 

к нсследовательской литературе, так как они написаны либо непосред

ственно самими профсоюзными работниками, возможно, участвовашими 

в каких-либо событиях того времени либо по следам этих событий. Кроме 

того, источниковая база указанных трудов бьша крайне скудна, в связи с 

чем работь/ носят описательный характер. В них встречаются лишь упо

минания о Викжеле, основное же внимание уделяется истории создания 

собственно профсоюза железнодорожников. 

Так, В.В.святловский утверждает, что Союз железнодорожников 

еше со времени своего образования (1905 год) бьш по численности весьма 

незначительным и в 1917 ГOТIY не входил в число крупнейших 10 профсою

зом Москвы и Петрограда2• Эrн данные интересны тем, что позволяют 

проследить динамику изменения численности Союза. Автор предпринял 

попытку изучить причины формирования двух видов союзов - общепро

фессиональных и цеховых и, по традиции, негативно оценил последиие. 

Однако важно проследнть истоки данной проблемы, поскольку она воз

никла и перед руководством Союза железнодорожников в 1917 ГOТIY. 

В статье СЛ.НикитинаJ хоть и не вырисовьmается какая-либо кон

цеmyaльная оцеика деятельности Викжеля, но заслугой автора является 

то, что он впервые персонифицирует данную организацию, упоминая 

председателя Викжеля АЛ.Малицкого и фамилии некоторых других ра· 

ботников. СЛ.Никитин более подробно, чем его предшественники, иссле· 

ТIYeт профессиональную сторону работь/ Исполкома Союза железнодо, 

рожников, в частности, вопрос об улучшении материального положенlU 

3 СвятnовсlCИЙ В.В. История профессионалъного движения от ВООНИ1йiовении рабочern кnacca д( 
конца 1917 roда. Л .• 1925. 
1 АчtcaНО8 r .А. Ъ&еждународное движение транcnорТНИl<ЮВ. М. 1927. 
2 Св.я:ТnOВCICИЙ В.В. УJ<:aЭ.ООЧ. С. 30 I ,316. 
з Никитин е.п. Профщ:иональныи СОЮЗ железнодорожного тpaнcnopTa СССР 11 профсоюзы СССР s 
проwлoми н:астоJlщем (1905-1917-1927). Иcтnроф. ВЦСПС. Б.г. 
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железнодорожных рабочих н служащих. Политическне проблемы авто! 

оставляет в тенн, что вполне объяснимо временем напнсания статьн. 

Таким образом, особенности исторической литера1УРЫ 20х -30) 

годов по данной теме явилась объясняемая историческими УСЛОВИЯМl 

узость источниковой базы, что значительным образом затруднило поста· 

новку научных проблем. Однако авторами предпринимались попытки H~ 

основе имеющихся данных исследовать или же описать проблему ста· 

новления профсоюза работников жележнодорожного транспорта. 

В 50-60е годы значительно повысился интерес к изучению истори~ 

Февральской, Октябрьской революции 1917 года, к изучению истории по· 

литических партий России в рассматриваемый период. Атмосфер. 

"оттепели" в общеполитической жизни страны содействовала расшире· 

НИЮ днапазона научных разработок, введению в научный оборот новы, 

источников, пробудила интерес историков к новой проблематнке, одна· 

ко в условиях сохраняющейся кудЬ1УРной самоизоляции общества исто

рическая наука сделала лишь первые шаги по пути избавления от догма

тнзма, а зачастую и обрастала новыми стереотипами. В конце 50-х ГОДОЕ 

стали появляться сборники статей различных авторов, посвященные ис

тории Октября. Наряду с расширением тематики исследований, эти изда

ния являлись образцами "официальной" исторической науки, поскольК) 

сохраняли прежние незыблемые yrверждения о "руководящей роли пар

тии большевиков в Октябрьской революции", о "всемирном значении" 

последней и т.п.! _ Викжель по-прежнему считался оплотом контрреволю

ции, а социалистические партии небольшевистской ориентации именова

лись "соглашателямн"2_ Действительно, в тот период времени невозможнс 

было ожидать от исторической науки проявлений свободного видения ис-

1 Из истории ВеЛИICOЙ OJcrJlбрьctCOЙ социаЛИC'l'ИЧtCl<:OЙ ревоnюции: Сб. статей. М., 19S7. 
lВборьбеза победу Октября: Сб.статеЙ I/Под ред. Н.С.Шевцова и др. М, 1957. 
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торического процесса, ибо само общество бьшо тотальио идеОЛОI1lЗИРО, 

вано. 

В связи с тем, что в даииой работе уделяется зиачительное внима· 

ние общеполиmческим событиям 1917 года, таким, например, как прави, 

тельственные КРИЗИСЫ весиы-лета, корниловское выcтytШеиие и пр., быш 

привлечены соответствующие сборники и монографии. Так, основна$ 

идея работы и.с. Флеровского1 заюпочается в том, что лишь тaJ('fИК2 

большевиков в июле 1917 года была едииствеино верной, а позицю 

остальной чаcm социал-демократии преподиосится как враждебная. Те1\> 

ие меиее, автор достаточио детальио исследовал проблему июльского КрИ· 

зиса, изучил стратегию и тaкmKY РСДРП(б) в данный период. 

Та же идея о главенствуюшей роли парmи большевиков домиииру· 

ет, например, в труде ВА.Галкина2, который утверждает, что победа на)' 

Корниловым есть заслуга большевиков во главе с их вожде!\' 

в.и Лениным, в то время как исторические факты говорят об ином: мяте» 

был подавлен усилием всей социал-демокраmи России, сумевшей объеди· 

ниться на столь короткий срок. Посильную помощь в борьбе с мятежни· 

ками оказывал и Внкжель, контролировавший все железные ДОРОI1l. Ав· 

тору монографии следовало бы обраmть большее внимание на данны> 

аспект. 

В 50-БОе годы историки профсоюзного движения стремились, н! 

меняя сложившихся концеП1Уальных подходов, обращаться более к соци· 

альным и профессиональным сторонам деятельноcm профсоюзов, а не ~ 

полиmческим проблемам. 

ЮА.Бибиков и С.Т.Москалев' в своем труде ПОдРобно проанали· 

зировали те профессиональные проблемы, которые приходилось решап 

t ФпероВCЮiЙ И.С. БоnЬШe&ИICИ в ИЮЛЬС1СИе ДНИ. М, 1957. 
2 ГaJOO1Н В.АРaзrpoм корниловщины. М, 1959. 
з Бибикt>8 Ю.А., Мocnnes С. Т. Профсоюзы Ленинграда е ГОДЫ Советской власти (1917 - 1959). М., 
1960. 
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Викжеmo, но при зтом важно бьщо бы отметить яркую особениость зтоl 

организации - ее профессионально-политический характер, а следователь· 

но уделить внимание изучению именно политической стороны деятель· 

ности Исполкома Союза, которая в октябре 1917 года доминировала Hal 

профессиональной по рядУ причин. 

Среди работ общеполитической тематики, исследование котороl 

крайне важно для представления проблемы конструктивной оппозицион, 

ности И поиска общественного консенсуса, выделяются трудь 

П.В.Волобуеваl , а также к.В.Гусева и Х.А.Ерицяна2, масщтабные по за· 

мыслу И по диапазону привлеченных неопубликованных источников. 

Таким образом, больщинство трудов данного периода касалОСI 

прежде всего общеполитических проблем ревоmoции 1917 года, а такж, 

были очерчены проблемы профсоюзного движения в России. Несмотря на 

то, что история Викжеля в целом и особенности его деятельности по· 

прежнему оставались "белым пятном", в историографии предnpинималИСI 

попытки изучения профессиональных аспектов работы данной организа· 

ции. 

В 70-80-е ГОДЬ. истории Октября стала одиой нз ведУЩИХ тем исто· 

рического поиска. Особенностью большого количества работ, появив· 

шихс!! в зтот период 1IВЛЯЛ0сь введение в научный оборот огромного мас· 

сива неопублнкованных источников ИЗ тех, что были доступны исследова· 

телям. Эroт факт ПОЗВОЛl!л историкам глубже изучать разностороннюк 

проблематику такого сложного, многоаспектного и противоречивого !!В. 

ления, )(а)( 1917 год в России и те глубинные политические и социальны, 

процессы, которые происходилн в зто время, а также oткpьrrь новые стра· 

ницы в истории профсоюзов. Одиа)(о эпоха стагнации о)(азала значитель· 

ное влияние на развитие отечественной исторической науки, остающеЙСj 

1 Воnoбуев П.В. Пponeтариат и буржуазия России в 1917. М, 1964. 
2 гусев К.В.,Врицян ХА. от соглаша.'re1Iьства IC tФнтрреволюции (0черю1: истории поnитического 
банКротства и rnбeпи партии социалистов-ревоnюционеров). М. о 1968. 
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в плену идеологических стереоrnпов. Даииая специфиха ярко проспежи

вается в трудах И.И.Миицаl , А.М.Совокина2, А.П.Ненарокова>, 

Г.Н.Гопикова4 , А.с.дубинина5 , А.И.Разгона6 , А.Г.ЕгоровоЙ' и МНОГИХ 

других. В ТО же время необходнмо отмernть, ЧТО появились работы, по

священные профсоюзному движению, в которых Викжenю уже посвяща

лись 01ДeJIЪHыe статьи, хотя оценка его деятелъноCnt оставалась прежнеЙ. 

А.Г.Еroрова8 в cBoeii моноrpафии, в чаcrnоCnt, утверждает, что 

профсоюзы находившиеся под влиянием меньшевихов и эсеров, выдвига

ли в осиовном экоиомические требования и выступали за npимат эконо

мическоii борьбы9• История Викжеля, его политическая позиция убедн

тельио доказьmает, что этот тезис не универсален для всех профсоюзов, 

кроме того следует учитьmать специфику полиrnческоii обстановки, роль 

рассматриваемого профсоюза В обществеииоii жизни, его социальный 06-

лих, взаимосвязь с политическими паprnями и многие другие аспекты� для 

характеристики его деятеnъиоCnt. Например, для железнодорожников 

экономические и полиrnческие требования бьmи тесиеiiшим образом пе

реплетены, а осеиью 1917 года последние даже доминировали. 

Подобные факты� говорят о необходнмоCnt создания не только 

сводных трудов по истории профсоюзного движения, но и 01ДeJIЪHЫX 

фундаментальных работ о каждом из профсоюзов с ЦeJIЪю возрождения их 

реалъноii живоii истории. 

'МинцИ.И.Истор ... БenиJ<X)ГОOrcrября.М, 1977·1979. Т.3. 
2 Совс»син А.М На. nyrn IC Oicrsaбpю: Пpoбneмьt IoIИРО90Й и зоорyжeюк»i борьбы за власть Советов. 
М, 1977. Вгоже: в преддаорииOrcrября. М, 1973. 
~НенароmвА.п. 1911. ВетпсийОктябрь: Краткая история. М, 1971 
'ГоnиxoвГ.Н. Вe:лиJO.iйОхтябрь. Начало новой эры. М, 1977 
s Дубинин А,С. Велю:ая Otcrябрьска,i социалистическая революция - главное событие хх. веха. М. 
1977. 
6 Разгон А.И. ВЦИК Советов в первые месяцы ДИlCI'атуры пролетариаТQ. М. о 1977. 
1 ВгороваА.Г. ПРОФСОЮЗЫ России В 1917rony. М, 1917. 
с Также. 

f Там же. С.41. 
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Статья П.Ф.Метелькова l во многом отлнчается от предыцущнх не· 

следованнй, поскольку автор предпрннял попытку проанализнровать по· 

лнтическую познцню Внкжеля н впервые представил нсторнографию во· 

проса, хотя и очень краткую. В статье впервые приводится профессио· 

нальный и партийный состав Викжеля. Поскольку автор ссьmается на ар· 

хивные документыI. эти данные были нами тщательно проверены, в ре· 

зультате чего обнаружены незначительные раСХО>IЩения с дaHHЫM~ 

П.Ф.Метелькова2• Далее П.Ф.Метельков прнводнт часть высказыванIU 

председателя Внкжеля Л.А.Малицкого: "Мы знали, что если мы станем НЕ 

сторону павшего правительства, то оторвемся от масс и будем вести борь· 

бу вопреки воле народа"З. 

Не объясияя, из какой речи и по какому случаю произнесенной вы· 

брана данная цитата, автор делает вывод о стремлении Викжеля по~ 

маской "нейтралитета" пойти на сговор с буржуазией. Автору данноР 

диссертации не представилось возможным обнаружить конкретный текС1 

выcryпления АJI.Малицкого, содержащий вышеприведенный отрывок 

но в целом при нзучении стенографии ВЫC'l)'ПЛений председателя Викжеm 

и других работников, явно прослежнвается критическая оценка прави· 

тельства Керенского и отрицательное отношение к идее Комитета Спасе· 

ния РОДИНЫ и ревоmoцнн реставрировать прежинй режим. Во всяком слу. 

чае, пойти "на сговор с буржуазней" бьmо бы более простыIM делом, не· 

жели попытаться проводить политику консенсуса, будучн в оппознцнн пс 

отношению к большевикам, но в оппознцнн конструктивного характера. 

сохраияя политическое партнерство с нимн. Исходя нз вышесказанного 

вопрос о сущности нейтралнстской политикн Внкжеля нуждается в болес 

детальном исследованин. 

1 мeтenыфв П.Ф. Победа вооруженного вoc:craюu. в Петрограде и '"н:ейтралиcтcxu" позиция Союза 

железнодорожников (ВИJCЖeJ1Ji1) /1 OtcrябрЬCJroe вооруженное восстание в Печюграде. Сб.ста.тей. М., 
1980. С. 282-290 
2 Т ам же. С. 284. 
3 Там же. С. 285. 
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М.А.Мишеиев] приводш в своей работе ряд небезынтересных ста

тистических данных. Наряду со сведениями о численности самых крупных 

профсоюзов на период 1917 roда, автор отмечает, что в рассматриваемый 

период насчитывалось около 1 млн. рабочих-железнодорожников2. С 

определеиной долей условности можно предположить, что значительное 

число как железнодорожных рабочих, так и служащих состояло в проф

союзе. Необходнмость в подобных гипотезах возникает в связи с тем, что 

в исторической литературе нет конкретных данных о численности проф

союза железнодорожников. Также автор монографии приводш данные по 

партийному составу Викжеля, которые расходятся с архивными данными: 

как известно, на Учредшельном съезде Союза Викжель был избран в ко

личестве 40 человек (см. Приложение к данной днссертации. - О.Б.), а в 

работе М.А.Мишнева дается цифра 34, что ие вполие соответствует дей

ствительности. Характерно, что автор приводш в своей работе ту же ци

тату из выступления АЛ.Малицкого, что и П.Ф.Метельков, и делает ана

логичные выводы, не восстанавливая полностью контекст. 

Еще одна статья П.Ф.Метелькова' посвящена не столько Викжелю, 

сколько анализу общего положения дел на железных дорогах страны Е 

рассматриваемый период. Приводя факты� саботажа служащих, aвТOf 

объясняет их исключительно ненавистыо аппарата управления железно

дорожным делом к советской власти. Однако существовала целая сово 

кynHOCТЬ объективных и субъективных факторов, приводящих к сабота 

жу. Викжель ВИДlПся П.Ф.Метелькову своего рода стачкомом, центром п. 

организации забастовок, но при изучении неоny6лнкованных источнико: 

становится ясио, что забастовки, иаоборот, были для Исполкома Союз 

1 Миweж:в МА. Партия и массовые организации ТРYJVIЩИХСЯ. Л .• 1981. 
2Тuже.С.2Q. 

'меreлыroB П.Ф. Борьба против саботажа буржуазно~ верХyun<И жeneэнодорожных служащих 
(ноябрь ]9]7·]9]8) I/ПитepcJGre рабочие в борьбе с mнтppesonюциei1 в ]9]7·]9]8rr. М, ]986. 
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крайней мерой; в каждой стуацнн Бнкжель стремился, нзбегая забасто

вок, решить назревшне проблемы ннымн методамн. 

Далее автор угверждает, что Бнкжель требовал передачн дорог I 

собственность Союза. Действительно, на начальном зтапе демократиче

ских реформ железиодорожного транспорта, задУмаииых Союзом, подра

зумевалнсь самостоятельность Н самоуправление дорог, при зтом номи

иально они могли находиться в чьей-либо собственности, а профсою: 

лишь КООРдНнировал их работу. ОдНако в столь категоричной форме, Ka~ 

передача ДорОГ в собственность Союза, Бнкжель иикоГда за всю историк 

не формулировал своих требованнЙ. 

Б монографии Л.М.Спирина 1 приводятся важные сведения о рас· 

становке политических сил накануне октябрЬСКОГО восстания, дается ана· 

ЛИЗ позиций партии зсеров, меньшевиков-оборонцев и интернационалис· 

тов, народНЫХ социалистов, кадетов. НарядУ с попытками объясиить от· 

каз части социал-демократии от компромисса, предложенного большеви. 

ками после корниловшины, автор развивает известный тезис с 

"соглашательстве с кадетами", ОдНако ход рассуждений Л.М.Спирина по· 

зволяет взглянуть на проблему с иной точки зрения: был ли действительне 

1)'Пнковым вариант сохранения существую шей законной власти Бремен. 

ного правнтельства, и если зто действительно так, то какой тип правИ· 

тельства мог бы стать реальиой альтернативой. Данный вопрос нуждается 

в детальном изучении. 

Б период перестройки историческое знание стало освобождаться 01 

догматизма, и этот процесс продолжается и по сей день. Общество осозна· 

ло объективную потребность более гцубоко И всесторонне познать прош· 

лое, и зто неизбежно привело к возникновению вопроса о том, что ж< 

представляет собой отечествеиная историческая наука, долгое время стре· 

милась уйти ОТ острой и открьrrой постановки проблем, зто повлияло на 

1 Cnирин Л.М Россия. 1911 г. Из истории борьбы политических партий. М, 1987. 
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появленне ряда нзданнй, в которых сочеталнсь новые и прежние, комму

нистические подходы к исторнн. 

Так, в монографии Е.Н.Городецкого' отдельная глава посвящен~ 

переговорам представителей ЦК РСДРП(б) и ВЦИК с Внкжелем о созда

нии однородного социалистического правительства, что, безусловно, яв

ляется важнейшим моментом, поскольку умалчиваемая прежде проблем~ 

очерчивается и становится объектом исследования, хотя и не под угло~ 

зрения конструктивной оппозиции Внкжеля большевикам. Характернс 

название главы - "Борьба с "виюкелянием"" - из чего вытекает особен, 

ность позиции самого автора. Е.Н.ГородецкиЙ рассматривает парламеит

ские дебаты представителей различных течений социал-демократии не Ka~ 

дналог, а именно как борьбу, как это виделось представителям РСДРП(б). 

Безусловным достоинством работы является изучение процесс~ 

формирования политической оппозиции внутри ЦК РСДРП(б), ВЗГЛЯдОЕ 

Л.Б.Каменева, Г.Е.Знновьева, А.И.Рыкова, в.п.Ногина и других участии

ков оппозиции, имена которых до этого времени даже не упомннались Е 

трудах историков. Также немало внимания автор уделяет вопросу о кон

фликте левых эсеров и большевиков по повоцу декрета о печати, тем са

мым подчеркивая особенности тактики большевистской партии по отио

шению к союзникам из числа других социалистических партий. 

Автор, акцентируя внимание на проблеме однородного социали

стического правиТельства, все же признает ошибочной точку зренш 

"умеренных" большевиков, стремившихея продолжить переговоры ( 

Внкжелем, поддерживает идею о том, что Внкжель бьш только средством, ( 

помощью которого "Даны и Черновы" стремилнсь стать союзникаМt 

буржуазии и, наконец, убежден в необходнмости борьбы ( 

"внкжелянием". По-видимому, этим объясняется тот факт, что при напи

сании монографии, архивный фонд Викжеля автором не изучался. 

1 ГородeцюiЙ Е.Н. Рождение СоветCIФГО госудаpG11lа (1917-1918). М, 1987. 
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Значнтельным шагом вперед в изучении даиного КОМlШекса про· 

блем явилась статья В.И.Старцева'. Автор впервые поставил вопрос ( 

происхождении идеи однородного социалистичеCl<ОГО правительства 1 

убедительно доказал, что она бьmа выдвинута не Виюкелем, как считаЛОСI 

прежде, а гораздо раньше его появления не политичеCl<ОЙ сцене 

В.И.Старцев считает, что идею выработали меньшевИI<И· 

интернационanисты� во rnaвe с Ю.О.Мартовым еше в период апреnъCl<ОГ< 

кризиса2. Автор в определенной степени преодолел безаnътернативныl 

подход к рассмотрению предоктябрьCl<ИХ и октябрьских событий 1917 г. 1 

проанаnизировал эти события еше и как процесс создания единого соци· 

ал-демократического блока. Этот процесс рассматривается через призМ) 

противодействия демократичеCl<ОГО крыла ЦК РСДРП(б) его OCHOBHOI 

части, что в итоге привело к первому кризису советского правитenъства. 

Гораздо детальнее, чем Е.Н.ГородецкиЙ, В.И.Старцев аналИЗИРУе1 

позиции демократичеCl<ОГО крьma в ЦК, представляя этих партийных дея· 

телей не "соглашателями", а разумными политиками, осознавшими необ

ходимость объединения социал-демократии, дабы противостоять нега· 

тивным последствиям однородного большевистского правитenьства. 

Статья В.И.Старцева является характерным примером постиженю 

anътернативности истории, ведь anътернатива - зто не просто одно и, 

двух, зто постоянный выбор не только исторического пути, но и много· 

численных "тропинок" уже внyrpи "пути". Каждый нереanизованный I 

прошлом выбор непременно ВОЗНИI<ает в самых различных ипостасях пе· 

ред послецующими поколениями. Нереализованные, но изученные anъ 

тернативы способствуют преодолению одномерности в рассмотрении ис 

торичеCl<ОГО процесса и более ntyбокому рассмотрению нынешней исто 

ричеCl<ОЙ сmyaции. 

I Старцев В.И. Вопрос о масти в ОктябpъcIGfе дни 1917 fQда 11 Oreчественная ис!торий. 1987. ~ S. С. 
36·55. 
2 Указ.соч. С.37. 
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Необходимо обратить внимаиие на коллективную монографию 

посвященную непролетарским партиям России и их деятельности в раз· 

лнчные периоды отечественной историиl . Здесь дается нетенденциознаs 

характеристика различным социал-демократическим партиям и течениям 

определяется спецнфнка расстановки политических сил в стране. Данное 

издание существенно оmичается от подобного ему, увидевшего свет I 

1982 ГОдУ2, которое представило лишь первые шаги историков в сторон) 

рассмотрения' нзучения реальной роли непролетарских партий в револю, 

ционном процессе. 

На современном этапе активно ПРОДОJDКaЮТся как теоретические l 

историософские3, так и конкретно - исторические разработки проблем 

связанных с различными аспектами истории 1917 года в России. В статью 

А.Г.Шистер4 и т.п.КоржихиноЙ' затрагиваются вопросы компромисс~ 

большевиков и остальной части российской социал-демократии. В статью 

прослеживается процесс углубления раскола среди социал-демократии 

отмечается неспособность ее представителей нести реальную ошетствен· 

иость за положение дел в стране, исследУется первый правительственны> 

кризис большевиков, обнаживший глубокие противоречия большевист, 

ской революции: междУ "народиой" властью и самим народом, целями l 

средствами, принципами и их практическим воплощением. Достоинстве 

вышеназванных работ заключается в том, что целью авторов является не 

осуждение, а попытка понимания и объяснения рассматриваемых событиi 

и фактов. 

I Нenponетарские napnm России втрех ревomoциях: Сб.статеЙ. М., 1989. 
1 НелponeтаpcJCИe партии России а годы буржуа.зно-демОlCp8ТИЧecIOfЙ революШiЙ и 8 период Наэре~ 
вания ооциали<ЛИЧеа«Ж pe8Qnюции: Мап:ривлы конференции. М. 1982. 
э ФерроМ. Геф7ер М Оll."Тябрьская ревопюция 11 OnыT cnoаар. НОВОГО IfЫWneниa: I Под общ.pel1. 
МФерро и Ю.Афанасьев •. М. 1989. С. 425439 . 
• Шистер А.Г. Выла ли альтернатива вооруженному всх:станию711 Отечественная история. 1990. 1"114. 
C.I34·145. 
s Коржихина Т .п. Первый прa.витt'ЛЬС'Г8еННЪ1Й 1<рИ'ЗИС 11 Иcropm:и отвечают на вопросы. М, 1990, С 
229·244. 
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В 1991 году увидел свет двухтомный сборник "Наше Отечество 

Опыт политической истории"', явившийся попыткой авторов своевремеи 

но откликнуться на общественную потребность в заполнении явных про 

белов исторического образования и просвещения. В главе 9 сборника, по 

священной 1917 году, наряду с существующими альтернативами развИТИJ 

страны (буржуазно-демократической, reнеральско-диктаторской, больше, 

вистско-леворадикальной) рассматривается и {'однородно-

социалистический" вариант. Авторы не задаются целью найти единствен, 

ный решающнй фактор победы Октября, избранный Россией путь разви, 

тия им видится как совокупность множества факторов, каждый из кото, 

рых требует детального рассмотрения и осознания. 

Среди трудов зарубежных историков также нет ни одной работы 

посвященной истории и деятельности Викжеля, хотя упоминания о нем 1 

контексте рассмотрения различных проблем, связанных с событиями 191 J 

года в России встречаются часто и в некоторых случаях отражают специ· 

фику данной органнзации. Нам видится необходимым лроанализировап 

здесь ряд монографий и статей западиых историков н политологов, ка· 

сающихся как общеполитических и конкретно исторических аспеКТОЕ 

предоктябрьской и октябрьской истории, так и теоретических пробле~ 

формирования лравительств, оппозиций, создання коалиций. 

Американский ученый Адам Улам2, посвятивший свою моногра· 

фию политической истории победы большевиков, исследует причины, пс 

которым им удалось не просто одержать победу, но и создать "из наибо· 

лее анархической революции самое авторитарное государство в мире"3, 

Викжель - координирующий орган Союза железнодорожников и coBeтыI' 

всецело принадлежащие меньшевистско-зсеровскому блоку, по мненИIC 

1 Наше Отечество: опыт попитичеасой истории. М., 1991. 
1 U1am А. ТЬе Вolsheviks: Tht: InteJlectual and Political Нistoryof ТЬе Triumph о! Communism in RUllsia. 
N.Y,. L.. '965. 
3 Ibidem. р. 314 
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автора, явились нанболее влиятельнымн организациями в России вплоТl 

до октябрыжих событий. Неспособность небольшевистской социал· 

демократин направить ход событий по нному пуги автор объясняет несо 

ответствием, даже прямым расхождением большевнстского н демократи 

ческого видения целей, методов и средств политического действия. Интел· 

лигентность и идейная честность меньшевиков и эсеров, их стремление I 

парламентским методам, единству, консенсусная направленность их полн· 

тики, "комичные демократические процецуры", идейное восприятие 

большевиков как оппонентов не могло в сложнвшейся ситуацин противо· 

СТОЯТЬ прямо противоположным методам большевиков. Кроме того, п( 

мнению автора, октябрьские собьrrия были в основе своей почти столь же 

стихнйны, что и февральские. Учитывая психологию масс в ситуации то· 

тального кризнса общества, слабо представляющих тонкости политиче· 

ского маневрирования государственной верхушки, равно как и суть демо· 

кратических процецур меньшевистско-эсеровскогоблока, именно боль

шевикн, умело используя снлу штыка в сочетании с демократическими ло· 

зунгами и обещаннями, имели наибольшие шансы на успех. 

Ценность данной работы в том, ЧТО Улам предлагает новый подхщ 

к проблеме, анализирует ее с точкн зрения совокупности факторов, в ТO~ 

числе и с позиции социальной психологии. 

В монографни Израэля Гетцлера' исслецуются ПОПЫТКl 

Ю.О.Мартова и меиьшевиков-интернацноналистов, участвуя в Совеща· 

нии всех социалистических партий при Викжеле, "выпрямить" больше· 

вистскую революцию, то есть предотвратить установление диктатуры од 

нопартийного меньшинства и создать широкую коалицию РСДРП(б) е 

другими течениями социал-демократии. Заслуга автора в том, что он про· 

следил процесс становления и эволюции политических ВЗГЛЯДOl 

Ю.О.Мартова, процесс формирования идеи однородного социалистиче· 

1 Gt,tzler I. Мartov: А Political Biography of а Russian Social Democгat .• Cambridge. 1967. 
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ского правитеЛЬC'IВа как принципиально нового варианта решения про

блемы гражданского консенсуса в противовес коалиционному прави

тельC'IВу с участием "цензовых элементов". Если российский историк 

В.И.Старцев относит возникновение концепции однородного социалисти

ческого правителЬC'IВа к периодУ апрельского кризиса, то Израэль 

Гетцлер ссьшается на выступление Ю.О.Мартова с требованием создания 

такого правителЬC'IВа, происходнвшие в июльские дни. 

Автор также анализирует возможность создания Ю.О.Мартовым 

новой партии левого толка на основе группы меньшевиков

интернационалистов. Эro могло бы стать вполне реальным шагом, по

скольку ВО многих рабочих группах престиж Мартова бьш очень высок. 

По мнению Гетцлера, создание новой партии могло бы повлечь за собой 

раскол в ЦК РСДРП(б) и выход из него умеренных большевнков 

(ЮЛарин, Д.Рязанов, Г.Зиновьев, Л.Каменев)'. 

На ЭТой базе Мартов в дальнейшем, как счнтает автор, смог бы 

создать широкую демократическую коалицию тнпа "народного фронта", 

что повлияло бы на формирование соответC'IВующего правительC'IВа. Од

нако Мартов не предпринял подобных шагов, равно как и не использовал 

возможность коалиции с Церетели, Даном и Чхеидзе. Гетцлер объясняe'I 

это уже сложнвшейся политической тактикой лидера интернационалистов: 

Мартов бьш вечным оппозиционером, никогда не стремился как Ленин ~ 

созданию некой военизированной партии-монолита; его отношение ) 

большевизму не допускало подавления последнего организационно и у" 

тем более силой. Интеллигентность Мартова, его тенденция к парламент. 

ским дискуссиям, широким обобщениям не давала ему возможности охва· 

тить каждую мелкую деталь вопроса, что успешно удавалось Ленину и че· 

го требовала сущеC'IВующая ситуация. С точки зрения автора моногра 

фии, данный подход во многом повлиял на поражение Мартова. 

1 Getzler 1. Op.cit., р. 160. 
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Среди работ по зарубежной историографии Октября 1917 г. следует 

отметить монографию Вальтера Лакера1 • Специфика данного труда в том, 

что он базируется на сравнительном анализе концепций историков ком

мунистической и некоммунистической ориентации. Автор подчеркивает, 

что отправная точка зрения обеих групп историков на ревоmoцию почти 

идентична: в октябрьских событиях бьm очень высок элемент стихийности 

и анархизма, в связи с чем и те, и дРугие исследователи уделяют немалое 

внимание социально-психолоmческому аспекту проблемы. 

Что же касается многих предоктябрьских эпизодов, то в западной 

историографии ведутся бурные дискуссии по поводу определения отправ

ного момента, когда завершился мирный этап ревоmoции и началась це

ленаправленная подготовка узурпации власти. Наиболее распространена 

версия (ее, в частности придержнвается н Адам Улам), согласно которой 

нменно июльскнй крнзнс определил радикальное изменение политической 

ситуации, именно в июле меньшевистско-зсеровскнй блок окончательно 

утратил свое влияние, и события начали развиваться по направлению к 

катастрофе. С точки зрения некоммунистических историков, не восприни

мающих данное видение проблемы, июльские выступлеиия произошли 

совершенно стихийно, а большевики, не имея значительного влияния на 

радикализированные массы, решили лишь поддержать выступление про· 

тив Временного правительства. Нам же представляется, что возможности 

предотвращения захвата власти одиой партией существовали у социал· 

демократии непосредственно до октябрьских собьmtй, и даже впоследст· 

вии небольшевистские социалистические партии имели шансы замениТl 

однородное большевистское правительство на однородное социалистиче· 

ское. В данном случае следовало бы рассмотреть проблему глубже: поче") 

ни одна из представленных возможностей так и не была реализована. 

1 Laqueur W. ТЬе Fate ofthe ReyoJution: Interpretа.tiоЩl ofSoviet History. N.Y ..• 1967. 
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Двухтомная монография Мнхаила Реймана', нзданная в Праге 

представляет большой ннтерес прежде всего потому, что автор нсслеЦУе1 

соцнальные НСТОЧННI<и возникновения ревоmoционного радикализма, ко

торый бьm благоприятной почвой ДJlЯ пронзрастания и дальнейшего раз

внтия большевизма_ Рейман подробно останавливается на paCCMoтpeHH~ 

такого явления, как восприимчивость народных масс К тем или иным об

щественно-политическим идеям, аналнзирует с этой точкн зрения идеи со

циалистов-ревоmoционеров, различных течений меньшевизма, умеренны) 

большевнков и, наконец, взгляды представнтелей ленннского крьmа 

РСДРП(б)_ 

Для данной монографни характерно воззрение на небольшевист

скую социал-демократию России как на некоторое количество мелкю 

групп, не прошедших школу демократии буржуазной, школу капитализма 

и потому слепо переносящнх в росснйские условия свон мысли О соцналь

ной справедливости, дополненные знанием маркснстской н других запад

HblX теорий2_ Развивая данный тезис, автор доказьmает, что российскиi 

радикализм в силу своих особенностей мог воспринять лишь ленннск", 

идеи, наиболее подходящие ДJlЯ существующих условий, в то время К8) 

какие-либо попытки создать на русской почве демократические инетиту

Тbl, вызвать к жизни демократические явления (например, многопартий

ное правительство) рано или поздно бьmи бы обречены на неудачу_ 

эш выводы нам представляются небезосновательными, однак( 

следовало бы более детально изучить историю российской социал· 

демократии, которая, безусловно, не являлась собранием мелких групп, • 

чей опыт, накопленный за весь пернод существования, впитал В себя не 

только политическую теорию, но и реальную практику и российские реа 

лии_ 

t Peiblан МИхаил. Pyccкai: реВОnЮЦИI: 23 февр8.1Ul - 2s О!crsбp:ll 1917 года. Прага. 1968. Т. 2. 
l Pei:iмaH Михаил. УIC8.З.соч. С. 46. 
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Вопросы, связанные с июльским кризисом и с ролью петроrpадскИJ 

большевиков в З'I1fX собьrrnях, рассма1риваются в работе америкаиског( 

историка Александра Рабиновичаl • Автор является сторонииком позицИl 

коммунистически ориентированных исследователей, и вследствие чего до 

казьшает известный тезис о руководящей линии РСДРП(б) в перищ 

июльских событий. Уделяя недостаточное внимаиие общей тенденции Ле 

иииа ликвидировать разногласия и плюрализм миеиий в ЦК, Рабинови' 

представляет партию большевиков и ее руководящие органы исполнен 

иыми демократизма, полифоничными и свободными от диктата. В данио~ 

yrверждеиии, как нам представляется, содержится определенное зерно ис 

тины, одиако нельзя не учиты�ать способность Леиина в самые ответ 

ствениые момеиты� пресекать все разиогласия, ликвидировать всю пеС1рО 

ту мнений и суждеинй, В результате добиваясь именно того, к чему С1ре 

мился. 

Другая работа того же автора2, издаииая в США в 1976 году, а за· 

тем изданная в России на русском языке в 1989 году, уиикальиа по объем) 

отобранных и проанализированных источников, в том числе периодиче· 

ских изданий всевозможных политических партий, Урynп и движеиий, су 

ществовавших в 1917 году в России. Бесспорно, зтот факт делает данны! 

1руд фундаментальным, 01ражающим почти все стороны общественио, 

политической жизни, рассма1рИВающим все явления и собьrrnя указанио, 

го периода. Еще одной заслугой автора является детальиый анализ воз· 

зрений и деятельности всех звеньев большевистской Петроrpадской орга· 

низации в период с февраля по октябрь. 

По мнению А.Рабиновича, его работа не 01ражает ни одиой из су 

ществующих точек зрения, а является нОВОй попьП'Кой объяснить рас· 

I Rabinowitch А. Prelude to Revolution: ТЬе Petrograd ВoIsheviks and ТЬе July 1917 Uргisiлg. Вloomiлgton 
1968. 
2 Рабинович Александр. Больwesиrn приходят IC масти. Революция 1917 года в Петрограде. М, 
1989. 
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смаЧ'иваемые события и, опираясь иа источиикову:ю базу, доказать, что 

большевики в 1917 году не были сплоченной, авторитарной организаци

ей, эффектно руководнмой Лениным, Победу эта партия одержала лишь 

ПОТОМУ~ что именно ее платформа и программа отвечала стремлениям на

родных масс. Однако в "')ТОМ случае нам предстаВJIЯется ваЖНblМ опреде

лить реальные цели РСДРП(б) и отделить эти цели от декларируемых, по

иять, бьша ли платформа большевиков органично присущей этой партии 

или же являлась своего рода ширмой, скрывающей иные цели и мотива

ции. Кроме того, в монографии иедостаточно внимаиия уделено 

"однородносоциалистической" альтернативе однопартийному прави

тельству, в то время :как буржуазно-демократическая и военно

диктаторская альтернативы подробно рассмотрены. 

Проблеме демократии в партии большевиков также посвящена 

одна из глав книги Марселя Либмана 1 • Автор подробно исследовал 

взгляды умеренного крыла ЦК РСДРП, его особенности, но в отличие от 

М.РеЙманз, который усматривал в лице меньшевиков~ умеренных боль

шевиков и даже~ отчасти, эсеров своего рода социальных мечтателей~ 

оторванных от российской реальности, Либман отметил прогрессивность 

их позиций, имеющих множество возможностей влияния на массы, а СООТ· 

ветственно и на ход событий в целом. 

Как и А.Рабинович, автор убедительно доказывает тезис о неодно

родности партии большевиков, но при этом считает, что теиденция фор

мирования партии военного типа, ориентированной на открытую борьбу 

и разные формы "прямых действий'\ не заботящейся о докrринальных и 

моральных мелочах, вызревала едва лн не с момеита создания РСДРП(б). 

И если А.Рабинович в своем Ч'уде иесколько затушевывал этот аспект, то 

М.Либмаи сЧ'емился подчеркнуть, что данная тендеиция, иной раз отсту

пая перед разиогласиями, дискуссиями, в самые юпочевые моменты� все же 

1 иеЬтап 1\,1. Leшшsm under Leшп. London, 1975. 
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проявляла себя весьма ярко и жестоко, придавая партии маиевренность и 

сплоченность. В то время как реальный демократический пmoрализм мне

ний в какой-то степени лишал небольшеВИСТС:КУIО социал-демократию 

воэ:можности реальной КОНС(НПi,СIДЦИИ н относнтельно небольшой период 

времени. 

Исследуя вопросы формирования оппозиции, разработки идеи 

многопартийного правитеЛЬС'IВа, создания крупномасштабной коалиции 

социалистических партий, нельзя обойти вниманием ряд работ американ

ских ПОЛИТОЛОГОВ. В этих трудах рассматриваются теоретические пробле

мы оппозиций в западных государствах (Р.Дэл)l, особенноmi складыва

ния министерских коалиций при парламентской форме правления 

(Л.Додд)2, разрабатываются теоретические аспекты коалиции с элемента

ми :критического подхода к уже существующим теориям (Е.Брауни~ 

Г .лI<.УJ6берт)3, дается сравнительный анализ динамика совершеНСl1ювания 

демократической формы государственного устройства в различных стра-

'А п V4 нах ( .. ' шипгарт) . 

Следует остановиться подробнее на одной из статей политолога из 

США Грегори Любберта5 • Автор отмечает, что роль оппозиции в об

ществе во многом определяет типологию многопартийноО1 демократии~ 

сложившейся в данном 06щесmе. Классическая роль~ :которую играют оп

по.зиционные партии - это противостояние и критика политики правитель~ 

ства, в конечном счете направленная на его ослабление и, в итоге, заме

щение его другим. Однако существует и иная роль, которую оппозиция 

может итрать одновременно в первой. В данном случае оппозиционная 

j Da!ll R. Po!itkal 0pposltiot.8lН Wеstltf'п DetТlocrar.:les. Ya.Je Uп., 1966. 
2 Dodd UC'..-оаJitiопs!П Рагlаmentа.гуСi-оlf<:'гmеnt. Ргш~tол, 1976. 
:; Browne Е. СоаlitlОПS Theories: А Lo81cal and Empmcal Спtiquе. РгоfеS8юпа1 Рэ.рег ю Compara.t1v~ 
PoEtlCS, 4, 14З. ВН .• 1973. 

Luebbel·t G. Coalltiofl ТЬеогу авс. CTo'le1nment FЩ'fЙ:3.ИОВ щ MultlpartyDffi.lOCl·a.ciez I/СОl1lраl'э.tlV(' 
F'О!lt!(:з. 1983. H~ 15. р. 235-249. 
4 Ujphart А. Dеnюсгао:у in P!ural Societles: А Comparat1ve. Ехрlогаtiоп. Уа!", Un., 1977. 
:i Luebbert (}. А П1еогу orGovernm~nt FormatlOn I/Comparatlv Pollt1Ca} 3tudies. 1984. N~ 2. р.р. 229-264, 
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партия гораздо более стремится сотрудничать с правительством, в то же 

время будучи дистанцированной от него. Такая оппозиция носит кон

структивный, компромиссный характер, а общество, в котором имеется 

подобная расстановка политических сил, характеризуется тенденцией ССУ1-

дания 1\онсенсуса. 

Суть политической ОППОЗИЦИИ за:юпочается в наЛиtlИИ ПРИНЦИПИ

альной платформы, отличной от платформы тех, кто находится у власти 

или же стремится к ней. Посредством данной платформы оппозиция реа

лизует свои основные .задачи: углубление самой концепции демократиче

СКИХ преобразований и дальнейшее ра,1випtс гражданского общества. 

Любая серьезная оппозиция не начинает сразу с отставки правитеЛЬСТRа, 

она уточняет И кон:кретиэирует свою ПрОIJХIММУ, оф()рмляется органиэа

ЦИОННО, как критикой, так и ПО1ИТИР,НЬ\МИ предложениями воздействует 

на официальную политику, усиливая протрессивные тенденции и проти

воборствуя реакционным, а та1..'Же влияет на общественное создание. И 

только заручившись общественной поддержкой, став весомой полити

ческой силой, вкmoчается в процесс политического творчества. 

Представляется целесообразным согласиться с данной точкой зре

ния, но в то же время важно отметить тот факт, что применительно к КОН

кретным условиям каждой страны, а в особенности России, теоретические 

аспекты оппозиционности приобретают свою специфнку н РЯ/1 индивиду

альных черт, посему собственно теория политической оппозиции может 

существовать лишь в самом общем виде, а отнюдь не как универсальная 

концепция. В статьях автора эта особенность выражена недостаточно яр

ко. 

в последние десятилетия аНГЛQ- американская историоrpафия стала 

уделять повышенное внимание изучению социальной истории, рассмотре

нию социального фактора ревоmoционноrо процесса'В России в 1917 го

ду. В этой связи большой интерес представляет статья исследователя из 
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CIUA Уильяма Ро.зенберга', посвященная проблема демо!<ратнзации рос

СИЙСЮIХ железных дорог в рассматриваемый период. 

По мнению автора) Викжель, инициируя создание местных дорож

ных комитетов, вводя тем самым фактическое самоуправление на желе:з-

ных дорогах, с)тмсл сде..'Iать только первые шаги по пути демократи:ззцни 

отрасли. УдешfВ основное внимание вопросам большой ПОЛИТИКИ, 

Викже..ТУЬ не учел всей важности участия масс в социальных делах, недо

оценил роль народной инициативы, а следовательно не сумел трансфор

мировать процесс начальной демократизации, фактически полустихийной, 

в ОДНО ИЗ главных направлений своей политики, своей деятельности. В це

ЛОМ, несмотря на поддержку желе.знодорожниками позиции ВикжеJIЯ, дея-

" v 
тельность последнего не СПОСООСffiовала укреплеНИh, их В,1аимоденств.ня. 

Раt'СМ:J:rpнваемая точка ,'Зрения, на наш ВЗГЛЯД, во МНОГОМ ЯRJLqется 

НОВОЙ трактовкой причин, по "Которым Викжель Пt.угерпел фиаско, кроме 

того, она дает во.зможность исследовать роль социального фактора 'в про

цессе демо!<ратичес!<их преобразований в целом в России в 1917 году. 

Политико-культурологичеС.Ю-fЙ взгляд на всю совокупность рас

сматриваемых здесь проблем представлен в монографии Роберта Та!<ера'. 

Английс!<ий исследователь исследует большевизм !<а!< СОЦИО!<УЛЬ1УРный 

феномен в нсторичес!<ой перспе!<тиве с момента его возни!<новения до его 

трансформацни в современной России. Автор считает, что на переломных 

этапах развития большевизма, в частности в 1917 году, на первом плане 

оказывается мессиатичес:кий харизматический лидер, иrpающий основную 

роль в процессе превращения большевизма !<а!< новой социальной рели

гии в новую ортодо!<сальность. Данная !<онцепция представляется нам за

служивающей внимания. однако .заметна некоторая склонность автора 1< 

j RO!!enbf:rg W. Th", Lkmосгй.tizаt.I,,"'n ОП<OS$J(\':!i Rallro:::ld~ Jn 19171/ AmеПGа.n Hjfltort(;>'t! Re"lew. J 981, N2 
5. р. 98:',-1008. 
2 Tuct-..eг R. Роlшсаl Culture and L:-adershlp ш SovJet Russla: From Leпш to GогЬасhе~·. Эusseх, 1987. 
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гиперболизации личиостиого фактора при изучеиии проблемы победы 

большевизма в указаииый период. 

В 1986 году была издаиа работа профессоров Русского исследова

тельскогu центра Гарвардского университета М.Геллера и A.M.I-]еКРИ'lа 

"Утопия у власти. История Советского Союэа с 1917 года ПО наСТОЯ1цего 

времени"l, Авторы предприняли попытку написать своего рода альтерна

тивный труд по отечественной истории, основанный на ранее недоступ

ных российским исследователям источниках и свободный ОТ ДОГМ И сте

реО11JПОВ "официальной" науки. Однако. несмотря на оригинальность за

мысла, идея "борьбы со стереотипами" стала в данной работе доминант

ной, в то время как многие реальные проблемы не были даже намечены. 

Тах, авторы\ говоря о Внкжеле, не очерчивают про6лему поиска пугеJ11<' 

rражд:анскому ROHceHCYCY, которая ПО сути являлзсь ОСНОfЮЙ прогrаммы 

Викжеля, не касаются н вопроса формирования Викжелем конструктивной 

ОППО,1ИЦИИ однопартийному большевистскому правительству. Но тем не 

менее ряд малоизвестных фактов! новые трактовки уже иэвестных~ иное 

видение исторического процесса - представленное в работе w все это вызы

вает неПОЩJ;ельный интерес. 

Проблемы эволюции большевизма в период от февраля до ОК1я6ря 

1917 года и далее ДО настоящего времени, социально-психологический 

причины близости имеино большевистской доктрины менталитету народ

НЫХ масс России. особенности большевистской партии раскрываются в 

монографии английского ученого Григория Нилова'. В более широком 

смысле автор представляет концепцию тоталитарного общества. основы

ваясь на сопоставлении целей большеви.зма и средств их реализации. Из

учая с историко-философских позиций данные аспекты, в частности, ис

следуя характерные черты тоталитарной термииологии. г.Нилов очеРЧII-

1 Н",II':1' М., NekrlCi1 А.:М. Utopla in Роv,'ег. Har'!aгd, 1986. 
2 Ни.по13 Гри.горий. Грамматика ленини'3МEI.. lIондон, 1990. 
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вает проблему общего родства всех сущеС1ВУЮЩИХ тоталитаРИЫХ режи

МОВ. Наибольшее внимание автор уделяет процессу становления подо6но~ 

го режима в России. Изучеиие этого круга вопросов представляется весь

ма важным /1.:{ЛЯ диссертационного исследования. 

Завершая обзор литературы ПО теме, необходимо отметить сле

дующее: неослабевающий интерес :к проблематнке поmпической истории 

России 1917 года во многом связан с перемеиами, происходивщими в 

рам:ках самой исторической науки - зарубежной и, в особенности, отече

ственной в последние десятилетия. Расширение сферы исследований, об

ращение к малоизученным, а то и к неэатрагиваемым ранее аспсхтам ре

ВОЛЮЦИОННОЙ истории способствовало введению в оборот огромного ко

личества НОВЫХ ИС1'ОI~НИКОВ. 

()сМhlсление 'этих, порой весьма неОДНО,1начных сведений и фзt<:ТОВ, 

необходимость их СОJ10("-'тавлення с тем, ЧТО уже иэвестно науке, со сло

жнвшнмися '''традиционными'' интерпретациями порождали новые KOH~ 

цепции, новые lра:КТОRКИ проблем~ нашедшие свое отражение в трудах 

различных историков России и Запада. Однако, как уж:е отмечалось выше, 

проблема политической оппозиционности Викжеля так и не была очерче

на, хотя некоторые ав·юры (например, В.И.Старцев у нас, И.Гетцлер в 

США) исследовали круг вопросов, теснейщим образом с ней связанный. 

Что же касается общей пр06лематики предоктябрьской истории 

1917 года и истории октябрьских событий, в зарубежиой исторической 

иауке существовал и развивался ряд щкол, которые отличались специфи

кой объяснения ПРОИСХОДИВЩИХ событий. Особенностью ЭТИХ щ](ол было 

выявление какого-либо домииирующего фактора (как то, например, фак

тор заговора политической верхущки, социальиый фактор и др.), с точки 

.зрения которого интерпретировались исторические события в изучаемый 

период. 
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в отечественной же историографии деление на ш:колы было не так 

ярко выражено, что позволило рассматривать проблемы в совокупности. 

Однако домне десятилетия культурно-исторической самоизоляции и со

П)'1'ств)'Ющее ей ДОЛl"ое госгюдсrnо официальной партийной науки C1«()BЫ~ 

вали процесс НЗУ1IНЫХ изысканий, '1ТО также ЯВЛЯJIОСЬ ПРНtIИНОЙ скры

тости многих важнейШих проблем от взора исследователей. В ЭТОЙ СВЯЗИ 

нам представляется важным реконструировать на основе исторических 

источников существующие "белые пятна") равно как и заново рассмот

реть у"же известные факты. 

При написании диссертации автор руководствовался принципами 

историзма, комплексного и всестороннего анализа исторических источни-

~ r 
КОВ, предпринял попытки очертить проолему и выдвинуть ряд сооораже-

ний, в определенной степени объясняющих 'Э1У про6лему как е;..:~иное це-

лое. 

в свя:зи с 'Этим были изучены ИСТО'IНИЮi и георетичеС1<ие работы~ 

отн()сящиеся к сзмыIM различным направлениям ПОЛИТlfческой мысли Рос

сии 1917 года, преимущественно труды представителей партии меньшеВ!I

J<OB (Ф.дан, !О.Мартов), партии эсеров (В.М.Чернов, А.Ф.кереНСI<ИЙ, 

А.л.МаЛlЩJ<ИЙ), партии 60льшеВИJ<ОВ (В.и.ленин, Л.Д.ТРОЦJ<ИЙ). ЭТИ ис

следования дают возможность сопоставить разнообразные точки зрения, 

ЛОЗИЦИИ~ подчас полярные суждения не только по вопросу политической 

КОНС1руктивной оппозиции Викжеля и всей его деятельности, но и в целом 

о xapaJ<Tepe власти, о проблемах граждаИСJ<ОГО еДинсmз, формирования 

деМО1<раТИ'lеСJ<ИХ структур &'Iасти в России. о месте СОЦl!ал-деМОJ<ратии в 

ревоmoционном процессе. В более ШИРОJ<ОМ смысле, в основу работы бы

ла положена идея диалога, согласно которой (и вопреки существовавшей 

прежде доюрины борьбы) мотут сущесmовать не 'fОЛЬJ<О разные тpaJ<TOB-

ки, различные суждения о KaKOM~TO определенном явлении~ но что разные 
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тнпы мышления могут совершенно по-ра:зному воспрнннмать су

шествующие реалнн. 

ОСНОВНЫМИ источниками диссертационного исследования п{)слу

жили 'Как опубликованные. Ta:t<: и неопубли:кованные материалы.. Исполь

.зованные источники дают возможность уяснить политические особен

ности рассматриваемого периода истории, изучить процесс ЭВОJllOЦИИ по

литической платформы Викжеля, процесс формирования оппо'ЗИЦИИ и ее 

специфику, сущность идеи однородного социаЛИСТИ'lеского правительства 

и многие другие основные вопросы. Источниковая база также дает пред

ставление о тех сложных, многоаспектных и противоречивых процессах, 

которые пронсходили на политической арене в период от февраля ДО О_К

тября J1 в ГlослеОl<'тяБРЬL:кие МСt.:Я1(Ы 1917 года, в раМ1>::ах установленной 

хронологии работы. 

На основе исследуемых источников удалось реконструировать ис

торические события, ВОСt'ТаНОВИТЬ различные поэиции лреДстаВl1телей 

МНОГИХ политических партий. групп и течений, проследить процесс их по

лемики, ее этапы, итоги, средства и методы 11, в целом, осветить малои.'JУ

чеиные сюжеты истории революции 1917 года. 

Характерной особенно('"'Тью источниковой 6з'Зы является незначи

тельное количество опубликованных источников. Эта труппа дает мало 

сведений о деятельности Викжеля, однако по общеполитической про6ле

матнке содержит значительную информацию. Опубликованные источники 

условно можно разделить на несколько групп: 1) законодательные и нор

мативные aKТbI; 2) сборники ДOKYMellТoB и отдельные публикации; 3) пе

риодика; 4) мемуары. Собственный печатный орган Викжель не издавал, 

отсутствуют также и какие-либо статистические издания. 

Группа законодательных источников крайне невелика ПО объему. 

Она представлена лишь Постановлением Всероссийского Учредительного 

съеэда Союза железнодорожников о создании Центрального Исполни-
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тельного комитета I j К'оторое позволяет установить CЧJуктуру Ви:кжеля, его 

ФУНКЦИИ~ задачи, :компетенцию, сеть местных органов, кадровый состав. 

Однако данный ИСТОЧНИК, в СВЯЗИ с его спецификой, не дает сведений о 

ТОМ, от каких оргаЮ-f'заций были избраны I~ состав Викжеля те или иные 

лица, об их социальном ста'гусе и профеt'снональной деятельности, пред

шествовавшей избранию в состав ИСПОЛI<:ома Союза. 

По исследуемой теме существует ряд сборников документов, кото

рые, в СВОЮ очередь, также необходимо разделить на несколько подгрупп 

сообразно тематики до:кyr...iентов, представлениых в изданиях. Полити

ческой деятельности Викжеля посвящен только ОДИН сборник2 , содержа

щий протоколы совещаний Викжеля с представителямн ЦК партии эсеров, 

Комитета Спасения РОДИНЫ н революции, Петротрадсхого городского 

самоуправления, ЦК РСДРП(6) н других ()ргаНl-f'~аций по ВОIIРОСУ О С{Ю~ 

дании ОДНОРОДНОГО социалистического правителы.."тIшш н ПО другим поли

тическим вопросам, которые подробно рассматриваются в главе III дан

ной работы. 

В связи с тем, что документы охватывают узкий хронологический 

пеРИО}l:, они не дают возможности проследнть сам процесс .зарождения 

идеи однородного социалистического правительства, причин, по которым 

'Зта идея была в.зята Викжелем в качестве основы своей платформы. По

сколы,), сборник увндел свет в 1918 ГОДУ, не приходится рассчитывать на 

высокий уровень археоrpафической подготовки документов ДJIЯ публика

ЦИИ. Многие протоколы опубликованы в ИЗВJrечениях, не ПОЛНОСТЬЮ ОТ

ражают общенсторический фон эпохи. 

В Отчете ВЦСПС" как отмечалось выше, приводится единственный 

документ, касающийся Ви:кжеля, 11, по всей ВИДИМОСТИ, в сжатом изложе

нии. Остальные сведения касаются специфики деятеJIЬНОСТИ профсоюзов 

1 ОТ''КТВЦСПС за июль.деJl'"а6рь 19\7, Пг., 1918. 
z Бн..:-t::сль:е ОiL"7ябрЬ.,'Ю1Е; ДНИ: Протоколы ,:>;)в.;щаниН. Пг., 1918. 
'Or'leT ЬЦСIrСза июль-декабрь iY17 года. Пг., 1918. 
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России 13 указанные период времени, что отражает историю профессио

нального движения в целом по стране. В Отчете упоминаются эабаL'ТОВКИ 

желеЗНОЦОРОЖНИ1<ОВ, но этот фа1<Т тра1<1)'ется с точю! зрення пренмуще-
_ с с 

ственно ')KOHot.-fНческои оорьоы последних, политическая сторон при :)ТОМ 

остается в тени. 

Столь же общие сведения представлены и в протоколах заседаний 

МОС1<ОВС1<ОГО Совета профсоюзов за ! 9! 7 годJ, а многотомный сборник 

"Прафсоюзы СССР: Документы и материалы'" саставлен настаЛЬ1<О из

бирательно, что истории ВИlCжеля - весьма -важная и примечательная сто

рона истории профсою.'Зов - осталась все ПОJLЧ зрения историков и архео

графов. Изучая представленные. в сборнике документы, след;ует сделать 

RЫRОД, что ;n,алеко не все профессиональныс СОЮЗЫ в октябре-ноябре! 917 

года ПО)J"цержали COBe'fCK}'lO власть, и не йо всех СОЮ'ШХ в этот перио}), ру-

1<аRОДЯЩУЮ роль играли большеви"и. Чтобы подrnердить ~TOT flЫВОД фа,,

ТIIчеС1<И, необходимо ввести в научный оборот большую группу неопу

бликованных и малоизученных ИСТОЧНИКОВ. 

На основании ПРОТО1<ОЛОВ ЦК РСДРП(б) за август! 9! 7 - февраль 

! 9! 8 года' была исследована позиция партии большеВIIКОВ в отношении 

переговоров с ВиК'желем, и в целом рассмотрена эвошоция ПОЗИЦИЙ как 

ленинского крыла ЦК, так и "умеренных" большевиков. Эти источники 

свидетельсmуют о расхож,.ч;ении ВЗГЛЯДОВ различны�x представителей вер

ХОВ большевистской партии по отношению :как к соглашению с Викжелем, 

так и к самой идее однородного социалистичесжого правительства. AHa~ 

лиз данных протоколов, а та1<же ПРОТО1<ОЛОВ заседаний ВЦИК4, Резолю

цин ЦК РСДРП(б) от 2(! 5) ноября и ряда других ДО1<Ументов, опуБЛI!1<О-

I МО::ЩВСIO-IИ Совет про~'(:нональных G'ОЮ:'ОВ в 1917 году: Протоколы. М.: 1-1ГСПС, 1927 
) П.[..х>фХ>Ю'JЫ СССР: ДОJ<:ументы н материалы. Т. 5. М., 1964-1914. 
3 ПРОТОКОЛЫ ЦК РСДРП(6). Август 1917· ~F..Iраль 1918. М., 1958. 
~ ПРОТО1ФЛЫ заседаний ВЦИК Советов раОО',.'1П:, Wlщагских, k-~~ТЬЯНСКНХ и каза:чьих д<:пуr<'l:rо:а П 
С;0'3ыва. М .. 1918. 
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ванных в Полном Собрании сочинений В.и.ленина 1 дает полное пред

ставление о формировании оппо.,иционного течения уже внутри больше

ВИСТСКОЙ партии, о сущности разногласий оппозиции и В.И .ленина, о 

процессе на'3ревзния первого праFштельственного кризиса советской ВШН:-

ТН. 

Матерналы первого легального Петроградского комитета партии 

большевиков" И Седьмой (Апрельской) Всероссийской конфереиции 

РСДРП(б)3 также имеют большое значение при рассмотреиии вопросов 

таl<'ТИКИ и стратегии большевистской партии. 

В книге Л.Д.Троцкого4 представлен уникальный документ, до этого 

времени не опубликованный и не вошедший в состав сборника проток<)

лов Петр"градског" комитета РСДРП(б) - протокол ')аседания Петро

градского комитета I (j 4) ноября 1917 года. ':"ЯОТ JК'ТОЧНИJ< дает понро6-

ные сведения о ТОМ, ЧТО линия на ВООРУ'А<енное восстание защищзлось со

вместно Лениным и Троцким, а представители "умеренного" крыла ЦК 

партии (на данном заседании - А.в.луначарскиЙ и ВЛ.Ногин) открыто 

выс:казались против узурпации власти и за соглашение остальными со

циалистическими партиями на основе программы Викжеля. В ходе поле

мики отчетливо проявились позиции В.и.ленина и Д.Троцкого ПО отно

шению 1<' деятельносrn ВИJ<'желя и к идее однородного социалистического 

правительства в цe..тrOM, а также их мнения о характере власти, о диктатуре 

пролетариата. в.и.ленин открыто высказался о необходимости принятия 

репрессивных мер по отношению к Викжеmo'. 

В более широком смысле данный протокол иллюстрирует стремле

ние леворадикальной чаC11l РСДРП(б) вести борьбу отнюдь не на уровне 

J Р~mоция ЦК РСДРП(6) rю 8ОПРОСУ06 оппооиции внутри ЦК 2(J5) ноября 1917 Г. // Ленин В.Т-l. 
Полн.собр.соч:. Т. 35. С. 44-46. Ультиматум большинства ЦК РС?ДГП(б) меньшинству 1/ Л>:НИН Б.И. 
ПО.llн.'Х>6р.соч:. Т. 35. С. 47-49. 
1 Пt'РВЫЙ леП:lЛЬН:ЫЙ Пстроградск:ий IO.)МИТt:Т партии большеВИКО8 g 1917 r. Пг., (927. 
3 С;'l1ЫIl:а.1I ()1,J1j:1<ОЛL.r.кая) ВсР.р(Х;сиИ<Ж:ая l<'Oнфr;o~нция РСДРП(б). М, 1958. 
'Троцft:.иЙ П.д. СтаЛИНСf<:ая школа фаЛЬСИфИi':аций !/Вопрос:ы ИСТОРИИ. 1989.1>& 10. С. 117-126. 
, Троцкий Л.Д. У;.:аЗ.СО'i. С. 121. 
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идей, не в рамках парламеЮ'аризма, а с оружием в руках. Викжель же, на

оборот, основывал свою политику на идее :консенсуса, стремлении объ

единить демократические силы страны и не отступал от идейной борьбы. 

В данной диссертации п()ка,'ЩJ-Н1, -к R:3КИМ результатам привело ЭТО проти

востояние идеи диалога и идеи классовой борьбы. 

Автором также были изучеиы работы В.ИЛенина "О компромис

cax"l, "Русская ревошоция и гражданская война"2, "'0 героях ПОДJIоr.! и 

об ошибках большеви:ков"з' "Из дневника публициета"4, "Кризис 

назрел"5, "Письмо лредседатето Областного комитета армии, флота и ра

бочих Cl)ИНЛЯНДИИ И.Т.Смилте"6, высryпления Ленина на ра:"личных :шсе

даниях ЦК РСДРП(б\', Петротрадекого Комитета', Биографическая хро

ника В.И.Леиина'. 

Значительную группу опубликованных источников представляет 

периодическая печать 1917 года. В работе были исполь:зованы главным 

обра:юм газеты того периода. Особого внимания заСJl)r-,кИВaI:ОТ ранее мало 

введенные в научный оборот газеты '';Голос желе.знодорожни:каНji), "'Воля 

и ДУМЫ железнодорожника"!!. 

Первая из названных газет ЯВJDL~ась профессиоиально-

политическим органом железнодорожных организаций !\10C1<:OBGКOГO У'1-

ла, издавалась с начала 1917 года по 30 октября вкmoчителыю, содержала 

такие рубрики, как "Политическая жизнь" , "Новости дня" . 

"Профсоюзные новости" ~ "'Сообщения с мест" и ряд других. Характерно, 

что данная газета публиковала подробные отчеты о работе Всероссийско~ 

IЛ~НИНВ.И. Полн.оо6р.ооq, Т. 34. С. i3З·139. 
2 TaM~. С. 214-228. 
1 Там же. С, 248-256. 
4 Там же. С. 257-263. 
z Там же. С. 272-283. 
6 Там же. с. 264·268. 
? TClM же. Т !,:5. С. 43·64. 
~ ТРОЦКИЙ П.Д. Стал:ннсv.ая: шщл:а фальсифНJ<:ацнй !/Вопросы истории. J989.}./'g 10. С. 117-126. 
~ Ле.нин В.И.: БиографН'{eG~аS{ хрон:и~а. М .. 1974. Т .5. 
ю ГолО(; Ж<i<.-'I.,.энодорож:ннка. М .. J 9] 7. 
11 Воля И думы железнодорожника. К.урск, 1917.19\9. 
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го Учредительного съезда Союза жеДСЗНОДОРОЖНИI<ОВ (июль 1917 года), 

развернула на своих страницах дисхуссию о приицнпах построения Сою

эа, его :задачах. Также бьm опубликован принятый на съезде Устав СОЮ,'Jа. 

Передовые статьи содержали оценку ПРОНСХОДИВШНХ ГЮЛИТJ-!чсс.1<НХ co6ы~ 

ТИЙ, и ИСХОДЯ иэ особенностей оценки, данная газета ОТНОСИТСЯ R изданиям 

общедеМОI<ратичеСI<ОЙ направленности. 

Газета "Воля и ДУМЫ железнодорожника" также публиковала вы

шеперечисленные материалы\ но весьма и.збирательно, так как имела вы

раженную большевистскую ориентацию. Данное издание выходило в 

Курске в 1917-1918 rт., являясь рабочим органом MOCKOBCKO-КурСI<оi1, 

Нижегородской, Муромской и Окружной железных дорог. Однако нам 

представляется, (ITO эта Г.lзета отражала интегеСhl лишь чаСТlI желс~ш()!r.()

рожных служащих и даже не всех ра60'IИХ, ПОI.,:КОЛЬJ<:У сопоставление [(ВУХ 

вышеозначенных изданий говорит именно 06 этом. Кроме -традиционных 

политических рубрик и хроники с мест, в га:1ете сущсствова.ТIа еще и 

"Литерат:урная страница". где были представлены кра'I1<:ие литераryрные 

произведения не.замысловатого содержания. 

Кроме ТОГО) была использована периодическая печать чисто поли

тического характера. К ней относится орган ЦК партии ')серов "Дело на

рода" (Петербург, 1917-1919)1, орган MOCI<OBCKoi1 объединенной органи

зации РСДРП (меньшеВИI<ОВ) - газета "Вперед!" (Мосхва, 1917 _1918)2, 

центральный орган РСДРП (меньшеВИI<ОВ) - "Рабочая газета" (Петербург, 

1917-1918)3, орган Петроградского Совета - "Известия ПетрограДСI<ОГО 

Совета рабочих И солдаТСI<ИХ депутатов" (Петербург, 1917-1918)4, орган 

ЦК партин хадетов - газета "Речь" (Петербург, 1917)5, орган ЦК 

! ДелС' Н<:tрод-а: ()рг?н цк. партии ('.-р. Ежедн<::вн,nо.11НТ. и ЛИТ. гa:~a. ПГ"., 1917-1919. 
2 Вперt:д!: С.-д. рl1.6u'!fI.Я газет;'!. М., i917-19!8. 
з Рабо'{iil.Я гa~T:a.: ЦЩ К;ДРП (меньшевиков \ Пг _, 1917 ·1918. 
j l'ЬSt:стняПстроградсmго С,,:,вета рабо'iНХ и,:юлда.ТСЮ1Х д",путатов. Пг., 1917-J918 . 
. ' РеЧ,Ь: ЦШ ЦК партии IO:)НСТИТYUl10ННЫХ демократов. Пг., i917. 
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РСДРП(б) - "Правда" (Петербург, с 1917 года)!, а также отдельные номе-

ра газеты меньшевиков-интернационалистов "Новая жизнь"2. j изда

вавшейся с участием писателей, сотрудничавших с журналов "ЛеТОПИСI~", 

и РЯ,1J; других газет. 

"Дело народа". "Вперед!" j "Рабочая га.зе'гз!!, -кз:к правило, публи

ковали обширные теоретические статьи, в которых нашли О'Ipажение 

ВЗГJLЧДЫ и по.'Зиции представителей данных течений социал-демократии. 

ПОСКОЛЬКУ статьи публи:ковались под псевдонимами, авторство устано-

ВИТЬ не представлялось ВОЗМОЖНЫМ. 

3на чительное внимание социал-демократические газеты уделяли 

ДСЯТС:Iьнос'пt Викжеля, а именно процессу переговоров с Временным пра

нитеЛt~СТНО1\,1 о ПОRhfПlении '1аР<.lfютноЙ платы желе,'lнол:орожникам, ПР(iRе

дению Совещания при ВиК'желе, вопросам ОДНОРОДНОГО СОЦиаЛИС'П-РJеско

го пра.внтелъства и МНОПfМ другим событиям, причем лоt.:леднне не просто 

констатиро-валнсь, а теореТ1iчески осмы�ливались,, объяснялисъ. 

Рассма'Ipиваемая периодика содержит богатый материал практиче

ски о каждом ПОЛJ.пичес:ком событии, имевшем место в России в у·казан

ный период, она по:зволяет разносторонне иэучить различные сферы жиз

ни общества, понять смысл важнейших процессов и уловить дух эпохи. В 

работе были широко ИСПОЛЬ:"Jованы мемуары и публицистические статьи 

таких политических деятелей, как " ЦТ о, • .'1'1" • РОЦJ<ИИ-', А.Ф.керенскиЙ4 , 

ПА.Вомпе5 , Ф.данб , В.М.Чернов7 , А.и.деникин8, дневннковые записи 

! Правда: ЦО ЦК РСДРП(б). Пг., 1917. 
) Новая ЖИЗНЬ. Пг., М .. 1917-1918. 
3 ТРОЦЮlJ1 л.д. УРОЮl СЖтя6ря I/K ис-торни РУССJ('QЙ ре-волюции. 1\1., 1990. С. 247·280. Он же. ИСТО
РИЯ русской ptВОЛЮЦИИ. с. 289-294. 
4 КереН("1<:t1Й А.Ф. РО(··)Юi на историч.\ССrnМ поворот"" /1 Вопросы ИСТС'РИН. 1990 . .l'-12.N16-!2. 
$ оомле П.~<\.. ДНИ Ок-тябрьс,,:ой революции и железнодорожники.1Vl., j924. 
6 Дй-нФ. Происхождение60ЛhШЕ:8изма. Ны<",Йорк, 1946. 
r Ч.:рн ... 18 BJ .. f. ЛtНИН iIРо(;С::ия. 1990.6 Д;;:j(абря. 
~ Д~НИIO-!Н А.И. L'че-рЮi РУCCi<:ОИ cMyrbl 11.вопро('Ь! Ис-гории. 1990. НЙ-'& 3-12. 
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ОДНОГО И1 петрограДСJ<:ИХ чиновников 1 j а также неопубликованные днев

ннки некоторых работников Викжеля. 

Мемуары повествуют о конкретных деятеJ1ЯХ, каждый из KOTOPJ-.IX 

обладал своим особенным вндением исторического процесса, Мы можем 

наБJПOдать, как менялись их в:з-гляды и ПОЗИЦИИ, в чем заКJIЮЧ3JlИСЬ ИХ '~a

БЛ)1ЖДения. НО однако мемуары, с присущей им известной долей субъекти

визма, 1ре6уют наиболее вд:.умчивой анаЛИТИ(Iес:кой работы и тщательных 

сопоставлений фактов. 

Труды Л.Д.Троцкого значительно углубляют видение тех сложных 

процеССОR, которые происходили в ЦК партии большевиков накануне 

-восстания, в период его проведения н в послед)'Jощие ДНИ. Так. мемуарист 

считает, что Ленин прора6зтывал несколько планов 'захвата власти, в том 

IIHCJIe Jf "низвержение правительства военными силами ФИНJТянгщи"2, о 

чем свидетельствует ПИСhМа Ленина И.Т.Смиm'е·\ 

Будучи сторонником Ленина, Троцкий, однако стремился к o6bet.::

ТИВНОЙ оценке тех разногласий в ЦК, которые вызвал данный план, н в 

целом ЦК предетает не монолитиым образованием, а органом. внутри ко-

торого возникали противоречия, иные точки ,зрения, различные течения. 

Работы Троцкого I10.1ВОЛЯI0Т лучше ПОНЯТЬ эвоmoцию ШJ1ИЦИИ самого ав

тора - от ожидания II Съезда Советов до поддержки немедленного воору

женного восстания. Процесс подготовки восстания, подробно описанный 

Троцким. дает возможиость проследить ·,волюцню левого крыла ЦК во 

главе с Лениным в сторону явного антидемократизма. 

Воспоминания А.Ф.керенского отражают иной подход к органиэа

ции власти. Автор убежден, что Временное правительство .заложило осно

ВЫ не только демократического управления, но и всей новой социальной 

системы и начало подготовку широких 'ЭJ('ономических и социальных ре-

j Ру",,"кая r.еволюция глазами петроградскоro чиновника: Дневник 1917·1918. О::ло, 1986. 
2 Трощ:нti П.Д. История РУ';~'КОЙ революции /IK ИСТОРИИ руссю;::.Й ~ВОЛЮЦНИ. М., 1990. с. 243. 
1 Ленин в.и. Полн.сабр.ооч. Т. ::4. с. 264.268. 
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формJ. Деятельность Временного правительства - еще один противоре'lI!

вый аспект отеЧСC'IВенной истории~ 'Требующий пристального объекrивно·· 

ГО иэучения. Работы Керенского представляют '~TY деятельность с долей 

су6ъсктиви-зма, ЧТО присущс неем liсторн:ко~мсмуарным' -{рудам, но t'-J.ан

ВЫЙ 811/1 источника ценен преж,ае всего наличием ярко выраженной fШЧ

НОЙ ПОЗИЦИIf автора. А.Ф.КеренскиЙ был приверженцем иден правовой 

власти и исключительно КОНСТИТУЦИОННЫХ и:зменений политического 

строя. Важно отметить, что Керенский в своих мемуарах никогда не ДO~ 

пускал С:К()ЛЬКО~НlI6удь ре.'JКИХ эпитетов в адрес Ленина, '-11'0 нельзя с](ззать 

о последнем. 

Работа П.А.Вомпе2. уникаЛhна тем! ЧТО I'JОЛНОСТЬЮ посвящена поли-

тичеСКОI1 н профессиона.!п.ной дсяте;н.НОСТН Rикжеm·!. --)'1'0 фактн'!t'.;.ёКИ 

сдннствеННhlЙ {шу6ЛНКОЕанный ИСТОIJННК, нодроБно пгсд~'r'~lВ;lЯ"k)jIЩЙ 

пзрrнйно-профессиональный COCTaR ВИJ<'желя, отражающий специфнку 

социальных слоев, пщщерживающих Викжель, анализирующий работу 

Совещания при Викжеле н дающий этой работе свою опенку. Xapa:KTl:pHO, 

ЧТО Дневниковые записи и заметки Вомпе, обнаруженные автором диссер

тации в архивном фонде Викжеля и составившие, по всей ВИДИМОСТИ, 

основу его опу6ликованныlx Jюспом:инаний, содержат ТОТ же фа1-':тический 

материал, но HeCKOJ!LY() иные ВЫВОДЫ и суждения. В СВЯЗИ С тем, что 

П.А.Вомпе был работником Викжеля и принимал а:ктивное участие в дея~ 

тельности последнего, воспоминания представляют большой интерес, не

сr.ло1ря на то, что автор склонен осуждать полити:ку ИспоЛК'ома Союза, 

преувеличивать "паry6ность J' неЙ1ра..ТII-пета и "недейственность" идеи од

нородного социалистического правительства. Данные метаморфозы про

диктованы, ви,..~имо, объективными обстоятельствами, при которых рабо

та увидела свет в 1924 году. 

) к",р:.НСf<.:ИЙ А.Ф ..... !J<:аз.,~'оч. С. 13Z" 
~ Еомпе 11.А. дНИ Оюябрьской революции и желе:л-tсдаРОЖННК11. М., 19-24. 
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Видный деятель меньшевизма Федор Дан в своем труде! проележи

вает историю русской демократической мысли J3. непосредетвенной связи с 

тем движением, в котором она рождз.пзсь, от кот()рого получала ИМПУЛЬ

сы, ГД!: rЮ.J']~вегг'а!rасъ праКТИЧСL:'КОЙ пр\)верке. И нтересно, ЧТО автор Ht:' ста-

~ 6 ~ 
ВJlТ своеи целыо воссо-здать историю ольшешпма, он подрооно исследует 

истории его ПРОИСХО~ТJ;ения, идеологического оформления в особое тече

ние. По мнению автора. процесс "НОГО оформления завеРШI'ИСЯ еще ВО 

времена революции 1905 года, а дальнейшее развитие получили лишь 

С1рзтеГИlJсские, тактические и органиэацнонные стороны большевн:зма, 

но ннкак не теория и MbIC.JIb. Ф.ДЗН С1РОИТ СВОЮ книту на основе сравни

тельного анаЛИ'Хl теорий большениэма 11 меньшеНlfэма, во MHOH~M опи

раясь на с()бсТRСННЫЙ ПОЛlfТНЧС!..'"КНЙ ol1hlТ 'В'ынмодействия с РСДРП(h). 

!\/lаJЮIУjУ'lеНН;lЯ ста']ъя O/J;Hor·o Н']' основателей партин С<Jциалнстон" 

реtЮ.шоционеров, ее Jlидерu н l'еоретика В.М.Чернова;'· интересна 1'СМ, что 

R ней не только дан психологически портрет R.И.ЛеНIII·Ш~ но lf пгедста:влс· 

на иная, ОТJflfчная от официальной, концепция диктаТ:УГhl пролетаrиатэ. 

Важно отметить, что еще эадоJП'О до установления единоличной деспотии 

Сталина Ч ePI-Ю8 разглядел ту систему концентрических диктат:ур (или 

"днктаторнальных кругов") в партии большевиков, которая 06разовалась 

при Ленине 1-1 окончательно оформилась в период сталинизма. В работе 

дается и своео6Р:J.'ЗНЫЙ И(..'ТОl'ическиЙ прогно_~~ "размагничивания и разла

да!! среди большевиков после смерти Ленина. Ценность данного ИСТОЧНИ~ 

ка заключается еще и в ТОМ, что она представляет иную трактовку тех ЯВ

лений, которые, казалось бы, досконально изучены. 

Мемуары генерала Деникина позволяют сопоставить оценки об

щей политической сиryации в стране представителя военной -верхушки и 

представителей различных течений социал-демократии. По мнению Дени-

1 Да.н Ф. ПРОИ(ХОЖд.'·НН<,; 60JIЬШ\':8изма. НЬЮ~ЙQР;<':, 1946. 
~ Чернов В.М. Jlf:НИН ff .Р~ия. 199'0. 6 деv:абря. 
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кина, сложность ситуации в Р()ссии заключалась в ТОМ, ЧТО на полити

ческой арене бор()лись д;ве силы - буржуазная демократия и демократия 

социаЛИСТИ11Е'СК3Я ~ но НИ одна И.') НИХ не отражала в надлежащей мере на-

строения Н;1РОДНЫХ масс 1 • Ланныif факт~ по .всей ~ИДИМО(:ТН, является 0;'1,

НИfl·1 из ()СНОВНЫХ аспектов проблемы успе;-:.а большеВИ1ма в 1917 год:у. 

Все исследованные мемуары и пу6лициеТи tJеС_IOlе статьи учаСТНИf{'ОR 

со6Ыl1fЙ содержат также и теоретические положения, отражающие кроме 

позиций мемуаристов еще н проrpаммы стоявших за каждым нз авторов 

политических групп, в связи с 'leM данная категория ИСТОЧНИКОВ является 

ценной составной IJaСТЬЮ источниковой ба'1Ы диссертационного исследо

вания. В СНЯ1Н С тем, что опубликованные источники в массе своей не да

ют полного представления по данной про6ЛСМ<J.тнке. основное BHH~.1aHHe 

~ ~ ~ 

при напнс~нии раьоты t1hIЛО уделено неопуо.mtкованным НСТОllни:кам. 

ФОНД NP-5498 Центрального Исполнительного комитета Всегос-" 

сийского СОЮ13 жеЛС'1НОПОРОЖНИКОR (Rнкжеля) храннтся в ГС'lСУJJ;зрствен

нам архиве РОССИЙС1<О(! Федерации. (>фициальные ХРОНОЛОПI(Jеские ра.\1КИ 

фОНД;] - август 1917 - январь 1918, но в его составе находится значитель

ная часть ДО1<уrlilентов, отражающих процесс во.'~r()ждения гою .. щ желеJНО

дорожников (материалы 1<онференций с апреля по I-tюпь J 9 J 7 года). (:!)ОНД 

насчитывает J 11 единиц хранения. Среди них стенограммы Всероссийско

го УчредитеЛhНОГО съе~з:да железнодорожников, отчет о выборах Викжеля. 

протоколы и реэоmoции 'Заседаний Викжеля, стенограммы :заседаний не

KOTOPbLX его комиссий, записи телефонных переговоров меж."У Пе1роград

ским и Московским Бюро Викжеля, меж."У Викжелем и Ставкой, общеар

мейскими комитетами, ВРК, cTeHorpaMMbI Совещания при Викжеле с учас

тием представителей различных социал-демократических партий, Комите

та Спасения РОДИНЫ и революции, городского самоуправления, телеrрам

МЫ, поступившие из местных органов, :замеТЭ<:и и дневники некоторых ра-

I Д~Нl1ки:нА.И. '/каз.('ОЧ. С. 134. 
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ботНlП<ОВ Вшокеля (например, Вомпе н Стефановекого), поименные 

списки членов Исполкома и другие разнообразные д()кументы. 

()со6енно информативные протоколы ':~аседаний Совещания при 

ВН:hжеле: ОНИ содержат проскты н нре;'Т,:.rюж(.'ния Пu организации власти, 

выдвииутые представнтелями Комитета Спасения, ЦК РСДРП(б), цк 

партии эсеров~ меньшевиков) Петроrpадс:кой городской думы; изменения 

и дополнения. вносимые партиями и организациями в прое-кт однородно

го социалистического правительства. Протоколы дают во.зможность про

анали.зировать процесс 'Эвоmoции по.'~ИЦИН Ви,кжеJLq по данному Р.опросу. 

проследить ·пн.пы формирования конструктивной ОППО'JНЦИИ 60Jfынени

камн. 

Те.i(еграММhI н запнl.:И телефонных переГОRОРОR i1Л:ГПОСТРJIРУЮТ 

чре'.3ВЬJl!аЙно тяжелые условия, в которых ПРИХОДИЛОСЬ решать 80111"('1 .. ' о 

власти.. FЮССО'JДЗЮТ реаЛЬН}'fО -картину последствий у'зурпацин власти 

~О.'lьшеRиками. ("(,,общения местных ОГГuнов проясняют по'з.ицию ра60-

IШХ и сЛ)'Жащих желеэнЬJХ дорог различных регионов России, отраж~нот 

их противодействие братоубийственной войне н насилию. 

В целом материалы фонда дают прелставленне О пронессе ВО''3рож

дения С~ОЮ:Jа жеЛf.':ШОДОРОЖННJ<ОВ, о его {Iре:ЗВЫf!аЙНО разветвленной 

структуре и широкой сети местных органов, () масштабе и характере Ha~ 

мечаемых демокраn-tчесхих преобра,10ваний в управлении отраслью, о 

лрофессиональной И, главным обра'ЗОМ, политической деятельности 

Ви:кжеля, об итогах этой деятеJIЬНОСТИ .. 

К сожалению, автору данной работы не представилось возможным 

установить авторство некоторых дневниковых записей, которые пред·, 

ставJIЯЮТ большой научный интерес. Та:кже вследствие плохой coxpaH~ 

насти документов не удалось установить точное время проведения неко

торых заседаний Ви:кжеля .. 
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Фонд ВикжеJLq полностью микрофильмирован, но съемка в 60ЛЬ

шинсmе случаев проводиласъ без пре.п:варительноЙ реставрации угасшн~'{ 

текстов, что усложнило нсследоваТt:ЛЬСJ<У:Ю ра60'СУ. Заголовки J\.fНОГИХ !хел 

НЕ' C0011~eTCTE~YHYГ ИХ СОJ~(;ГЖilIiИЮ,_ поэтому нсо6ходш,{ был ПОJ::адrUВЬt(i 

просмотр всего фонда. Значительные фрагменты МШ<РОфИJIЬМОВ ОТСУТ

CTBYf()T По н:ен~шестной причине, и в целом качество съемки Нуж.. ... .щеТся в 

улучшении. 

Важные AO}(Y~ieHTbl по изучеНИJО проблемы возрож,...ч:ення желе:JНО," 

дорожного ПРОфСОЮ.З<-1, проведення де.''',1(жратнчеСJ~ОГ() реформирования 

управ..ттения О'1рас,пью содержатся в фонде j\jg 7742 Министерства пугей CO~ 

общения Временного правительства (ГАРФ, 1908-1917, 8 едННИЦ хране· 

НИЯi. Особый интерес преДС'fавляt.'Т прое'k'Т -У" i...~raRa Всероссийскu~"л жtJ[е'1-

нодорожного СОЮ'3а. Автор работы счел необходимым ПРОRеСТ11 Ср:lВНИ

тельный анаЛIIJ Данного проектз с окончательным :вариаНТ( У8 У става, 

храНЯII\ег()ся R фонде Rикжеля, а ТЙ.кже опубликованного в печаТJI в 19 t 7 

году с целью выявления особенностей построения СОЮ.:JЗ, его ФУНКЦИЙ 1f 

задач. 

Материалы фОНДОВ Государственного Совещания R I'vlocKBe 

(ГАРФ, фОНД ,N\> 3529, aBI)'CТ 1917 года, 32 единицы хранения) и Лемокра

ТИ'lеского Совещания (ГАРФ, фонд .N" 7798, 14-22 сентября 1917 года, 17 

единиц хранения) дают во.зможность проанали.'Зировать попы�кии правн

TeJIbCТEa и представителей раЗШ-РIНЫХ слоев o6IЦecTBa~ раэличных партий, 

движеНИЙ 1 организаций определить дальнейшие формы взаимодействия 

власти и общества выработать направления сотрудничества всех государR 

ственно МЫСЛЯЩИХ сил России, дабы вывести С1рану ИЗ состояния войны и 

rлуб""ого всестороннего кризиса. В фоиде Демократического Совещания 

необходимо 06ратитъ внимание на Предложение ЦК РСДРП 

(объединенных меньшевиков) ПО вопросу 06 органи.зацин влаС-П-l) напи

санные р'у'кой ФJ~ана. 
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в Российском центре хранения и изучения ДOJ{"ументов ПО новейшей 

ИСТОРИИ (РЦХИДНИ) находятся фонды: ЦК РКП(б) (фонд .Ni> 17), ЦК 

партии социалистов-ревошоционеРОR (фонд Ji.> 274): ЦК РС:ДРП 

(менылевик{:щ) {фон,/( .NQ 27';;:). Содержание эти;:: фо!-щов ПО.:ШОJJяет дста~IЬ-

НО исследовать позиции данных партий по отношению :к переговоры прн 

Викжеле, их видение однородного социалистического правительства и 

общие представления о 6УЦ;llцем государственном устройстве России, о 

характере власти и ее правовых основах, И'~учить JI сравнить Т".Jктику дан

ных партий, исследовать МJ-югообра'lные ТО'IКИ зреНIJЯ, ПРИСУЩlJе пред

ста:ВJ1телям центгаЛLНЫХ комитетов, рассмотреть ннутрнпартнi!.НhIЙ дис

куссии -касательно отнnшення К программе ВИJ\:желя. ;rl,еятельностн Bгe~ 

,r.,.1eIO,IOJ"-~) праFnпеЛhства 11 по неем оснонным про6лемам, В{)''JННюtJIIМ R УЮ.1~ 

'JаННh!Й IIt:РИОД. 

Так, в фонде ЦК РСДРП ("eHbllleBIII"''') находится прнмечательная 

Ре.'10ЛIОЦИЯ ПК от I ноября о прннятии участия в ОРГ~НН-'1ации OДHOPOД~ 
v v r 

НОИ власти. ВКЛ1Очающен н сеоя СОЦН3Л1-fСТJfIlеские партии ОТ 'тесов до 

больше"иков. В фонде ЦК "арти!! с.-р. представляют интерес ОТЧeTh' 06 

участии преДL-тавителей партии в Сонещании при ВИ1<желе. Большинство 

документов фонда ЦК Р\-:ДРП(6) дает представление об эвошоции 60ЛЬ

шевиэма, () развитии базисных противоречий между умеренными и леFЮ

радикальными большевиками по вопросам как теории, так и тактихи, це

лей и средств политичеСRОГО взаимодействия. 

Итак, ПОДВОДЯ ИТОГИ рассмотрению литературы и ИСТОЧНИ1<О-В П() 

теме, следует отметить, что недостаточная изученность ,'lанной проблема

тики в исторической И3YJ<е ОТ1<рывает широкое поле ДJIЯ ис.с..ТJедователь

екой работы, дает возможность, переосмысливая УА<е накопленный OnЫT~ 

реконструируя и('Торические факты очертить целый ряд новых про6лем. 

IIlирокзя и надежная иС'Точниковая база ПОЗRоляет комплексно ренlИТЬ 

поставленнь[е в диссертации .зада fllf. 
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Глава 11 

РАССТАН('ВКА ПОЛИТИЧЕСКИХ СИЛ В Р()ССИИ НАКАНУНЕ 

('КТЯБРЯ. 

()БРА~ОВАНИЕ ВИКЖFJIЯ. 

1. ОСОБЕННОСТИ ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ 

(АПРЕЛЬ - АВГУСТ 1917 г.) 

Во II главе данной работы представляется нео{)хо,ТХИМЫМ рассмот

реть специфику расстаНОR1(И IЮЛJtТИЧССКНХ сил В России накануне ОК

тя6рьс'!<:их событйй И ПРОС!IСДJJТЬ процесс ВО"1р()ж:~ения (~ОЮ'=Ш железн{)до

рожников и соэт~ання Викжеля. 

В параграфе 1 будут пrоанали-знрованы особенности политической 

СИТJ,1ЗНИИ, сложи-вшейся в Росси в апреле-августе 1917 года, рассмоЧJСНЫ 

политические концепции различных течений СОltизл-де,мокраТIfИ, ПОПh!ТКИ 

СО,'1дания общедемократического блока и причины, ПО которым :па идея 

нереаЛИЗ0валась на практике, будут исследованы варианты решения про

блемы гражданского консенсуса. 

В параrpафе 2 будет исследована история воэрождення Союза же

лезнодорожников I-f возникновения ВИJ<желя, изучены цели и задачи ПО~ 

следнего, его особенности, cтpyкrypa, функции, состав, сеть местных opгa~ 

НОВ, рассмотрены те социальные СЛОИ~ на которые опирался Викжель в 

своей деятельности и под.-"1ерЖl<'З которых позволила ему В октябрьские 

ДНЯ стать фахтические единственной организацией~ выражающей обще

демократические интересы, и провеСПf попытку объединения социал~ 

демократических сил России. 
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После падения самодержавия (или, как иногда называли царизм, 

"бюрократодержавия") перед Россией, казалось бы, ОТl<pылась дорога к 

свободному rpажданскому обществу и правовому государсту. Но очень 

скоро стала очевидной вся ИJDПOзорность подобных надежд. Эйфория по

беды сменилась отчаянием и болью: затянувшаяся война, вакуум власти, 

экономический, социальный и политический кризис, безработица, нище

та ... В обществе усиливались стихийные разрушительные тенденции. Из

менился и менталитет людей, рушились обычные представления о право

вом порядке и нормах общественной жизни, возникало все более усили

вающееся ощущение зыбкости и временности происходящего. Радикализм 

становится серьезным фактором разложения внутренней социально

политической культуры России, ибо ультрареволюционные настроения 

чаще всего трудно ощелить от обычиой анархии" уголовщины. 

Новую власть - Временное правительство - поначалу поддержали 

даже праволиберальные круги, поскольку его посчитали единственной си

лой, способной удержать российскую государственность'. В состав прави

тельства вошли многие известные и талантливые представители русского 

либерализма. Оно руководствовалось моральными и законодательными 

принципами, которые позже большевики назовyr "пережитками капита

лизма" - такими как терпимость к союзни:кам, парламентаризм, вера в де

мократию и народ, однако крайне медленно и нерешительно проводило 

демократические реформы. Буржуазно-либеральная альтернатива обще

ственного развития, опирающаяся на мирные конституционные преобра

зования, постепенно теряла шансы на успех. В политическом спектре все 

ярче выделялся мощный меньшевистско-эсеровский блок, выразитель 

идеи реформизма. 

Концепция меньшевиков основывалась, как правило, на традици

онных для западной демократии взглядах: буржуазия воспринималась 

1 Наше Отечество: ОПЫТ политич.есICOЙ истории. М., 1991. Т. 1. с. 357. 
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как предопределенная историей наследница самодержавия, начавшая нов>ю 

фазу развития внутри уже политически освобожденного буржуазного об

щества 1. Следовательно, Временное правительство должно всячески со

действовать этому развитию, ориеитируясь на дальнейшее расширеиие 

парламентской демократии. Социал-демократия в данных условиях не 

должна ставить перед собой цель разделения власти с Временным прави

тельством или же ее захвата, ей следует лишь рассчитывать на сохранение 

своего положения как крайне революционной оппозиции ко всем сме

няющимся в ходе революции правительствам2• По меньшевистской док

трине, задача социал-демократии заключалась прежде всего в приобрете

нии как МОЖНО большего числа прямых и косвенных СОЮЗНИ1<ОВ среди ра

бочего класса и непролетарских слоев населения путем агитационно

пропагандистской раБотыI в их среде. Господство буржуазии, если оно на 

определенном этапе исторического развития России неизбежно, то непре

менно ДOJDКHO сущесmовать в КОНСТИТУЦИОННЫХ~ демократических рам:ках 

и быть законодательно оформлен03 • 

Та:ким образом~ меньшевизм вносил в политическое движение ярко 

выраженное объединительное начало. Меньшевизм, безусловно, не был 

единым монолитным течением, внутри него структурировался ряд фрак

ционных направлений, главным образом ПО причине отношения к войне. 

Крайне правое крыло бьmо представлено течением "оборонцев" 

(г.плеханов, Потресов). По их мнению, главной опасностью для демокра

тии и прогресса бьma Германия, и война против нее являлась для 

"оборонцев" борьбой против угрозы германской реакцни. Большинство 

меньшевиков, однако, не было солндарно с оборончеством и заняло анти

военную центристскую позицию. Они выступали за быстрое окончаиие 

империалистической войны, пропагандировали демократический мир без 

I ДQН Ф. Происхождение большеВИЗМQ. Нью-Йорк, 1949. С. 371, 399.403, 
1 Дан Ф. УкаЗ.СО9. С. 371. 
3 Там же. С. 320·321, 329. 
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аннекснй н контрнбуцнй на основе права нацнй на самоопределение. Но 

существующие условия не представлялись им достаточно зрелыми Д1IЯ по

следовательной антиимпериалистической ПОЛИТИКИ, ИСХОДЯ ИЗ чего цент

ристы не моглн поддержать идею о поражении в войне собственного на

рода ради заключения мира. Среди центристов также усилнвалась тенден

ция разделения на правое теченне, тяготевшее в оборонцам (и.церетели, 

Ф.Дан)l, а в наибольшей степени - группа социал-демократических депу

татов Государственной Думы (Чхеидзе и Скобелев). Левое крьшо пред

ставлял Ю.О.Мартов и меньшевики-интериа-ционалисты�' 

придерживавшиеся по вопросу о войне строгой пацифнстской ли-

Ближайшие соратникн меиьшевиков - эсеры - бьши ориеитированы 

на крестьянство :как на ОСНОВНОЙ социальный слой России и ИСХОДИЛИ 

скорей из традиции народничества, нежели чем из современного социали

стического учения. По мнению эсеров, буржуазня, развивавшаяся при ак

тивной поддержке царизма, не сможет сыграть В русском революцнонном 

движении то роли, которую она играла В европейских революциях. Здесь 

же главную роль играют трудящиеся, поскольку революция главным об

разом связана с социально-имущественными переменами3 • Но даже тру

дящиеся в данный период времени не могли обеспечить победу социализ

ма, поскольку ДДЯ России, с точки зрения эсеров, был характерен особый 

переходный период "трудовизма", содержанием которого являлось разви

тие общественных форм хозяйства, их конкуренция с частнымн на базе 

tobapho-денежныx отношений, то есть экономический пmoрализм как 

основа политической многопартиЙности. социалисты�революцнонерыы 

подразумевалн постепенное формирование среднего класса как носителя 

предпринимательских тенденций, то есть суверенного экономического 

1 Рейман М. Pyccto::ая революция 23 февраля - 2S0КГя6ря 1917. Прага, 1968, С. 102 
1 Там же. С. 102-103. 
з Там же. С. 15. 
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субъекта демократии. В меологическом отношении эсеры, как и меньше

вики, не были однородны. 

Что касается партии большевиков~ то в первые послефевральские 

месяцы, да и отчасти в дальнейшем, она также не была монолитной, хотя 

данная тенденция непрестанно усиливалась. На каждом иерархическом 

уровне партии, даже в самом ЦК существовало некоторое разнообразие 

во взглядах, бытовали самые различные направления~ всегда происходи

ли дискуссии - и это было известно обществу. От результатов этих дебатов 

подчас зависела не просто линия партии в повседневной политике, но и 

иной раз кmoчевые решения. До поры до времени Ленину с трудом удава

лось установить единство РСДРП(б)1 по вопросам тактики и стратегии. 

в.и.ленин изначально стремился превратить партию в крепко спаянный 

монолит, однако в ней на данном этапе сущеcmовало разделение на пра

вое и левое КрЫЛО с некоторыми оттенками правого и левого центра меж

дуними. 

П равые большевики представляли умеренные, реформистские, де

мократические тенденции в партии, всегда стремились оrpаничить стихий

ность и импульсивность масс, управлять их нетерпением, а в самой партии 

"попридержать Леннна". Присутствие передовых партийных деятелей в 

этом "умеренном" теченин (такнх как Л.Б.Каменев, F._Е.зиновьев и др.) ВО 

многом усиливало его. Важно отметить также, что умеренная тенденция не 

структурировалась внутри ЦК в одну ярко выраженную группу, это было 

и точкой зрения, взглядом и одновременно течением, но оформленным 

весьма нечетко. 

До момента возвращения в.и.ленина из ССЫЛКИ то же самое можно 

бьmо сказать и о левом крьте РСДРП(б): оно бьmо достаточно размыто, 

j uеЬmЗIl М. Leniшsm under Leпю. London, 1975. р. 149. 
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лишено выдающихся лидеров или просто таких членов цк, которые взяли 

бы не себя роль руководителя или координатора данного направления!. 

В Февральские дни РСДРП(б) не проявила какую-либо активность. 

С первых дней революции большевики просто плыли по течению проис

ходящих событий, участвовали в них, но не были способны выдвинуть 

сколько-нибудь ясную программу действий, проявить цели, радикализи

ровать массы и возглавить движение. Февраль для РСДРП(б) был сродни 

сюрпризу. Лишениые прямого руководства, потеряв независимость в ли

дерстве, большевики проявили готовность К объединению с меньшевист

ско-эсеровским блоком, одобряя его условную поддержку Временного 

правительства'. Но далее свою роль сыграл "субъективный фактор" в ли

це В.ИЛенина, прибывшего 3 апреля в Петроград из-за границы и обма

нувшегося в СБОИХ ожиданиях. Большевики еще не адалтировались к си

ryации, влияние их было слабым, Советы им не принадлежали ... 

В самых первых своих выступлениях после возвращения Ленин за

явил, что Февральская революция не решила основных проблем пролета

риата, рабочий класс не может остановиться на полпути, и в союзе с сол

датскими массами он превратит буржуазно-демократическую революцию 

в социалистическую3. Важно отметить, что Ленин, находясь в Швейцарии, 

плохо представлял себе истинную картину происходящего в России, в 

частности он не мог оценить степень сотрудничества социалистов с либе

ралами при создании Временного правительства и предполагал, что на

родные массы уже осознали всю вредоносность буржуазного режима и, 

следовательно, легко пой,цут на его свержение. Однако массы были всеце

ло на стороне Советов, в которых лидерствовали социал-демократические 

партии небольшевистской ориентации. С ними тесно сотрудиичало уме-

1 LieЬшаll М. Op.cit., р. 149·150. 
2 Ibidem, р. 117. 
3 Р&.бинович Александр. оольшевиЮ1 приходят J( власти. Революция J 917 в Петрограде. М., 1989. 
С.15. 
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ренное крыло РСДРП, которое полагало, 'fГo первый зтап ревOJПOЦНН еще 

не завершен, ВЫС1Упало (в частностн Л.Б.Каменев) за усгановление кон

троля над Временным npавительством и за создание широкой коалиции 

всех основных социалистических СИЛ, которая сохранит свои полномочия 

до Учредительного собрания l . Но Ленин стремился во что бы то ни сгало 

контролировать СИIyацию и руководить действиями большевиков. 4 апре

ля он обнародовал свои знамениты�e "Апрельские тезисы", в которых вы

двигалась новая ревоmoционная концепция большевиков - борьба за пе

рерасгание ревоmoции в социалистическую с опорой на пролетариат и 

беднейшее крестьянство и с усгановлением их ДНI<Тarypы в форме власти 

Советов, на которые и бьmа возложена миссия осуществления "шагов к 

социализму" - различных радикальных преобразованиЙ. Безусловно, это 

означало устраненне Временного правительства и тех сил, на которые оно 

опиралось, но Ленин облек это требование в весьма завуалированную 

форму - "никакой поддержки Временному правительству"2. Если учесть, 

'fГO Советы всецело поддерживали это правительство, у соратников Лени

на бьm однн путь - завоевать в Советах большинство. А это означало в 

свою очередь категорический отказ от объеднненной коалиции с социа

лисгами, и более того, прямую конфронтацию с нимн. "Апрельские тезн

сы" бьmн и конкретной и утопической программой. Конкретные требова

ния закmoчались в прекращении войны, конфискации крупного землевла

дения, нациоиализации земли и передачи ее под контроль местиых Сове

тов - то есть все то, с чем не могло справиться Времениое правительство. 

Отмена же полиции, армии, гражданский служб, требование всеобщей 

выборности, сохранение общей средней заработной nлaты�' безусловно, 

являлись утопическими и явио поnyлистскими. Однако, нельзя не учесть 

тот факт, 'fГO иесмотря на всю декларативность данных целей, Ленин весь-

I Рабинович Алt:ICCандр. УJCaЭ.ООЧ. С. 16. 
2 НaweOreчество. М, 1991. Т. 1. С. 360. 
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ма тоико учел основные настроення и требования народа в тот период -

мир и земля '. 

Л.Б.Каменев и И.В.Сталин от имени редакции "Правды" высказа

лись по поводу "Апрельских тезисов" следующим образом: "Что касается 

генерального плана товарища Ленина, мы считаем его неприемлемым в 

том, что он считает, чтобы буржуазная ревоmoция была ... завершеиа, иа

до немедленно трансформировать ее в социалистическую"2. Если для Ка

менева, Сталина и многих других марксизм был доктриной, от которой 

нельзя было отклоняться, то Ленин без сомнения отбрасьшал даже марк

систские идеи, если они шли вразрез с его политическими замыслами. 

Итак, "Апрельские тезисы", по сути, являлись первым провозгла

шением советской идеологии в масштабах целой страны и первым шагом 

ленинского крыла РСДРП(б) в сторону от соглашения с небольшевист

ской частью социал-демократии. Именно в апреле 1917 г. выкристаллизо

валась одна из важнейших черт идеологии большевизма - гибкость, сво

бода от каких-либо пут, оков и предрассудков, способность воспринимать 

быстро то, что ранее бьто запрещено и запрещать, что принималось. 

Вождь мог решиться повернуть на 180 градусов, и партия, снебольшими 

колебаниями, послушно выстраивалась в шеренry3. С идейной точки зре

ния, "Апрельские тезисы" выявили следующую специфику ленинской док

трины: декларируемые цели большевиков, касающиеся поддержки всякой 

оппозиции в ревоmoционном движении оказались фикцией: прозвучал 

явный отказ от идеи о возможности российской социал-демократии стать 

центром притяжения всего населения России. Перед Лениным, в оmичии 

от меньшевиков и эсеров, не стояла задача приобретения союзников среди 

t НеПer М, NekrichA.M. Utopia in Power. Harvard. 1986. р. 30-31. См. таl<:Жe Ленин В.И. Полн.собр. 
СОЧ. Т. 31.С.113-Н8. 
2 Правда. 1917. 8 апреля. 
3 Неllег М, NekrichA.M Ор. cit., р. 31. 
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других партий и сотрудничества с ними, он бьш нацелен скорее иа их уги

лизацию, подавление большевистской частью социал-демократии. 

Ряд конференций РСДРП(б), созваниых в конце апреля, отметили 

поворотиый пункт в борьбе Ленина. На I Петроrpадской обшегородской 

конференции большевистских организаций Ленину удалось преодолеть 

своих оппонентов: большинством голосов (37 против 3х) бьша принята 

ленинская резолюция, осуждающая политику Временного правительства и 

призывающая к конечной цели - переходУ власти к Советам. Л.Б.Каменев 

высказался резко против данного решения, разъяснив "дезорганизующие 

последствия" лозунга "Долой Временной правительство", но бьш отверг

нуг 20-ю голосами против б-ти прн 9 воздержавшихся 1 • 

Прнехавшие на VII Апрельскую конференцию РСДРП(б) 24-29 

апреля молодые члены партии уже бьши вдохновлены ленинскими призы

вами и лозунгами. Апрельские тезисы бьши приняты на конференции как 

проrpамма действий партии. "Каменевское" руководство бьшо отодвину

то, левое ленинское крыло, наметив курс партии на перерастание буржу

азно-демократической революции в социалистическую в условиях двое

властия мирным путем, обосновав лозунг "Вся власть Советам!", отверг

нув идею объединения с небольшевистскими социалистическими партиями 

в связи с их поддержкой (в форме революционного оборончества) импе

риалистической войны, встретило единоцушную поддержку делегатов2• 

Итак, эволюция концепции ленинского крьша ЦК РСДРП(б) яви

лась идеолоmческой особенностью внутриполитической сmyации, сло

жившейся в России в рассматриваемый период. 

Еще одной особенностью политической жизни после Февральской 

революции явилось так назьmаемое двоевластие - Временного правитель

ства и Советов рабочих и солдатских депутатов'. Местиые Советь. иrpали 

1 Lie:bman М. Ор. cit., р. 132.1 
1 Ibidem. См. та.юке: Рабинович Алею:;SНllР. Уnз.соч. С.20. 
з Спирин Л.М. Россия. 1917 год. ИЗ истории борьбы политических партий. М., 1987. С. 97. 
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роль "юной" адмнннстрацни Временного правнтельства, которая еще не 

нмела иавьпсов управления. В связи с зтим представители социалистиче

ских партий небольшевисгской ориентацин, руководившие Советами, ис

ходя из своих представлений о буржуазии :как о "наследнице власти" I не 

моглн четко уяснить ленинскую идея о Советах как о возможных 

"зародышах власти". Меньшевики воспринимали Советы как организа

ции рабочего самоуправления, защищавшие классовые интересы рабочих 

н крестьянства и подталкивающне буржуазию к радикализму. Время по

казало, что данная идея бьmа иллюзорной, но меньшевнки не смоглн во 

время преодолеть эту тенденцию, чем умело воспользовался Ленинl. На 

практнке двоевластие являлось причиной взаимной дезорганизацни н 

ослабления и Временного правнтельства и Советов, а в дальнейшем и 

крушения всей февральско-мартовской демократической снстемы. И хотя 

Советь!, в частиости Петроградский, бьmн демократическнми органамн, 

непохожимн на Государственную Думу, онн не моглн представнть ника

кого конкретного решения по управлению страной, будучи лишь слабо

организованным фасадом демократии простого народа2. 

Меньшевики считали также, что как временные учреждения для 

укрепления завоеваний Февральской революции Советь! - идеальиые уч

реждения. Но не как постоянные. "В стране должны быть органы, объеди

няющие все население для общей постоянной работы. Такнми органамн 

могут быть демократические городские думы и земства; для всей страны -

демократически избранный парламент. Все население правильно выра

жать свою волю не может, и от лица его Советь! могут действовать только 

до тех пор, пока население не сорганизуется и не найдет правильного вы

ражения своей воли в Учредительном собрании ... "З. 

J Дан Ф. УIC3.З.соч. С. 403. 
2 uta.m А. ТЬе Вolsheviks: ТЬе Intellectual a.nd Political Historyof ТЬе Triumph ofCommunism in Russцз .. 
НУ.!., 1965, р. 320. 
3 РаООча.я.га.зета. 1911.11 апреля. 
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Однако. РСДРП(б) провела всю трудоемкую раБО1)' по большеви

зации масс и, следовательио, Советов за гораздо меиьший срок, нежели 

предполагали лидеры меньшевизма. 

В стране тем временем разразился правительственный кризис, свя

занный с нотой министра иностранных дел кадета П.Милюкова о войне. 

18 апреля Временное npавительство разослало союзным правительствам 

нО1)', в которой говорилось, что обращенне Временного правительства к 

гражданам от 27 марта с отказом от завоевательских устремлений лишено 

всякого содержаиия, и Россия будет вести войиу до победного коицаl • Но

та произвела эффект разорвавшейся бомбы: противоречила заявлеииям 

большевиков о борьбе за демократический мир. Большевики получили 

удачиый повод для немедленного выдвижения протеста и организации 

митинга, состоящего из рабочих ряда петроградских заводов и солдат. 

Подобные действия, безусловно, спровоцировали контрдемонстрацию 

той части петроградCI<ОГО населеиия, которая поддерживала npавитель

ств02• Вот что сообщала об этих событиях "Рабочая газета" - орган ЦК 

РСДРП меньшевиков: "Надписи на знаменах самые разные, но все же за

мечена общая черта: в центре ... преобладают лозунги поддержки Времен

ного правительства, на окраинах - наоборот. Там безраздельно господ

ствуют решительные протесты против иностранной ПОЛИТИ1<И Временного 

правительства и ее вдохновителя г.Милюкова. Бьши и черные знамена с 

лозунгом "Да здравствует коммуна". После полудня ИСПОЛI<ома издал 

ПРИI<аз солдатам не выходить на улицу с оружием ... Часто сами солдаты 

выступали с призывом к спокойствию по отношению к демонстрантам -

штаТCI<ИМ ... "3. Действительно, данный кризис еще сильнее качнул утлую 

ЛОдI<Y социальной стабильности, и, дабы предотвратить страшные и не

преДCI<азуемые последствия, правящие партии выдвинули идею коалици-

1 Рабочая газета. 1917. 21 апреля. 
2 Наше Отечество. М., 1991. Т. 1. С. 362. 
з Рабочая raэeта. 1911. 22алреля. 
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онного правительcmа, куда вошли бы представители и либерального и 

социалиcrnческого блоков. 

В начале мая было сформировано первое коалициониое правитель

сшо. В его состав входило 16 министров, 7 ИЗ которых являлось предста

вителями социалиcrnческих партий: от меньшевиков до народиых социа

листов. Министром почт И телеграфов стал и.церетели - один нз HeMHomx 

представителей Советов, который пользовался дейcmительным авторнте

том. Лндер и теоретик эсеров В.Чернов возглавил министерcmо Земледе

лия, М.Скобелев получил пост министра труда, основатель и ЛИдe'f' партии 

эсеров ЛЛешехонов назначался министром продовольcmия, эсер 

ЛЛереверзев возглавил министерcmо юcrnции после л.керенского, ко

торому было передано военное и морское министерcmо. Премьер мини

стром остался князь Г Львов; кадет Миmoков и октябрист Гучков подали 

в отставку'. Вновь сформированный кабинет опубликовал программу, 

подразумевавшую широкомасштабные реформы, направленные на даль

нейшую демократизацию страны и армии, ликвидацию кризиса и разру

хи, подготовку радикальных аграрных преобразований и создание граж

данского мира в России. 

Итак, какова же была суть данного кризиса и специфика вновь соз

данного правительcmа? Главными источниками кризиса явилось прежде 

всего двоевлаcrnе, ярко выраженное противоречие интересов Временного 

правительcmа и Советов и общее тяжелейшее положение страны. Социал

демократия, предоставив власть в руки представителей имущих классов, 

стремилась получить гарантии выполнения своих требований, одиако 

Временной правительcmо в условиях сложнейшей СИ1Уации в России, ясно 

осознавая необходимость решительный мер, на деле их не предпринима

ло и никаких гарантий представить не могло. Сторонники нового коали

ционного министерcmа из числа социал-демократии стремились к 

I Рабинович Ллею::андр. Указ.соч.. С. 23. 
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"выпрямлению" политики Временного правительства, оказанию ему ре

альной серьезной поддержки в организационном плане путем вхождения 

социал-демократов в состав кабинета. В этом им виделся конструхтивный 

путь изживания кризиса. 

Газета "Известия Петроградского Совета Р. и СД" писала: "Взять 

всю власть в свои руки Совет Р. и СД не может - зто оттолкнуло бы его от 

дела ревоmoции ... Но участие во власти стало необходимым. Чем же по

может зто участие? Возникнув, Временное правительство обязалось вы

полнить определениую программу, а Совет обещал ему свою поддержку. 

Но она оказалась недостаточной, чтобы дать правительству нужную силу 

власти и необходимое доверие народиых масс, ... потому что правитель

ство своим образом действий не давало поддержать его, не было последо

вательности и решительности, которые необходимы ддя выполнения за

дач ревоmoции". И далее было опубликовано заявление Исполкома Сове

та об условиях вхождения его представнтелей во Временное npавитель

ство: 

- деятельная внешняя политика, ставящая своей целью скорейшее 

достижение мира на основе самоуправления народов; 

- демократизации армии, повышение ее дееспособности; 

- установление контроля над производством, транспортом, распре-

деление продуктов; 

- защита труда; 

- регулирование землепользоваиия; 

- демократическое самоуправления; 

- переустройство финансовой системы; 

- скорейший созыв Учредительного собраиия 1. 

Одиако, партия меньшевиков высказалась против участия социа

листов в правительстве и мотивировало зто тем, что всякое буржуазное в 

I Извecтиs Пe-rрогрa.дcmro Совета Рабочих иСоnдатС1СИХ ДmyraТOB. 1917. з,МaJI, б мая. 
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правительcmо, даже нанболее демокраmческое, позже должно выc1)lлить 

проmв социальных tpебоваиий пролетариата. А при учаcmи в нем со

циалистов эти tpебоваиия были бы еще коикретнее, следовательио, социа

листы�' буцучи в меиьщинcmе и иrpая в правительcmе двусмыслеиную 

роль, еще больще скомпрометировали бы себя в глазах Maccl. Орган 

РСДРП меньщевиков - "Рабочая газета", в чаcmоcm, отмечала: ..... БерJ1l 

на себя ответcmенность за всю деятельность правительcmа, социалисты� не 

только не решат возникшне конфликты�' но и скорее вызовут их обоCtpе

ние, усилят дезорганнзацию революцнонной crиxии. Владеть ею они легче 

смогут извне, сохраняя свободу дейcmий и крнmки. Даже поддерживать 

правительcmо социалистам будет удобнее извне, так как если они сами 

станут правительcmенной партей, то не смогут полностью осущеcmить 

свою проrpамму, ... продолжать иrpать руководящую роль В судьбах ре-

воmoции ... "2 

Позиция меньшевиков становится ясной, принимая во внимание их 

тенденцию к оппозиционноcm ко всем сменяющимся в ходе революции 

правительcmам, однако полиmка учаcmуя представителей социалиcmче

ских парmй в управлении Ctpаной представлялась наиболее реалиcmч

ной, основанной на едИнcmе цензового и социалиcmческого блоков, да и 

вообще всех государcmенно-мыслящих сил Росси. Но при Ctpемительном 

распьшении и cmхийном поведении масс сохранять устойчивый ценtp 

было весьма и весьма сложно. 

Дейcmительно, после Апрельской конференции большевистская 

партя aкmBHO проводИла среди народа анmправительcmенную агита

цию. Реакция на нее бьша самая разнообразная, но постепенно начннала 

доминировать поддержка идей Ленина. В первые недели после обнародо

ваиия Апрельских тезисов последние были вCtpечены скептически, а ино-

I Рабочая газета. 1917. 25 апреля. 
2 Там же. 
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rдa и резко отрицательио, особенио со стороиы армии. Более 50 тысяч ве

тераиов оргаиизовали демоистрацию и прошли по улицам Петрограда с 

лозунгами, требовавшими прекращения дезорганизации армии и настаи

вающими на аресте Ленина. Один из большевистских агитаторов, при

бывший к морякам Балтийского флота - иаиболее иеуправляемым ради

калистским элементам армии - бьщ выброшен за борт корабля. Моряки 

адресовали Ленину письмо, где говорилось, ЧТО вместо приветствий по 

поводу его возвращения в Россию следовало бы возгласить: "Долой тебя, 

возвращайся в ту страну, через которую ты проезжал, чтобы прибыть к 

нам"]. Но все же общие настроения масс по ряду причин являлись весьма 

благоприятной почвой для быстрого успеха большевистской пропаган

ДИСТСКОЙ деятельности. 

Война специфическим образом изменила массовое создание, пси

хологию людей. Невиданиые прежде количества жертв войны, глобаль

иый кризис всех сторон жизни породили в обществе ощущения ирреаль

ности существующего мира, страха перед будущим и апатию, а следова

тельно, и безразличие к жертвам. И если само общество несло энергию де

струкции, то на уровне массового создания снимались какие-либо запре

ты на разрушительные действия, мародерство и другие преступления. На 

этой почве возрастал радикализм масс. 

В войне участвовали все крупнейшие мировые державы, а посему 

трудно, практически невозможио бьщо определить какого-то конкретного 

виновника, следовательно, его образ проецировался в массовой психоло

гии на само мироустроЙство. Более того, в массах возник явный вакуум 

веры: разочарование в мироустройстве привело к разочарованию в Боге, 

"допустившем кровопролитие и жертвы", что, в свою очередь, привело к 

стремительному росту атеистических воззрений (а значит, и к идее вседо

зволенностн и произвола в социальной сфере) и в то же время к поискам 

1 UJamA. Ор. cit., р. 333.334. 
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нового объекта (или идеи) для преЮIOиения. Массам не были важны объ

явленные результаты войны, по сравнению с ощyrимой реальностъю по

терь и ухудшением жизненных условий все хонтрибуции и репарации но

сили абстра!СТный харахтер, из чего органично вытехало стремление х 

действительной зримой перестройхе мира. В силу вышеозначенных при

чин ленинсхие идеи о социализме и "светлом будущем" - о создании ново

го мироустройства хах нельзя лучше соответствовали в тот период време

ни состоянию массовой психолоmи. 

Кроме того, в апреле - мае значительно усилилась административ

но-хозяйственная неразбериха. Острый топливный хризис вынудил вла

дельцев предприятий сократить производство, что привело х очередному 

всплесху безрабОТИЦы l . ПОПЫТlCи Временного правительства ввести нор

мирование цен потерпели фиасхо: весной цены резхо увеличились и зна

чительно опередили рост заработной платы�' что еще сильнее углубило 

зхономичесхий хризис. Армия в тот период в основном состояла из не

обученных призывнихов крестъянсхого происхождения. После храха ца

ризма на флоте и в войсхах стали вознихать стихийные солдатсхие и мат

россхие хомитеты�' требовавшие схорейшего захлючения мира. Временное 

правительство зто сделать не могло, в Советах в общих чертах вьщелнлось 

три группы по отношению х войне: те, !сто верил, что следует продоmкaть 

войну до победного хонца; центр меньшевихов-интернационалистов, тре

бовавших немедленного мира с германсхими рабочими и солдатами; ле

вое крьто, следовавшее за большевихами2• К зтому-то левому крылу мас

сы прислушивались все больше, постепенно начиная воспринимать пра

вительство Хак орган имущих хлассов, препятствующий хоренным поли

тичесхим преобразования, намеченным в соответствии с требованиями 

просты�x людей. 

] Ра.бинович.Anelo::!анnp. Уnз.ООЧ. С. 21-22-
2 Ulam А. Op.cit., р. 3351 
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Итак, нарастающнй раднхалнзм масс, лоrnчно вытекающий из всех 

вышеозначенных условий, сам явившийся одним из главных условий 

успеха ленинских идей, явился еще одной специфической черной полити

ческой сm:yации. Бессознательный анархизм и максимализм масс имел 

уже не только вождя, но и организаЦию l . 

3 июня в Петрограде открылся I Всероссийский съезд Советов, иа 

котором меньшевики и эсеры располагали решающим большииством (из 

более 800 делегатов насчитывалось 285 эсеров, около 200 меньшевиков 

различных течений и только 105 большевиков )2. К зтому момеиту бьmи 

уже закончены выборы в районные и городские Думы, большинство в ко

торых получил также меньшевистско-эсеровский блок, второе место за

нимали кадеты и лишь третье - большевики'. Представители меньшевист

ско-зсеровского блока предпринялн попытку еще раз убеднть 

собравшихся в необходнмости гражданского мнра н согласия, призывая 

к широкому сотрудничеству с социал-демократическими партиями и тече

ниями, способными к созидательной деятельности. 

С докладом, посвященным коалиционной власти и задачам социал

демократии в зтом вопросе, выступил Либер. "Длящаяся революцня в об

становке войны создает огромные затруднения для Временного прави

тельства той части демократии, которая поддерживает зто правительство, 

- отметил он, - поскольку дело шло к созданию порядка абсолютно ново

го, новой революционной власти, то неизбежно ... возникновение новых 

конфликтов внутри разных классов и слоев. Как раз в тот момент, когда в 

области политики внутренней и внешней бьma необходима революцион

ная власть - сильная и крепкая - она этими качествами не обладала . 

... Коалиционное правнтелъство образуется на следующих исходных пози

циях: социалистические партин будут придерживаться той же тактики, что 

tРабоча.ягазета.. 1917. 2ма.я. 
2 Наше Отечество. Т. 1. С. 363. 
з ИзвестияПетрогрaдcmгоСовета.Р. иС.д. 1917. 3 июня. 
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и раиьше, ио перед иими дилемма: или всю власть передаст одиородиому 

цеизовому правительству , или продоmкaть политику, когда власть фор

мальио у Времеиного правнтельства, а фактически - у Совета, или же тре

тий выход - взять всю власть в руки Совета."! 

Ситуация же сложилась так, что меньшевистско-эсеровский блок ие 

доверил всю власть "цензовикам", но и не смог сконцентрировать факти

ческую власть в руках Совета, ибо всегда задавался вопросом, есть ли у 

демократии вся та сила и вес и авторитет, чтобы массы им добровольио 

подчнннлись." Именно вследствии неподготовленности к власти, к управ

ленню страниой перед социал-демократами стояла основная для них про

блема: ""0 Задача не в том, как взять власть, а в том, как ее удержать". -

так сформулировал ее Либер2. Выступивший в.и.ленин был в своей ма

нере категорнчен: "обычное БУРжУазное правительство, и тогда крестьян

ские, рабочие, солдатские и прочие Советы не нужны", либо "Вся власть 

Советам!", разумеется при условни их большевизации, а также высказал 

необходимость ареста "крупнейших капиталистов"3. Ему возразил Ско

белев, усмотрев в словах Ленина прямой намек на Временной правитель

ство: "Если арестовать капиталистов, их правителЬСТ80, ТО что займет его 

место'?" 

Ю.О.Мартов потребовал ОТ съезда ясно и отчетливо определить, 

что общество требует от правительства, независимо от того, есть там со

цналисты� или нет. Один за другим подинмались на трнбуну делегаты�' 

убеждая съезд, что единственный путь демократии в данное время - со

глашенне, коалнция всех общественных слоев, единение сил, укрепление 

демократического фронта. Интересно выступление делегата нз Краснояр

ска - эсера-железнодорожника Мазурина, который оДИим из первый вы

сказался о необходимости создания принципиально ИНОГО коалиционно-

'Известия .... 1917. б мая:. 
2 Там же. 

з Известия ... 1917. 6 июни. 



68 

го правителъства: "Воздыхаиия о 1Вердой власти ие новы, они возникают 

всегда, если начинается общественное движение, которое мы назьmает 

анархией. Нам надо поставить вопрос: дomкHo ли Временное правитель

ство быть организованно как сейчас или иначе? А что дальше? Нужно не 

коалиционное, а реВОJПOционно-демохратичесхое министерство!"l Съез

дом эта идея услышана не бьта. Даже Ю.О.Мартов, будУЧИ наиболее 

близок к зтому решению, не имел в тот момент никакого 01Вета на вопрос, 

чем же может бьrrь заменеио дезинтегрированное Временное правнтель

ств02• Лидеру меньшевиков-интернационалистов представлялось, воз

можно, другое буржуазное правительство под более жестким контролем 

Советов. Мартов отрицал коалицию и тяготел к сохранению двоевластия: 

меньшевики, да и другие социалисть!, дomкHЫ работать не в официальном 

правительстве, ио в Советах и других органах революционного само

управлення, что вытекало нз самой социальной теории меньшевизма: 

буржуазия наследУет власть, социалисть!, не приближаясь к ней, контро

лируют ее посредством органов революционного самоуправления. 

В мае и июне, когда Советь! находились в руках меньшевистско

эсеровского блока, Мартов не смог сделать шаг вперед дальше двое

властия, не смог создать мост междУ своим пониманием социально

исторического процесса и необходимостью действовать в условиях кри

зиса. 

Тем времеием ситуация в начале июня резко обострилась, когда 

Военная оргаинзация большевиков под воздействием рядового состава 

Петроградского гариизона ВЫC'l)'Пила с предЛожением провести массовую 

антиправительственную и антивоенную демонстрацию. Прокламация 

большевиков назвала Временное правительство "группой капиталистов и 

помещиков", а декларации Керенского о правах солдат была охарактери-

I Известия ... 917. б июня. 
2 Getzler 1. Мartoy: APoliti<::a1 Вiogгaphyof А Russian Sociаl Derncx:гat. Cambridge, 1967. р. 154. 
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зована как нарушенне гражданскнх свобод соддатl. Большевистские ли

деры требовали немедденного мира, а не сепаратного соглашения с кайзе

ром. Целью их уже было конкретное сверженне Временного правитель

ства, онн стремнлись привлечь на свою сторону весь Петроградский гар

низон, также возлагали надежды на свою собственную Красную Гвардию. 

По сути, июньский призыв к демонстрации был призывом К восстанию, 

но было ясно, что большевики еще не имели четко выверенного плана за

хвата властн2. Предвидя такую перспективу, Съезд Советов в ночь на 10 

июня запретил какие бы то ни бьmо демонстрации и мнтннги на после

дующие несколько дней. На заседаниях многие делегаты, в частностн 

А.Ф.керенскиЙ, ВЫCl)'пнли с призывом не слушать провокационные при

зьffiы К сверженню законного правительства. 

"Мы, большинство русской демократни, - заявил Керенский, - счн

таем, что пути, которые вам преддагаются, ведут не к торжеству и победе 

революции в мире ... , а ведут к гибели всех идей и задач, которых мы до

стигаем н к которым стремимся."3 Он, по сути, говорнл О различии двух 

ключевых подходов к политическим преобразованиям - парламентского 

пуги демократического реформаторства существующего строя и диктатор

ского, подразумевавшего физическое уничтожение неугодных и "врагов". 

Делегаты Съезда направили делегации к рабочим и соддатам, что

бы объяснить смысл действий большевиков, их игры с народом. В резуль

тате население снова стало ареной противодействия агитаций различных 

политнческих партий: многие рабочие Нарвской заставы заявили о под

чиненни решению большевнстского Центра; рабочие Петроградской сто

роны, Выборгского района, морякн крейсера "Аврора" приняли решение 

о подчинении Съезду и Петросовету, а в демонстрации участия не прини-

I Rabinowitch А. PreIude to Revolution: ТЬе Petrogгad Вolshevik1 and ТЬе July 1917 Upnsiпg. Bloomington. 
1968. р. \02-103. 
2 Ulam А. Op.cit., р. 314~342 
3 Извecтиs ... 1917. 11 ИЮНЯ. 
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мать; жители Невского района прнзвалн к ВЫС1)'ПЛениям под лозунгамн 

большевиков, а затем состоялся миruнг, на котором В качестве руковод

ства к действию былн прнняты решення I Съезда COBeтoBI. 

Антибольшевиствие соединеиия Петроrpадского гарнизона были 

приведены В боевую готовность, следовательно, Ленин и его соратники 

попали в затруднительную ситуацию: основной целью предполагаемой 

демонстрации бьmа передача власти Советам. Но высший орган самих 

Советов запретил так называемые "мирные" ВЫС1)'ПЛения народа. Заяв

ление о мирном характере демонстраций не было буквальным, допуска

лось насилие по отношению к капиталистам и "предателям пролетариа

та", большевистские войска, в свою очередь, также находились в боевой 

готовности2• Это бьm серьезный вопрос: стремление солдат идти за боль

шевнками бьmо напрямую связано с нежеланием воевать. Именно этим 

объясняется, главным образом, такая шаткость армии, да и населения в 

целом, в определении политической позиции. К тому же бьmи еще доста

точно сильны небольшевистские социалистические настроения. 

Съезд видел, что большевистские лидеры стремительно отходят от 

истинных социал-демократических принципов, используя социал

демократизм только лишь как позу. Однако, в ответ на требование Цере

тели на съезде принять меры по предотвращению нарастающей yrpозы и 

не его призыв разоружить Красную Гвардню Мартов, Суханов и их сто

ронники выступили с протестом. Они посчитали, что революция не может 

и не имеет права разоружать пролетариат, иначе такие действия моГли бы 

привести к диктатуре буржуазии, а то и к реставрации прежнего режнма>. 

Реакция Ленина на июньские события бьmа характерной: она снял 

с повестки дня лозунг "Вся власть COBeтaMI", поскольку большевики по

прежнему не имели там большинства, и лозунг не мог восприниматься 

I Известия ... 1917. 11 июня. 
2 UlamA. Op.cit., р.З42. 
з Ibidem. 
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всерьез. Важно ОТМe1ПIЪ, что в июие фактически завершился позитивный 

период ревоmoционного процесса, когда зарождался обш*е--демократиче

ский зmyзиазм и патриотизм с верой, что Временное правительство обес

печит все гражданские права народа и закmoчит долтожданный мир. Си

ryация в реальности сложнлась иначе. С июня у тех, кто иадеялся на демо

кратию и мир, возникли сомнения и разочарования, что соответствующим 

образом повлияло на прочностъ и "национальное единство" социал

демократии. Крайне левые готовы были открыто применить силу. Среди 

правых таюке возрастало стремление реорганизовать власть, дабы спасти 

Россию от "евреев И анархиcrов"l легенда о "самой демократической ар

мии в мире" бьmа развеяна в июньские дни. СИ1)'ация становилась все бо

лее настораживающей. Таковы были ее особенности в июне \9\7 года. 

Между тем, Первому Всероссийскому съезду удалось, пережив 

июньские дни, закончить свою раБО1)'. После прений по вопросу об орга

низации власти в России съезд признал, что коалиционное правительство 

является на данный момент единственно возможной формой организации 

и одобрил действия Петросовета, введшего своих представителей в состав 

правительства. Съезд выразил демократам в правительстве полное дове

рие и высказался за создание особого органа ("Особого Комитета"), со

стоящего из представителей Петросовета и делегатов Крестьянского съез

да. Данный орган должен бьm бы "выявлять воmo демократии во всех об

ластях государственной жизни" и, кроме того, осуществлять координатор

ские функции по отношению к министрам-социалистам2• Съезд Советов 

таюке создал постоянный Исполком, давший, наконец, Советам цент

ральный орган власти в период между съездами. На съезде бьmа также 

принята резоmoция об июньских событиях, осудившая действия больше

виков, а последние в свою очередь приняли резоmoцию о войне, в кото-

I U1am А. Op.cit., р. 343. 
2 ИзвестиSl .•. 1911. 2s июня. 
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рой подчеркивалась неспособность Временного правительства, пусть даже 

коалиционного, привести страну к миру путем дипломатических перего-

воров, осуждалась ~'соглашательская политики" меньшевистско-

эсеровского блока и доказывалось, что ради заюпочеиия мира Совет дол

жен взять власть в свои руки. Эra резоmoция в тех пунктах, которые каса

лись прекращения войны, была одобрена съездомl. 

Временное правительство и Советы возлагали большие надежды на 

готовящееся наступление русских войск на фроите. Оно, по нх мненню, 

должно было оказать стабилизирующее воздействие на крайне радикали

зированные массы. Начиная с 18-19 июня, войска Юго-Западного фронта 

действительно перешли в наступление, что вызвало в Петроrpаде много

численную манифестацию с лозунгами о доверии Временному прави

тельству и о единстве демократических сил2• Однако, в начале июля гер

манские войска осуществили Тарнопольский прорыв, нанеся сокруши

тельный удар по Юго-Западному фрон])', что вызвало беспорядочное от

ступление русский воЙск3. Было ясно, что идея правительства о наступле

нии провалилась. Тарнопольский прорыв совпал по времени с обострени

ем экономического и политического кризиса. Охвативший страну, а в 

частиости, железные дороги топливный кризис имел следствием сокраще

ние поставок зерна и продовольствия в города до минимума. СИ1)'ацию 

подоrpел и выход нескольких мииистров-кадетов в отставку из-за разно

гласий в Правительстве по поводУ автономии Центральной Рады на Ук

раине. 

После того как Керенский, Церетели и Терещенко достигли ком

промисса с Центральной Радой, каДeThI А.Шингарев, А.Мануилов, 

В.Степанов и Д.Шаховский отказались одобрить это соглашение и поки-

IИзвесТИ$l ... 1917.26июня. 
lИ~ТИЯ ... 1911. 20 июня. 
3 Там же. 
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н)IШf правительство1 • Необходимо отметить, что данный поcryпок кадетов 

имел особый смысл: бьшо важно, чтобы меньшевистско-эсеровский блок 

почувствовал необходимость отчитьmаться за свои действия перед рево

moционизированным народом, что являлось крайне непростым делом. В 

тот момент социалистам и следовало бы осознать, что доктрина либе

рально-социалистической коалиции как способа создания гражданского 

единства не работала, необходима бьша иная парадигма. 

В начале июля вооруженные солдаты и рабочие вышли на улицы 

Петрограда, вспыхн)IШf массовые волнения и беспорядки; обширные ма

нифестации фокусировались в центре Петрограда межцу Марнинским и 

Таврическими дворцами, в которых соответственно располагались Вре

менное правительство и ЦИК Советов. Призьmы Временного правитель

ства к народу не выходить и не при соединяться к манифестантам фактиче

ски не возымели деЙствия2• Воззвания правительства и его обещания фор

мирования в скором времени "реального" парламента - Учредительного 

Собрания - не могло изменить создавшееся положение, когда среди наро

да терпение свелось к нуmo, а оставшиеся слабые надежды никак не ужи

вались с войной и кризисом. Сиryация бьша очень ПОдХодящей для дИI<тa-

1УРЫ. И действительно, Ленин в июле бьш полон решимости не останав

ливаться на половине пройденного пути, хотя какие-либо решительные 

действия несли в себе немалую доmo риска: большевики выплывали на 

поверхность на волие анархии, но эта волна не только не могла привести 

их к власти в данный момент, скорее она могла бы утопить их. Настрое

ния масс бьши неконтролируемы. Накачанные антиправительственной 

большевистской пропагандой, они ожидали от Ленина лидерства, но не 

только от него. Реальным соперником большевизму мог стать анархизм, с 

самого начала ревomoции боровшийся против moбых видов властиЗ. Ле-

j Ра.биновичАлексанnр. Указ.соч. С.344. 

ZРабиновичАлeJCCандр. УJo::аэ.ООЧ. С. 30,32. 
3 U1amA. Op.cit., р. 344. 
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нин, видя состояние толпы, посчитал необходимым опереться на более 

надежные, пробольшевистски настроенные элементы в армии, еще кон

тролируемые командованнем. Ими были моряки Крондштадra. 4 июля 

Ленин выступил с балхона особняка Кшесинской перед толпой кронд

штздтских моряков (около 10 тысяч)'. Он выразил уверенность в тор

жестве лозунra "Вся власть Советам!", но не дал нИ](аких прямых дирек

тив, как действовать дальше. Надо отметить, что крондштадгские моряки, 

кз]( и друтие воинские части, тоже были подвержены в известной степени 

общим настроениям, да и весьма сомнительным выглядело то, что они 

могли бы стать защитой большевИ](ов против фронтовых воинских 

частей, приведенных в столицу. 

Большевики - члены Исполхома - избрали группу из 15 человек, 

посредством которой намеревались арестовать министров Временного 

правительства и ряд лидеров меньшевистско-зсеровского блока2• Ленин, 

безусловно, размышлял над тем, как прнвести в действие уже готовый 

план захвата власти, одиако, у него бьm ряд сомнений насчет адеЮlатной 

реакции иа эти действия со стороны миогих большевистских деятелей. 

Умеренное крыло ЦК РСДРП(б) выступало категорически против узур

пации власти. Так, Л.Б.Каменев со страниц "Правды" предостерегал про

тив преждевременных действий еще в конце июня: "Не путем анархиче

ских выступлений, частных попыток, а усиленной работы организации 

надо подготовить ... НОВЫй этап русской ревоmoции"3. Его поддержали 

В.Л.Ноmн, Г.Зиновьев. Но среди большевиков были и те, ](то выступал за 

решительные военные действия, особенно отличалась подобными на

строениями "Военная организация" и ее руководители н.подвоЙскиЙ, 

в.невски!i4. 

I Рабинович Александр. Уtcaз.соч. С. Зб. 

2 UlamA. Op.cit., р. 346. 
3 Правда. 1917. 22июня, 
4 Рабинович Алею.::андр. Указ.соч. С. 39-40. 
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Рост анархии и кровавые бои на улицах, недейственность призы

вов к порядку побудили ЦИК обратиться к войскам на фронтах. Отвечая 

на этот призыв, контролируемые небольшевистской социал-демократией 

армейские комитеты Северного фронта приступили к формированию 

смешанных частей для оmравки в столнцу. Немалую роль в подъеме ан

тибольшевистских настроений сыграл вопрос о немецких субсидиях, ис

пользуемых Лениным и ЦК РСДРП(б) в своей деятельности. Однако, дан

иая проблема, хоть и представляется весьма важной, но велика по своим 

масштабам и является темой ощельного, более детального исследования. 

Уже 5 июля армейские полки направились к Таврическому дворцу, 

дабы выразить поддержку Временному правительству и Советам. Смеиа 

настроений войск вынудила большевиков собрать экстренное совешание 

ЦК и принять решение призвать рабочих и солдат прекратить демонстра

цию'. 

Политика большевиков в дни июльского кризиса отразилась на 

страницах газет следующим образом: "Громадное большинство н демо

кратии и старых политических деятелей, членов всех существующих Сове

тов депутатов считает, что ... при современном положении страны и поли

тическом уровне масс, передача всей полноты� власти в руки этим масс -

самоубийство, - отмечала газета "Голос железнодорожника", - у пролета

риата как у класса нет еще необходимых данных для выполНения связан

ных с властью обязательств, нет знаннй, практики и искусства управлять ... 

Важно и то, что каждая власть сильна до тех пор, пока она пользуется или 

безусловным доверием большинства или опирается на грубую физн

ческую силу"2. 

Итак, в июле сложнлась крайне парадоксальная ситуация, когда ни 

одна партия из числа социал-демократических иебольшевистской ориен-

I Правда.. 1917. S июля. 
2 Голос железнОДОРОЖНИIC8.. 1917. 5 июля. 
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тации ие рискнула взять полиоту власти в свои руки, тем самым принимая 

на себя всю 01Ветственность за положение дел в стране. Большевики же, 

имея подобные намерения, вряд ли смогли бы в тот период удержать взя

тую власть, поскольку раздробленная, неорганизованная, подверженная 

панике и страху толпа явно не отличалась сколько-нибудь последователь

ной большевистской ориентацией. Да и Ленин в июле еще не стал абсо

лютным и единственным вождем РСДРП(б). 

Большевистская политика в июле не принесла пользы их собствен

ной партии, но она в значительной степени повлияла на общую расста

новку политических сил: демократические силь! в центре бьти сокрушены 

в борьбе между ультралевыми и ультраправыми)и гражданская война 

становилась все более реальным явлением. Июль был наиболее ярким 

проявлением действия тех центробежных сил, заряд которых несло в себе 

структурированное к тому времени ленинское крыло РСДРП(б) рас

ставшееся с истинными социал-демократическими принципами. Ленину 

удалось достичь того, что было идеалом коммунистов везде: такие поли

тические условия, в которых создается все меиьше возможностей для ма

невра между диктатурой справа и слева. 

Меньшевистско-зсеровский блок после июльских событий не изме

нил круто свою политику, как зто сделали большевики. Исходя из рево

люциоииого опыта иебольшевистской социал-демократии, последией бы

ло трудно представить РСДРП(б) в качестве реальной силы, могущей 

управлять страной, тем более, что недавнее поражение, равно как и след

ственный процесс, начать!й Временным правительством по поводу немец

ких субсидий, несколько изолировали и дистанцировали РСДРП(б) на 
• 

политической сцене l . Реакция меньшевиков на обвинения, выДВинуть!е 

против Ленина бьта вполие органичной и демонстрировала прежде всего 

одну из характерных черт социалистов: оии считали РСДРП(б), более то-

t Laqueur W. ТЬе Fate оГТЬе Revolutton: Interpretation, of30V'Jet Histoгy. N.Y., 1967. р. 44, 45. 
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ГО> "ленинсхое крыло" неотъемлемой составной чаcrью социал

демократии. Следовательно, внна Ленина представлялась нм внной всех: 

"Если мы арестуем Ленина, - писал Ф.дан, - мы будем осуждены Ис

торией как преС'I)'пники"l. Подобная позиция по отиошению к больше-

визму является кmoчом к пониманию позиции меньшевистско-эсеровс.кого 

блока и в ОImlбрьские дни J 9 J 7 года. 

В период июльского кризиса не только большевнстская партия и 

Временное правительство пытались присущими им методами решить во

прос о власти. Меньшевиков-интернационалистов, возглавляемых 

Ю.О.Мартовым, не устраивал ни один из предлагаемых варнантов - ни 

коалиция социалистов с буржуазией, ни узурпация власти одной партией 

насильственным путем. В противовес этому ннтернацноналистское мень

шннство Исполкома Петроградского Совета предЛОЖИЛО создать новое 

демократическое однородное правительство без участия буржуазии, осно

ву которого составляли бы представители всех соцнал-демократическнх 

партий и течений. Задачами данного правительства ДOJDКHЫ являться: 

мнрные переговоры, признанне права нацнй на самоопределение, выход 

России из нмпериалистической войны, демократизация армии, реоргани

зация бюрократического аппарата, подготовка выборов в У чреднтельное 

Собрание в кратчайший срок, проведенне аграрной реформы, ликвндация 

крнзнса в стране2• 

Итак, состав правнтельсmа намечалея принцнпнально иной, а за

дачи проистекали из всех тех проблем, которые не смогло решить Времен

ное правительство. Фактическн на начальных стаднях революционного 

процесса, вкmoчая ИЮЛЬ, меньшевики имели значительное влияние на по

литической сцене, они являлись полиоправнымн лидерами Советов во 

всех крупных городах н, следовательно, вполне могли, прн всем сужении 

I дан Ф. Происхожд~ние большевизма. Нью-Йорк, 1946. С. 455. 
2 Getzleг I. Op.cit., p.IS5. 
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политического пространства для маневра, повести ревоmoцию по иному 

пути: не по-ленинскн, не так, как стремился А.Ф.КеренскиЙ и уж тем более 

не по пути I'жесткого порядка" и "mердой руки"!. 

Почему же меньшевики, в частности группа, возглавляемая 

Ю.О.Мартовым, потерпели поражение в критические моменты 1917 года? 

После возвращения Мартова в Петроград в мае 1917 года, он осознал, 

что его идеи имеют весьма слабое влияние на партию. В создавшейся си

туации у Мартова было несколько выходов. Можно было попытаться, 

раздробив партию меньшевиков, создать на основе группы меньшевиков

интернационалистов новую партию левого толка, с небольшим коли

чеством сторонников, но обладающую реальной силой. Новая партия 

имела бы поддержку сильных рабочих групп, где престиж Мартова бьш 

очень высок, и могла бы привлечъ на свою сторону умеренных большеви

ков, не соглашавшихея с ленинским максимализмом. Более того, эта 

"мирная" партия могла бы сразу же дистанцироваться от ленииского 

крьша РСДРП(б) - от ленинской "партии ревоmoции и гражданской вой

ны", еще не понятной до конца тему социалистами, которые поддержи

вали тактику Временного правительства. Тем самым партия Мартова 

могла бы предотвратить, насколько ему казалось, монополизацию власти 

большевиками. 

Вторым выходом могло бы послужить объединение в Церетели, 

Даном, Чхеидзе и на этой основе объединение с официальным руковод

ством меньшевиков в Советах. Данный компромисс, безусловно, предпо

лагал бы некоторые уступки со стороны Мартова, но впоследствии по

явились бы реальные шансы вовлечь различных социалистических лиде

ров в коалицию типа народиого фронта, где они бьши бы в большинстве2• 

I Ibidem, р. ] 59·1 ба. 
2 Getzler 1. Op.cit .. р. 160. 
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Но по ряцу причии Мартов ие выбрал ии одного из щзух пyreй. 

Прежде всего Мартов бьm оппозициоиером и критиком. Его тактика ис

ходила из типичиой для ревоmoциоиера-иителлигеита партийиой и идей

ной ЛОЯЛЬНОСТИ, как теоретической, так и пра:ктическоЙ. После вхождения 

социалистов во Времениое правительство иастало время решительных 

действий, каковые и бьmи предприняты Ф.данOI!t Церетели и дРугими ли

дерами меньшевизма. Теоретические способности Мартова имели обрат

ной стороной его слабость в принятии решений и в осуществлении чисто 

практических конкретных шагов. Он не смог ярко выделить свою группу 

интернационалистов на практическом поприще, дабы привлечь к ней мас

сы, для которых меньшевизм был фактически на одно лицо. Эго и по

влияло на отказ от идеи создания своей партии. 

Миллионы обескуражеиных, ревоmoционизированных, неопреде

лившихся рабочих и солдат, неспособны~ понять тонкости большой по

литики, в сфере которой вращался Мартов, необходим был лидер

популист, тонко чувствующий нужды и инстинкты толпы, чтобы привлечь 

ее на свою сторону. Мартов, разумеется не мог стать подобным лидером. 

Однако, его идея принципиалъно нового правительства - однородного со

циалистического - представлявшая, по сути, новую концепцию обще

ственного единства и демократической власти имела важное значение для 

дальнейшего развития событий. А пока она, словно бы ПО иронии ис

тории, будТО зависла в воздухе, не имея возможностей для реализации. На 

политической авансцене еще не появилась организация или щзижение, 

способиые взять на себя ответствениость за реальиое легитимное вопло

щение данной доктрииы. 

Самым примечателъиым в послеиюльский период бьmо быстрое 

изменение общеполитического климата. Почти месяц заиял процесс фор

мирования нового кабииета мииистров, Россия иа это время осталась без 

четко функционирующего правнтелъства. Всем казалось, что с больше-
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визмом покоичено, и А.Ф.КеренскиЙ, став 8 июля премьер-министром, все 

усилия тратил иа создание стабильиой ситуации на фронтах и на форми

рование иовой коалиции!. Состав нового коалиционного лравительства 

был объявлен только 24 июля. В него вошли 7 эсеров и меньшевиков, 4 

кадета, 2 члена радикально-демократической партии и 2 беспартиЙиых2• 

Между тем, в общесmе активизировались националистические и 

анархистские группы, оргаиизовавшие ряд митингов и погромов3, а также 

сторонники "сильной власти". В конце июля Временный Комитет Думы 

провел расширенное заседание, где изложил свою точку зрения. Именно 

Дума представлялась делегатам единственным гарантом спасения страны 

путем создания "сильного правительства без участия в нем социал

демократии". Советы были подвергнуты резкой критик,,",. Однако, обще

ственность выскаэалась весьма сдержанно насчет создания правителъства 

без представителей Советов и созыва Государственной Думы в полиом 

составе. 

Что касается большевистской партии, то несмотря на июльское по

ражение и его тяжелые последсmия, ЦК РСДРП(б) иачал активно пере

сматривать политическую тактику И стратегию сообразно изменившейся 

ситуации. На июльском "тайном" Совещании ЦК РСДРП(б) по вопросам 

стратеmи ленинское крьmо выдвинуло идею о прекращении мирного раз

вития революции в связи с особенностями политической ситуации, когда 

"умеренные социалисты� перешли в стан врага", а Советы стали лишь 

прнкрытием контрреволюции. В создавшихся условиях РСДРП(б) должна 

отказаться от передачи власти сушествующим Советам, снять сооmет

ствующий лозунг и полностью мобилизовать свои силы на подготовку к 

вооруженному восстанию и передаче власти пролетариату и кре-

I Рабинович Алею;андр. Указ.сеч. С. 80. 
2 Наше Oreчество. М. о 1991. T.I. С. 367. 
3 Гроза. 1911. 27 июля . 
• Рабинович Алею::андр. Указ.соч. С. 70. 
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стъянствуl. Предначертанная тактнка, нашедшая нанболее полное отра

жение в подготовленных Лениным тезисах вновь создавала почву для 

внутрнпартийных разногласий. Ленинская оценка ситуацин противоречи

ла настроениям и взглядам многих большевистских руководителей, кото

рые, находясь в контакте с меньшевистско-эсеровскими кругами, могли 

оценить существующее положение дел иначе. В этой связи Совещание 

приняло резоJПOЦИЮ, весьма отличающуюся по своему духу от ленинских 

тезисов: в ней не говорилось ни слова об окончании мирного периода и о 

необходимости вооруженного восстания2• 

Перед Лениным, следовательно, вновь была поставлена задача 

нейтрализации разномыслия в паprnИJ преодоления "навязчивой" идеи 

умеренных большевиков сотрудничать снебольшевистской социал

демократией. На отклонение своих тезисов ЦК Ленин оmетил статьей "К 

лозунгам", где напрямую высказался о свержении существующей власти и 

о передаче ее новым - большевистским - Советам3 • 

Что касается Советов, то к концу июля - началу августа меньше

вистско-эсеровский блок продолжал занимать лидирующие позиции в 

центральных Советах, в местных же, где изначально процент интеллиген

ции был не так велик, произошла переориентация. Их руководство все 

сильнее привлекала идея создания ревоJПOЦИОННОЙ Советской властн. За

вершающим штрихом, определяющим выработанный ЦК РСДРП(б) по

литический курс, стал VI съезд большевистской партии, открывшийся 26 

ИЮЛЯ. 

в связи с тем, что Ленин посчитал для себя необходимым укло

ниться от участия в судебном процессе, связанном с обвинениями по по

воду использования немецких субсидий, он, безусловно, не появился и на 

I Там же. С. 82-
2 СоВОlCИн А.М. Рмщиренное Совещание цк РСДРП(б) 13-14 июля 1917 11 Вопросы Истории кпсс. 
1959. N24. С. 130. 
з ЛенинВ.И. Поnн.с06р.соч. Т. З4. С. 10-11. 
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съезде, скрываясь в Разливе'. И.В.Сталин, ставшнй К тому времени надеж

ным соратником Ленина, выc'l)'пил на съезде с докладом, в котором снова 

отчетливо отразилась идея о завершении мирной стадии ревоmoции и 

контрревоmoционности сущесmующего правительcmа. Более подробно 

новый курс ленинского крыла партии был представлен в проекте резоmo

цИИ "О политичес](ом положении", вероятно составленным Лениным2• 

Передача власти Советам виделась Ленину невозможной. Вместо лозуига 

"Вся власть Советам" выдвнгался новый: "Полная ликвидация диктатуры 

контрревоmoционной буржуазии". В этой борьбе против последией 

РСДРП(б) должна стать "передовым борцом, сплачивая вокруг себя все 

элементы, борющиеся с контрревоmoциеЙ.'" 

Умеренные большевикн, в частности Г Я.Сокольников, ВЫC'l)'пили 

С прннципнальным несогласием по вопросу о подготовке к новому вос

станню. Однако, нх мненне сущеcmенным образом не повлияло на реше

ние съезда'. 

Без сомнения, уже в начале августа появились неоспоримые прнз

наки того, что партия большевиков, сохранив свой аппарат, ВC'l)'пила в 

новый период подъема. Парадоксальным образом травля РСДРП(б), 

происходившая после июльских событий, содейcmовала успеху партин, 

только увеличивая ее популярность и влияние в массах. На большевиков 

работала инепопулярная правительcmенная политика, и полумеры со

циалистов, и общее кризисное состояние страны. РСДРП(б), главным об

разом, ленинское крыло стремилось заручиться самой широкой поддерж

кой населения, используя в своих целях и страх общеcmа перед контр

ревоmoцией, отождествлявшийся, как правило, с ультраправыми силами, 

I Нилов Григорий. ГраШlатика ленинизма.. ЛОНДОН, 1990. С. 120~12S. 
2Ра.биновичAnеК'Сандр. УJCaЗ.соч. C.I09. 
3 СоВОЮ1Н АМ В преддверии Октября. М, 1973. С. 336-341 . 
• Там же. 
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видевших в лице генерала Корнилова потенциального российского дикта

тора. 

в aвrycтe РСДРП(б), определив новый курс, добившись необхо

димой централизации власти внуqш самой себя, выявила заметные тен

деиции к монополистическому идеалу. В организационном выражении 

многое заюnoчалось в личности основателя партии, ее неем еня ем ого лиде

ра и его власти. Власть, которой Ленин упивалея, изначально использова

лась им не столько для угверждения своей диктатуры, сколько для объеди

нения соратников вокруг "единственно верной" теории, в которую, одиа

ко, при определенных условиях Ленин считал возможным вносить кор

рективыl . Чтобы полностью понять ленинскую политическую концепцию, 

важно представить, что Ленин видел не просто военизированную органи

зацию профессиональных революционеров, о которой говорил и писал, 

но и движение всего народа, руководимое большевистской партией. У Ле

нина бьmо видение народной России как внеклассового сообшества -

своего рода политической и социальный миф, в рамки которого Ленин и 

стремился ввести существуюшую реальность. 

Представляется необходимым отметить важнейшую особенность 

политическую сиryации в России в aвrycтe 1917 года - устремленность к 

диктатуре, наблюдаемая как среди крайне левых сил (ленинская идея о 

диктатуре пролетариата и крестьянства, нашедшая отражение в принятой 

31 aвrycтa ЦК резолюции "О власти")2, так и среди крайне правых 

(военная диктатура и генерал Корнилов во главе страны). 

Центр, представленный небольшевистской социал-демократией, 

пытался противодействовать идее диктатуры в любом ее выражении, но 

поха лишь на теоретическом уровне, не ИМЯ средств, возможностей, да и 

достаточных способностей для реального воплощения концепции одно-

I Liebman М Op.cit., р. 106.107. 
2 Шистер А.Г. Была ли альтернатива В::Юруженному восстанию? 11 Отечесвенная история. 1990. N2 4. 
C.I34·135. 
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родного социалистического правительства, выдвииутой меньшевиками

интернациоиалистами. Однако, организация, которая в недалеком буду

шем возьмет на себя ответственность за претворение в жнзнь вышеозна

ченной идеи, уже создавалась, пока еще и не подозревая о той МИССИИ, ко

торую возложит на нее история. 

2. ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ ВИКЖЕЛЯ 

История профсоюзного движения в России наиболее явно обозна

чилась со времен революции 1905-1907 !Т., со времени возникновения 

первых союзов. Наряду с профсоюзами металлистов, кожевников, тек

стильщиков и рабочих других специальностей, был образован Всероссий

ский Союз железнодорожных рабочих и служащих. Первоначально, в 

апреле 1905 г. бьm созван Съезд рабочих всех железных дорог России с 

целью создания исключительно рабочего профсоюза; в сентябре того же 

года свой съезд провели служащие железных дорог, на котором прнзнали 

целесообразным не создавать отдельный союз служащих и пожелали при

соединиться к рабочим. Работннки железных дорог активно участвовали в 

революционных событиях 1905-1907 !Т. н приобрели значительный опыт 

в организацни забастовок. Репрессии против профсоюзов, преследо

вавшие их В годы реакции, наиесли профессиональному двнжению в це

лом ощутимый удар: Союз железнодорожников, как и многие другие, 

фактически прекратил свою деятельность, на железных дорогах воцари

лась разруха. 

Февральская революция активизировала общественную жизнь Рос

сии, духовная и творческая атмосфера обогатилась не просто новым зву

чанием, а ярко выраженной полифонией голосов. В этом многозвучье все 

отчетливее слышался голос профсоюзов, возрождавшихся, как им виде

лось, в свободной демократической стране и посему стремившихся к док-
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трииальиому и структуриому обиовлеиию. Одио из ведущих мест среди 

иих заиимал Всероссийский Союз железнодорожников. 

В 1917 г. в России насчитывалось уже около 1 млн. рабочих желез

нодорожного транспорта!, тогда как в 1903 г. весь персонал железнодо

рожных служб не превышал 591 950 человек2• Необходимость обществен

ной организации для столь возросшей по своей чнсленности "армия же

лезнодорожников" была очевидна. К тому же в среде рабочих шло рас

пьmение по небольшим, узкопрофессиональным союзам - машинистов, 

стрелочников, кочегаров и Т.П., выражавшим искшочительно интересы 

представителей этих специальностей. На данном этапе необходимо было 

принять во внимание Э'I)' тенденцию и определенным образом координи

ровать действия таких союзов. Кроме того, перед железнодорожниками 

стояла важнейшая задача - преодоление разрухи и хаоса и оргаиизация 

управления иа прииципиально иных основах. Эти и другие задачи мог 

осуществить только Всероссийский Союз железнодорожников. Газета 

"Голос железнодорожника" - печатный орган Московского ж.д. узла - не-

однократно высказывалась в пользу создания такого союза. 

"Профсоюзиая организация должна в жизни железнодорожников сыграть 

первостепеиную роль, а потому является вопросом огромной важности ... 

До тех пор, пока все железиодорожники не объединятся в общий профсо

юз, и пока этот последиий не станет во всеоружии на страже их интересов, 

до тех пор едва ли железнодорожиики будут в состоянии претворить в 

жизнь хоть часть своих требований"з, - отмечалось в переводе статей пер

вого номера газетыI. . 

Возрождение данного профсоюза, как и всего профессионального 

движения, проходило в сложной политической обстановке. В условиях 

установившегося двоевластия основное место в Советах занимали пред-

I Мишенев МА. Партия и ма.соовые организации трудящих~я. П., 1981. С. 25. 
2Профх>юзы России влрошпом и настоящем (1905-1917-1927). М., Б.Г. С, 929. 
ЗГолосжелезнодорожника.1917.28мая. ' 
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ставители социалистических партий иебольшевистской ориеитации, но в 

целом вопрос о власти они справедливо решили в пользу буржуазии, так 

как полагали, что демократия еще не готова к управлению страной, а цен

зовая (буржуазная) Россия обладает привилегией организованности!. 

Политическая нестабильность, затрагивая все слои росснйского 

общества, не могла не оказать влияние на проведение Всероссийской же

лезнодорожной конференции, которая работала с 6 по 21 апреля 1917 го

да в Петрограде. Инициатива созьmа конференции принадлежала акти

вистам "дореволюционного" Союза железнодорожников и железнодо

рожной секции Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. 

На конференцни было представлено 400 делегатов от различных желез

ных дорог России; председательствовал представитель Северо-Западной 

дороги н.иЛутугин. В Президиум кроме него были избраны активные 

деятели прежнего Союза В.и Лереверзев (Московская железная дорога), 

в.лЛлансон и делегат Труба от Рязанского Уральской. На конференции 

были определены основные цели и задачи Союза, выработан проект 

Устава2• Делегат В.ИЛереверзев в своем ВЫС'I)'плении отметил: 

"Основной целью организацин Всероссийского железнодорожного Союза 

является защита правовых, профессиональных, экономических и других 

интересов всех работников данной отрасли - и рабочих и сдужащих. Со

юз, не будучи партийным, тем ие менее должен определить свое отиошение 

к политической СИ'I)'ации, ко всем тем основам правового государства, без 

которых немыслима никакая широкая демократическая организация" 3. 

На время пока социал-демократия в России еще недостаточно кои

солидировалась и укрепилась, Союз железнодорожников должен принять 

форму "профессионально-политической организации", но начать свою 

деятельность эта организация должна не с политики, а с практических мер 

I Спирин Л.М. Россия. 1917 ГОЦ. из стерни борьбы ПОJ}ИТИЧесЮiХ партий. М., 1987. С. 97. 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.!. д. t. П.2·200 
з ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.!. д. !. П.4 06 
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по преодолению разрухи на железных дорогах"l. Позже, возвращаясь во 

времени работы конференции, газета "Голос железнодорожиИ!<а" сооб

щала, что конференцией намечен ряд вопросов, решить которые предсто

ит уже Учредительному Съезду Союза. Это вопрос об отношении к теку

щему политическому моменту, о формах управления страной, об отноше

иии к общественным организациям, об организационном строительстве 

Союза, о формах демократического управления железнодорожным тран

спортом и многие другие2• 

Всероссийский Союз железНОДОРОЖНИ!<ОВ должен быть построен на 

демократической основе, что подразумевает координационные (а не ДИ!<

таторские) функции предполагаемого рабочего органа Союза. Главным 

залогом успеха деятельности Союза должен быть профессионализм. " ... 

Мы стоим на одной определенной точке зрения, хотим прямо и последо

вательно проводить те демократические принципы, во имя которых мы 

приняли власть в руки. Только тогда демократический строй может быть 

прочным, только тогда войдет он в самое существо народной жизни, - от

метил в своей речи на конференции министр путей сообщеиия 

Н.В.Некрасов" - если ... линии истиниого демократизма (выборы в Учре

дительное собрание, новая организация ЗaI<оiюдательной и исполиитель

иой власти) пройдут в самую толщу жизии государствеиной, если они ... 

дойдут до самых низов, всюду проводя планомерно эту идею демократи

зации"4. 

Союз, по мнению министра, должен ЛИI<Видировать "мертвящий 

дух централизации" и организовать самоуправление, для начала передав 

'ГАРФ. Ф.р·5498. On.l. д. 1. Л.5 
2 Гопос железнодорожниte8.. 1911. 2Вмая. 
~ Некрасов НИJa)лай Виссарионович (l879-! 940) . деятель кадетской партии, лидер ее правого крыла. 
В 1908-1917rr. - делута. IIIиlV Госуnарственных пум; после февраля 1917r.' член Временного коми
тета Гooryдарстзенной ДУМЫ и B~MeHHOro правительства. (министр путей сообщеНИй, заместитель 
npeдседателя совета министров, министр финансов). В июле 19J7 года перешел в радикально
демократическую партию; после октября работал в кооперации. В 1921-1930 ГТ'. - зав.ОТДелом и член 
праsления Центросоюза РСФСР и са::р . 
• ГАРФ. Ф.р.5498. Оп.I. д. 1. Л.IОоб·llоб 
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самим служащим и рабочим оргаиизацию продовольственного дела и 

бесперебойных поставок продовольствия железнодорожникам: "Мы 

должны прежде всего отойти от этого старого мертвящего цуха прииужде-

НИЯ~ от уверенности в ТОМ, ЧТО ВСЯ ВОЛЯ, все знания сочетаются в тех, кому 

случайио поручено прнказывать"l. Эти слова н.в.Некрасова красноречи

во свидетельствуют о его намерениях предостеречь Союз от бюрократиза

ции и адмииистрирования. Выявляя перспективы демократизации обще

ственного строя, делегаты пришли к убеждению, что успешное функцио

нирование железнодорожного траиспорта возможно лишь после проведе

ния демократических реформ в управлении им. 

Выступивший на конфереиции А.Ф.керенскиЙ одобрил данные 

прииципы, но в целом использовал трибуну заседаиия для изложеиия соб

ственной ТОЧКИ зрения по политическим вопросам: "Пока я министр юс

тиции, я заявляю, что хочу, чтобы русская революция показала - торже-

ство демократических идеалов не связанно с насилием и с произволом на 

над хем"2. 

Несмотря на то, что ораторы непременно затрагивали в своих ре

чах политнку (а иначе и быть не могло), конференция обсудила и немало

важные для Союза организационные проблемы. Был принят Проект 

Устава Всероссийского железнодорожного Союза, в котором указыва

лось, что Союз состоит из местных союзов служащнх и рабочих всех до

рог, а также союзов служащих разных учреждений путей сообщення. 

Местные союзы состоят из служащих и рабочнх каждой отдельной желез

ной дорогн. Во главе дорогн стоит Правленне. 

На местах создаются местные комитеты - это первоначальные ячей

ки, которые связьmают рядовых членов союза. Следующей инстанцией 

является районный съезд: каждая дорога разбивается на несколько райо-

'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.!. Д. 1. Л. 1306 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.I. д. 1. Л.21·2S 
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нов, каждый нз которых пернодически созывает свой съезд. В состав деле

гатов входят лица, избранные от цеховых союзов (машннистов, грузчи

ков, конторщиков и т.п.) И лица, избираемые местными комитетами. По

следией инстанцией союза каждой дороги является делегатский съезд. Из 

числа его делегатов избирается Центральный исполнительный комитет 

дороги и делегаты на Всероссийский съезд!. На каждой дороге создаются 

примирнтельные камеры дпя разрешения спорных вопросов и конфлнктов 

между работниками, Главные исполкомы дороги, ревизионные комиссии 

и днсциплинарные суды. 

Органами Всероссийского союза железнодорожников являются: 

Всероссийский съезд (высший орган, прнсутствуют представители всех 

железных дорог), ЦК Союза (в период между съездами действует постоян

но), Центральная примирительная камера и Ревизионная комиссия. Оче

редные съезды созываются на менее одного раза в год. ЦК избирается 

съездом2. Позже, на I Учредительном съезде Союза ЦК будет переимено

ван в ЦИК (Центральный Исполнительный Комитет), а затем будет име

новаться параллелъно "Ви:кжель". 

На конференции развернулась широкая дискуссия о принципах по

строения Союза, которая позднее нашла свое отражение на страницах от

раслевых газет. Суть дискуссии заключалась в том, что в организацион

ном движении иаметнлись два течения - профессиональное и территори

альное. 

Первое выражалось в возникновении союза отдельных професеий, 

второе - в возникновении местных, районных и центральных комитетов, 

куда входили представители всех железнодорожных специальностей. Воз

ник вопрос: на основании какого из этих принципов будет построен Со

юз?3 

1 Голос железнодорожника. 1917. 19 июля. 
'ГАРФ. Ф.р·:5498. Оп.l. Д. 1. Л.27 
3 Голос жenезнодорожНИJ<:a. 1917.4 июня. 
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Территориальиый принцип ВЫnIЯдел явно выгоднее, но профес

сиональные организации на железных дорогах нельзя бьmо не иметь в ви

~, так как имеино они лучше всего могли уяснить специфику требований 

и нужд представителей отдельных профессиЙ. Следовательно, важно бьmо 

увязать эти два начала в единое целое. На коиференции решено бьmо по

строить Союз по смешанному типу: каждая дорога делится на участки и 

районы, на участках создаются участковые союзы по профессиям. Для ко

ординации их действий создаются местные комитеты из представителей 

всех профессиЙ. Для связи между ними и другими участками создаются 

районные комитеты. Таким образом, основа Союза остается профессио

нальной, а построение его ведется по территориальному принципу. В ко

митеты всех уровней входят рабочие и служашие разных професеий. При 

подобном построении Союз мог сочетать защиту интересов работников 

общеполитической деятельностью 1 • 

На конференции были образованы 7 комиссий (уставная и полити

ческая, трудовая, эксплуатационно-статнстическая и по урегулированию 

раБоты� транспорта, по созьшу съезда, милициониая, культпросветкомис

сия, проДовольственная)2, которые в свою очередь делились на множество 

различных секций. 

В качестве неотложных мер по улучшению отраслевого строитель

ства бьmи выработаны сле~щие тезисы: четко исполнеиие всех ин

струкций и технических заданий Министерства путей сообщения; предо

ставление самостоятельности местным органам; ликвидация формализма в 

работе по контролю; реорганизация института госконтроля и т.д.' Про

должительность труда на всех дорогах устанавливалась не более 8 часов в 

сутки, а сверхурочные работы допускались только в военное время. 

1 ГоnосжелезнОДОРОЖНИlCа. 1917. 13 июля. 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.1. Д. 1. Л.20 
'ГАРФ. Ф.р·549В. Оп.1. Д. 1. Л.З7об 
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Для начала работы по созыву Учредительного съезда был спецн

ально избран Исполком конференции (помимо комиссии по организации 

съезда) в составе 15 человек. Им было поручено установить связь с 

местными органами, обязать местные комитеты выслать сводки о работе 

железный дорог до открытия съезда, которое было намечено на 15 июля. 

В дни раБоты� конференции была организована министерская комиссия 

под председательством депутата Государственной думы 

А.А.Добровольского по выработке Устава железнодорожной службы. 

Проводя в жизнь идею демократизации управления, комиссия представи

ла на рассмотрение конференции проект о выборности руководящих лиц 

на железных дорогах, согласно которому рабочие и служащие получили 

право выдвижения кандидатов на все руководящие посты до начальников 

отделений дорог ВХJПOчительно. Вышестоящие ДOJDКHOCТHыe лица 

(начальники дорог, назначаемые МПС) не имели права назначать своих 

кандидатов, если их не устраивала кандидатура, выдвинутая рабочими и 

служащими. Для рассмотрения подобных ситуаций должны были созда

ваться особые утверждающие инстанции l • Подобная система спосоБСтво

вала искоренению протекций и частично вводила самоуправление на мес

тах. 

Идея выборности руководства на местах являлась в тот момент 

основой демократического структурирования управленческого звена. Же

лезнодорожникам предоставлялась возможность избирать кандидатов на 

альтернативной основе это бьш определенный шаг вперед и изменении 

существующего в отрасли положения. Более того, подобная идея ярко 

свидетельствовала о развитии элементов правового государства. 

Основное значение Всфоссийской железнодорожной конференции 

заключалось в том, что она фактически возродила Союз, определила 

J Голос железнодорожника. 1917. lSиюля. 
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основные прннцнпы его построения, задачи, струюуру, его специфику 

как "профессиоиальио-политической" организации. 

За этот период в политической жизии страны произоllШИ значи

тельные изменения. Как уже отмечалось, на Апрельской конференции 

РСДРП(б) большевики выдвинули лозунг" Никакой поддержки Времеи

иому правительству"l , в начале мая бьmо образоваио первое коалицион

ное правительство, затем разыгрались июльские собы

тия2.Железиодорожники Московского узла, чьим оргаиам являлась газета 

"Голос железнодорожиика", выразили поддержку Времеиному прави

тельству и отметили необходимость контроля за проведением в жизиь по

стаиовлений последиего. В сложившейся ситуации они посчитали необхо

димым ускорить формирование Союза, чтобы последний, выйдя на поли

тическую арену, мог отстаивать осиовы республиканского демократиче

ского строя~ защищая их как от большевистского экстремизма~ так и ОТ 

возМОЖНОй военной диктатуры. Многие профессиональные вопросы 1Зк

же ОС1ЗЛись нерешенными , в связи с чем бьmа созвана еще одна конфе

ренция, на которую делегировалнсь различные мелкие профсоюзы желез

иых дорог, являвшие совой пестрый конгломерат профессий (от рабочих 

до юрисконсультов). 

Поскольку социальный статус, партийная принаддежность, про

фессиоиальные интересы были самыми различными, нужна бьmа четкая, 

вьmеренная платформа, отражающая в некоторой степени чаяния всех 

этих групп. Создание ее было крайне Henpocты�M делом. Железнодорож

ники были очень песты� по своему классовому сос1ЗВУ. Существовал до

статочно крепко сцементированиый, хотя и не особенно многочисленный 

слой мелкобуржуазных кадров - весь сос1зв администрации в лице много

численных инженеров, начальников станций, дорожных мастеров, юрис-

j СпиринЛ.М. Указ.со"!. С. 151, 155. 
1 Вперед1.1917.4 июля,13 июля. 
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тов. эга группа по своим политичеCJ(ИМ воззрениям тяготела в основном к 

меньшевизму всех направлений. Другая группа носила более пролетар

ский характер по своему кадровому составу - рабочие депо и мастерских, 

сцепщики, путевые рабочие - которые преимущественно тяготели к эсерам 

и большевикам. Существовала и третья группа - часть машинистов, кон

дукторы, мелкие линейиые н конторскне служащие, телеграфисть! - не 

имеющая ярко выражеиных политических пристрастий и ие отдающая 

предпочтение какой-либо из партиЙ I . 

Всероссийская конференция профессиональных железнодорожных 

союзов работала со 2 июля по 5 августа. Она иачиналась в тяжелейшие 

дии июльского кризиса, а окончилась уже после создаиия второго коали

циоиного правительства. На ией были внесены дополнення в проект 

Устава Союза. Задачи последнего определялись следующим образом: ор

ганизованные выступления и борьба как за проведение в жизиь демокра

тических реформ, так и против посягательств на изменение существую

щего строя; улучшение экономического положения нуждающихся желез

нодорожииков, даже путем активиых выступлеиий; культпросветработа, 

решение споров и конфликтов, участие Союза в выработке закоиопроек

тов МПС2. 

Признано целесообразным более четкое построение местных орга

иов (райоиные ж.д. комитеть! разделены на службы: движения, тяги, пути, 

телеграфа и др.). Съезд каждой дороги получил право избирать Комисса

ра дороги для заведования железнодорожной милицией. Было внесено 

предложение назвать исполнительный орган, функционирующий междУ 

съездами, Центральным исполнительным комитетом и определить его со

став - 39 человек, а для ликвидации Союза по каким-либо причинам - соз

дать Ликвидационную комиссию'. 

1 Вoмne П,А. дНИ Окrя6рьс:;mй революции и железноцорожниЮ1. М., 1924. С. 5.6. 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.I. Д. 1. л.з 
'ГАРФ. Ф.р·549В. Оп.I. Д. 3. Л.6·В 
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Конференцня также постановила направить министру nyreй сооб

щения пнсьмо с требованием прибавок к заработной плате железнодо

рожным работникам - как рабочим, так и служащим среднего звена. Из-за 

низкой заработной платы на железных дорогах России уже с апреля 1917 

года участились конфликты. Тогда же функционировала министерская 

комиссия А.А.добровольского, которая обещала рассчитать прибавки 

еще до 1 апреля l . Несколько делегатов конференцин былн откомандиро

ваны в МПС для провер:ки работы комиссин. Было выяснено, что комис

сия решнла ввести дополнительную плату машнннстам 25 рублей, по

мощникам - 20, кочегарам - 15, главным кондукторам - 20, кондукторам -

152. Остальные же категорни работников прибавок не получнли. Пере

смотр вопроса об оплате труда в целом стал основным экономнческнм 

требованием Союза н одной нз главных прнчнн впоследствии затя

нувшегося конфликта с МПС. На конференции также было внесено в 

Устав изменение, касающееся права членов Союза образовывать проф

организации. Подразумевалось, что теперь такие организации ДOJDКHЫ 

составлять секции при всех исполнительных органах Союза, и каждая ор

ганизация ДOJDКHa иметь Управление3• 

Таким образом, структура Союза значительно усложнялась и за

громождалась новыми аппаратными звеньями, но не учитьmать требова

ния профессиональных групп было нельзя, да и при значительной доле 

самоуправления вновь созданные подразделения могли самн справиться с 

мелко текущими вопросами. Фактически, к моменту начала раБоты� Все

российского Учредительного Съезда железнодорожников Союза уже 

оформился как самостоятельная организация на определенной платформе. 

15 июля 1917 года вМоскве начал свою работу Первый Всероссий

ский Учредительный съезд железнодорожников. Он, как и состав самих 

I ГАРФ. Ф.р.549В. On.1. д. 1. Л.55 
2ГоnосжелеЗНОДОРОЖНИJ(:а. 1917.21 июня. 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.1. д. 3 Л.зо 
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железНОДОРОЖНИl~ов представлял из себя чрезвычайно пеструю картину. 

Подавляющее большинство делегатов являлись представителями партий 

социалистов-революционеров, народных соцналистов, меньшев~ов. По 

профессиональному составу основная масса делегатов представляла сред

нее звено железнодорожников ~ техники~ MaCTepa~ низшие агенты службы 

пути, конторщики, механики, телеграфисты и т.д. Из 600 участников съез

да рабочих было 87 человекl. Сравнительно небольшой процент рабочих 

объясняется тем, что в тот период значительно возросло влияние на про

летариат большевнстской пропаганды, крайне негатнвно оценивающей 

факт возрождеиия "меньшевистско-эсеровского" Союза железнодорожнн

ков. Эrот факт осложнял задачу вовлечения рабочих в Союз, который 

стремился объединить вокруг себя все демократически настроенные слои 

населения России. 

Руководил работой Съезда Президиум в составе представителей 

партий эсеров, энесов н меньшевиков. Председателем съезда был избран 

правый эсер Орехов, вокруг которого сформировалась группа иаиболее 

активных делегатов, многие из которых вошли в Президиум. В съездов

ской фракции социал-демократов (общей для всех течений) насчитывалось 

2 большевика, 2 межрайонца (Петроградский межрайонный комитет с.д. 

объединения интернационалистов), незначительная часть меньшевиков

интернационалистов, а остальная часть была представлена меньшевика

ми-оборонцами. То же соотношение сил наблюдалось и в Совете старей

шин, который практичес)(и руководил всем Съездом. 

"Рабочая группа" на Съезде, объединившаяся лишь к концу рабо

ты� последнего и представлявшая из себя независимое от партийиой при

надлежности наиболее радикальную, левую часть съезда (большев~и, 

межрайонцы, левое течение эсеров, беспартийные сочувствующие) - со

ставляла на Съезде явное меньшинство И> естественно, не могла ре-

j Oicr.ll.брыжюе вооруженное восстание в Петрограде. М, 1980. С. 284, 
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шаюшим образом повлиять ни на ход раБоты�' ни на принимаемые поста-

новления. 

Учредительный Съезд взял курс на сотрудиичество с Временным 

правительством и МП С по линии укрепления производства, улучшения 

условий труда железнодорожников, совместного разрешения с админи

страцией всех производственных вопросов и конфликтов1. Бьmо уделено 

много внимання и политическим вопросам, одиако проблема повышения 

заработной платы� сразу сделалась кmoчевоЙ. Наряду с этим были засду

шаны отчеты� некоторых комиссий (трудовой, меДИко-санитарной, культ

просветкомиссии, транспортной), было принято временное Положение "О 

милиции на желейных дорогах "2, избрано I О делегатов на Г осударствен

ное совещание и, наконец, избран Исполнительный Комитет Всероссий

ского Союза железнодорожников (Викжель). 

Многие ораторы высказали мнение о том, что, наряду с демократи

зацией общественной жизни, отрасли крайне необходим процесс децент

рализации, когда "учреждения будут перенесены из центра на места, верхи 

будут только координировать действия ячеек, а власть перейдет к наро

ду">' Поскольку децентрализация и демократизация понимались как про

цесс отнюдь не единовременный, предполагалось для начала проводить их 

в рамках железнодорожного дела, имея во главе новую демократическую 

организацию - Всероссийский Союз. В частностн, такую мысль высказал 

эсер Климин, представители энесов. Эсер АЛ.МалицкиЙ (представитель 

ЦК Московского ж.д. узла) высказался более определенно: 

"Железнодорожники обладают ... государственным разумом и ... приняли 

на свои плечи разруху, к которой привел дело железнодорожного тран

спорта канувший в вечное режим ... Железные дороги - дело государствен-

1 Вомпе ПА. УnЗ.СОЧ. с. 8-9. 
'ГАРФ. Ф.р·5498.0п.1. Д. 1. л. 2306 
'ГАРФ. Ф.р·5498. On.l. д. 4. П. 2 
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ное, следовательно, ведает этим делом Железнодорожный Союз как орган 

государственный, а не только професснональный"1. 

Здесь явно прослежнвается мысль о том, что Союз должен быть ав-

ТОНОМНЫМ, И никакая власть не ДОJDl{на допускать вмешательства в про

цесс управлення железным н дорогамн. Подобная познцня членов Союза 

бьmа вызвана, по-внднмому, не стремленнем так илн нначе захватнть 

власть на железных дорогах в свон рукн, а сомненнямн в том, что Времен

ное правнтельство в лнце МПС сможет в дальнейшем проводить политнку 

и в ннтересах отрасли в целом, и в интересах самих рабочих н служаших. 

Вопрос о повышении заработной платы МПС практически проигиориро

вало, и трудовой комиссии пришлось устанавливать вместо справедливой 

оплаты по труду средний прожиточный минимум". Естественно, что это не 

удовлетворило. Однако, основная масса делегатов еще не выдвигала, 

прямо или косвенно, идеи о неспособности правительства решить пробле

мы транспортников; бытовало даже мнение, что разруха на железных до

рогах усугубнлась нз-за нерационального использовання транспорта, а 

Временное правительство в данном вопросе просто введено в заблужденне 

"контрревоmoционными хругами"3. 

Между тем, Временное правителъство прнгласнло 1 О человек от 

Всероссийского съезда железнодорожннков принять участие в Государ

ственном Совещанин 12 августа. 1 О августа на очередном заседании съез

да был зачнтан спнсок предполагаемых делегатов. Предполагалось деле

гировать 3 меньшевиков, 3 эсеров, 1 энеса, 3 беспартийных. В результате 

понменного голосовання делегатамн бьmн избраны 4 эсера (Л.Б.Климин, 

М,Д.Орехов, Ю.В.Базеико, ЛЛ.Малнцкий), 3 меньшевика 

(И.И.Чухманеико, Ф.М.Сенюшкин, Б.С.3алуговскиЙ), 

'ГАРФ.Ф.р·5498.0п.l.Д. 4.П. 7 
'ГАРФ. Ф.р-5498. Оп.l. Д. 4. П.40-50 
'ГАРФ. Ф.р-5498. Оп.l. Д. 4. П. 7-9 

межрайонец 
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(П.А.Вомпе) и 1 беспартийный (И.И.Фремке)l. На Совещании они 06ра-

зовали ощелъную секцию, но не внесли НИI<аких конструктивных предJIO

жений. 

На 1 Учредительном Съезде встал вопрос о необходимости избра

ния Исполнительного комитета Всероссийского Союза железнодорожни

ков. При составлении общего списка членов ЦИК отдельные профсоюзы 

работииков железнодорожного транспорта потребовали включения в со

став Исполкома своих представителей, и перед съездом ВОЗНИI<ла пробле

ма: либо пойти на конфликт с союзами, что затруднило бы рабоry, либо 

найти разумный компромисс. В итоге в список были включены представи

тели союзов, а также представители секции "подстроечников" 

(самостоятельной секции рабочих, занимающихся строительством различ

ных станционных сооружений). В Исполком вошло 40 человек2• 

Сведения о профессиональном составе Исполкома, приводимые в 

статье П.Ф.МетельковаЗ , не совсем точны. Группировка данных им про

водится следующим образом: представителей рабочих профессий в Ис

полкоме (Викжеле) - 1 О; начальников участков, дистанций, инженеров, 

техников - 1 О; старших агеитов движения, бухгалтеров - 13; машинистов 2 

; врачей - 1; юристов (юрисконсультов и их помощников) - 3 (это 

П.А.Вомпе, А.М.МалицкиЙ и В.АЛлансон); телеграфист - 14. Полный 

список членов Викжеля с указанием их профессиональной принадлеж

ности представлен в Приложении к нашей работе. 

Что касается партийной принадлежности работнИl<ОВ Викжеля, то в 

исторической литературе приводятся различные количественные соотно

шения представителей тех или иных партий. Неточности, по-видимому, 

связаны с тем, что в архивных документах в некоторых случаях нет четких 

'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.l. Д. 4. Л. 28 
'ГАРФ.Ф.·З529.Оп.I.Д.4.Л.IЗ6 
з МетельКОВ П.Ф. Победа вооруженного восстания в Петрограде и "нейтралистская" позиция 
Виюкеля 1/0юябръское вооруженное восстание.в ПеТfЮграде. М, 1980. С. 282-290 . 
• МетелЫФВ П.Ф. УI<:QЭ.ООЧ. С. 284. 
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указаний на партийность лиц. Т ак, нет указаний на партийность и 

В.Т .Суслова. Зафиксировано также, что телеrpафист Северо-Западной же

лезной дороги С.к.Антоневич - "буржуазный служащий правого тече

ния", но нетyrочнений, какого именно!. 

Спустя некоторое время после yrnерждения списка, из состава 

Викжеля выбыло 2 человека - В.Т.Суслов и М.Д.Орехов. Последний пер

воначально даже был нзбран председателем Внкжеля, а впоследствии пос

ле ухода м.д.Орехова на этот пост избрали эсера АЛ.Малицкого, позже 

определившегося как левый эсер2. Вместо убывших в Викжель были при

няты левый эсер Кондратьев и правый эсер Велиганский; иекогда беспар

тийный С.р.досев вступил в РСДРП(б). С учетом этнх нзмененнй можно 

сделать вывод о том, что Исполхом Союза состоял из 11 беспартийных, 14 

эсеров (нз них 1 эсер Центра, 9 левых эсеров, 4 правых эсера), 6 меньше

виков-оборонцев, 1 меньшевнка-интернацноналиста, 3 энесов, 2 межрай

онцев, 2 большевиков и 1 им сочувствующего, позже вступившего в 

РСДРП(б)3. 

ПА.Вомпе в своей работе дает указание на партийную принадлеж

ность Антоневича - правый эсер4. С учетом этих данных мы привели здесь 

уточненный партийный состав Исполхома. Партнйная принадлежность 

прнводится на момент нзбрания Викжеля, то есть на автуст 1917 года. 

Тогда еще, как известно, партия левых эсеров не сущесmовала, все эсеры 

имели единый ЦК. Потому под термином "левый" подразумевается ярко 

выраженное течение в партии, которое вскоре превратится в ощельное 

образование. 

Что касается состава Всероссийского Союза железнодорожников в 

целом, то широкий комплекс изученных источников не содержит соответ-

'ГАРФ. Ф.р·5498. ОП.l. Д. 11. Л.2О·21 
2 Вoмne П.А. Указ.ООЧ. С. 11, 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.l. д. 11.л.20·21 
~ Вомпе ПА. Указ.сеч. С. 10. 
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сmующих данных, однако о составе можно суднть, рассматривая спецн

фику состава Исполкома, являвшегося четким отражением всего Союза. 

Есть основания считать, что в подавляющем большинсmе членами Союза 

были железнодорожные служащие среднего звена и квалифицированные 

рабочие - представители партий демократической ориентации. Судя по 

лолитичес:кой позиции Союза, весьма сомнительно, ЧТО ОН МОГ СОСТОЯТЬ ИЗ 

верхушки МПС и представителей администрации железных дорог. Безус

ловно, эти лица являлись членами Союза, но не занимали в нем ДОМИНИ~ 

рующее положение, в противном случае зто могло бы существенным об

разом изменить политическую и профессиональную ориентацию органи

зации. 

"Голос железнодорожника" приводит на СВОИХ страницах данные 

по итогам проведения 11 делегатского съезда Московско-Киево

Вороиежской железной дороги, который бьm созван накануне Всероссий

ского Учредительного съезда. Итоги выборов сравниваются с 1 делегат

ским съездом, проведенным в более ранний период. 

1. Высшие и средние агенты ж.д.: 

на чалЬНИJCИ движения, участков, 

днстанций, службы пути, техники, 

инженеры. 

11. Средние служащие и рабочие: 

коиторщики, телеграфисты�. низшие 

агенты, хон.цукторы, счетОВОДЫ, 

паровозные бригады, мастеровые 

депо, слесари l 

tГоnосжеnезНОДОРОЖНИJCа. 1917. 19ИЮlIЯ. 

1 съезд 

43,6 % 

56,4 % 

11 съезд 

15,5 % 

84,5% 
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п риведенная выше таблица показывает явный перевес среднего 

звена и рабочих, делегированных на съезд данной дороги. Для примера 

бьmа выбрана среднестатистическая дорога, поэтому следует отметить, 

что на других дорогах ситуация ОТЛИ'Iалась незначительно. 

В соответствни с утвержденным на съезде Уставом Союза, Виюкель 

был наделен различными функциями, для выполнения каждой из которых 

создавались структурные подразделения Исполкома - 13 отделов': 4 отде

ла по вопросам охраны труда: трудовой, медико-санитарный, пенсионно

страховой, биржа труда; 3 отдела по производственным вопросам: техни

ко-транспортный, построечный, милиционный, а таюке следующие отде

лы: органнзационный, финансовый, производственный, культурно

просветительс:кий, :конфликтный, редакционныЙ2. 

Таким образом, Викжель в своей деятельности стремился охватить 

по ВОЗМОЖНОСТИ все области, связанные с железнодорожным делом. Кроме 

того, при Виюкеле бьm еще целый ряд профсоюзных секций: паровозных 

бригад, кондукторских бригад, технических агентов по вагонному деду, 

младших агентов службы движения и т.п. Все эти секции ранее бьmи само

стоятельными, теперь же вошли в подчинении Викжemo. Также при 

Виюкель был создан Банк, который выдавал ссуды и заведовал другими 

финансовыми операциями. 

В структурном плане Виюкель очень быстро оформился в довольно 

сложную и многофункциональную организацIIIO, причем структура и 

фуикции не бьmи достаточио продуманы. На съезде во время днскуссии 

об У ставе Союза железнодорожииков выявились две основные точки зре

ния: делегаты большевистС](ой ориентации считали, что Союз должен 

быть чисто профессионалъной организацией как и болъшинство профсою

зов, а эсеры, часть меньшевиков и беспартийных делегатов стремились к 

'гАРФ. Ф.р·5498. ОП.l. д. б9об. Л. 106 ·2 
'ГАРФ. Ф.р·S498. Оп.l. Д. б9об. Л. 2об. 3 
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тому, чтобы "организацня работала рука об руку с правительством и 

полностью заиималась всей работой по управлению транспортом"', бьша 

более солидной и масштабной по своим задачам, нежели типовой проф

союз: "Союз ДОJDКеи быть союзом публично-правового xapaJ<Тepa, дей

ствительно закрепляющим за железнодорожниками их права и обязан

ности, Деятельность ... Союза, вполне автономная в пределах установле

нии внутренней органнзации и ведения железнодорожного хозяйства, 

предполагает передачу решения вопросов общегосударственного харак

тера всему населению в лице органов центральной власти"2. Впоследст

вии, когда недоверие к Временному правительству значительно возросло 

среди железнодорожников, руководство Союза сделано основной упор на 

самостоятельную деятелЬНОСТЬ 1 а не на сотрудничесmо с правительС1ВОМ! 

не меняя при этом своей направленности на демократизацию управлению, 

децентрализацию управленческих структур и власти. 

Викжелю в лице его местных органов Учредительным Съездом бы

ло предоставлено право контроля и окончательного решения ПО всем во

просам железнодорожного хозяйства; Викжель бьш обязан рассматривать 

практически все вопросы, касающиеся разнообразных нужд рабочих и 

служащих, именно поэтому бьшо создано такое значительное количество 

отделов. 

В области организационного строительства Викжель оставил в не

ПРИJ<основенности ту структуру местиых органов Союза, которая начала 

складываться после Февральской революции и являлась предметом дис

куссий на железнодорожных конференциях н съездах. На всех дорогах 

были образованы местные комитеты уполномоченных железнодорожни

ков (в конце мая МПС издало специальный Циркуляр.NO 6321, которым 

'гАРФ. Ф.р·5498. Оп.l.Д. 6906. Л. 206· 3 
2 Голос железнодорожника. 1917.21 июля 
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бьшо официальио санкционировано создание таких комитетов)l; каждую 

дорогу возглавлял Главный дорожный комитет, имеющий в подчинении 

множеС1ВО местных комитетов (станционных комитетов депо, мастерских) 

определенной дороги. Деятельность Главных дорожных комитетов проте

кала под непосредственным контролем Викжеля. Наряду с ними на каж

дой дороге сущеС1ВОВали союзы по отдельным профессиям (кондукторов, 

паровозных бригад и др.). Эти объединення выражали в основном свои 

узкопрофессиональные интересы. но с помощью таких организаций 

Викжель уясиил конкретную специфику каждой группы работииков2. 

Профсоюзные секции, перешедщие в ведение Викжеля, о которых говори

лось выше, могли с разрешения последнего созывать свои конференции, 

общие собрания. Фактически, их подчинение Викжелю было номиналь

ным, они сохранили свою автономию и справлялись со своими обязаино

стями без вмешатеЛЬС1Ва Исполкома. 

Деятельность Викжеля на местах заключалась в коордииации рабо

ты местиых органов Союза, организации поступления информации о по

ложении на дорогах и решении всех текущих вопросов. В первое время 

информация с мест поступала в большом объеме и четко, что позволило 

Викжелю уделять больше внимания соБС1Венной деятельности'. В связи с 

больщой политической работой, которой Викжель занялся почти сразу же 

после своего возникновения (он бьш создан 23 августа 1917 года), отчеты� 

о функционировании его отделов практически не издавались. Президиум 

даже не располагал информацией о работе того или иного отдела. Крат

кие сведения о нескольких отделах встречаются лишь в отчетном докладе 

Викжеля Всероссийскому Чрезвычайному съезду железнодорожников, ко

торый проводился спустя некоторое время после Октябрьских событий. 

I RозепЬегg W. ТЬе Democratization ofRussia's Railroads in 1917 /f AmericQn Нiзtопса! Review. 1981. N2 
5. р. 996. 
'ГАРФ. Ф.р·5498. On.l. д. 6900. Л. 3-400 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.I. Д. 696. Л. 3406 
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Из упоминаемых 5-ти отделов (остальные отделы сведения не предостави

ли), только продовольственный, транспортно-технический и организаци

онный отделы� работали удовлетворительно!. Конфликтный отдел не всег

да выносил справедливые решения и, кроме того, абсоJПOТНО игнорировал 

дисциплинарные суды, вследствие чего местные администрация дорог, 

увольняя железнодорожников с работы по своему усмотрению, иной раз 

оставалась безнаказанной. К орготделу имелись претензии в областн раз

работки программы контактов Викжеля с Центральным Бюро профсою

зов, так как программы не бьmо никакой, а связь с профдвижением в це

лом бьmа крайне необходима. Редакционный отдел практически бездей

ствовал, ибо намеченный печатиый орган Союза (газета или бюллетень) 

так и не издавался, что было значительным упущением в работе Викжеля2. 

В октябрьские дни функционировало два Бюро Викжеля - Петро

градское и Московское. По суте, все члены Внкжеля находились в Петро

граде большую часть времени, а в Московском Бюро не было постоянно

го состава, он периодически менялся, но при этом Бюро наС'lИтывало все

го несколько человек. Причиной перемещения Викжеля в Петроград по

служили опасения местного Бюро, что возможен захват здания МПС, где 

оно размещалось, большевиками (26 октября)', следовательно, работники 

Исполкома должны были находиться в большинстве своем в Петрограде, 

а не в Москве. Неравномерное распределение обязанностей между двумя 

Бюро отчастн привело к тому, что в дии вооруженного восстания мало

численное Московское Бюро осталось в изоляции, располагая лишь теле

фонной и телеграфной связью с Петроградом. Теоретические советы по 

поводу возможных действий Бюро в сложнейшей снтуацни мало изменили 

трудное положение тех работников Викжеля, что оказались в те дни в 

'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.!. Д. 20. л. 8 
'ГЛРФ.Ф.р-5498. Оп.!. Д. 20. Л. 9 
'ГАРФ. Ф.р·5498. On.l. д. 56. Л. I 
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Москве, в результате чего между двумя Бюро назрел конфликт, суще

ственно осложнивший работу Совещания при ВНRЖеле. 

Итак, осмысливая историю создания Викжеля в контексте той 

сложнейшей внутриполитической ситуации, в которой оказалось россий~ 

ское общество, необходимо отметить основные особенности и специфику 

этой ситуации. Затяжной экономический и политическнй КРИЗИС, продол

жающаяся война после падения самодержавия вызвали J< ЖИЗНИ обще

ственный радикалнзм, ставший одним из фаRТОРОВ разложения социаль

но-политической структуры России. Этим тенденцни, однако, могло про

тивостоять если не Временное правительство, неспособное удержать ГОСУ

дарственность, то мощный меньшевнстско-эсеровский блок выражавшнй 

идею общественного консенсуса и в теченне определенного времени 

имевший большинство в Советах. 

Тем не менее, политическая деинтеграция общества, усиленная ря

дом правительственных крнзисов, нарастала с невероятной быстротой. 

РСДРП(б), будучи склонной к сотрудничеству с другими социалистиче

скими партиями, подверглась нажнму со стороны Ленина, выдвинувшего 

идею о трансформации буржуазной революции в социалнстическую. Со

циалистический блок дал трещину, доктрина либерально

социалистической коалиции как способа создания гражданского единства 

уже не работала. Даиная ситуация способствовала активизации различ

ных общественно-политических групп - ОТ верхов армии и генералитета, 

всерьез заговоривших о Оmердой рухе" и ('жестоком порядке", ДО синди

калистских структур, намеренных, опираясь на професснонально

политические устремления, отстаивать основы демократического строя, 

противодействуя как анархизму и экстремизму, так и угрозам военной 

диктатуры; выработать новую парадигму гражданского консенсуса и 

ВЗЯТЬ на себя ошетственность за реальное легитимное воплощение новой 

концепцин демократической власти. Такой организацией стал ВИRЖель. 
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Исходя из общей идеи создания демократической профессиональ

ной организации, претендующей на "госудаРС1Венный" уровень управле

ния железнодорожным делом, стремящейся к перезаложению основ 

управления - Всеросснйского Союза железнодорожииков, его Исполни

тельному Комитету (ВИJ<Желю) суждено бьmо (тать не только рабочим ор

гаиом Союза, как об этом сказаио в У ставе, но и своего рода политиче

скнм центром социал-демократии. Этот факт не мог не отразиться на ра

боте Исполкома: вопрос о повышении заработной платы� железНОдОРОЖ

ИИJ<ам оказался фактически единственным чисто профсоюзным вопросом, 

который довелось решать Викжелю. Процесс его решения нельзя назвать 

успешным. Недостаточное внимание к социальным проблема м со стороны 

ВИJ<Желя, расхождение его доминирующих целей и задач (применнтельно к 

отрасли - демократизация управлеиия и децентрализация) и чаяний рядо

вых рабочих и служащих (улучшение условий труда и жизни) не способ

ствовало укреплению его связи с "армией железнодорожников" . 

С точки зреиия демократизации управления отраслью, создание 

местных дорожных комитетов и введение рабочего контроля являлось 

весьма прогрессивным шагом. Теперь ответС1Венность была возложена не 

только на администрацию дорог, но и на самих рабочих и служащих. 

Штат железиодорожников на всех уровнях функционировал практически 

самостоятельио, все вышестоящие органы Союза железнодорожников 

бьmи скорее их координаторами, нежели руководителями. Одиако весь 

этот процесс более напоминал "спонтанную демократизацию", поскольку 

ВИJ<Жель, как уже отмечалось, уделял основное внимание политическим 

вопросам. 

В этой связи важно уяснить следующий аспект: демократия как тип 

государС1Венного УСТРОЙС1Ва является не только делом представительных 

органов и ИХ политики или же гражданских свобод в России, но касается 

участия масс в социальных делах, народиой инициативы в решении ши-
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рокого круга вопросов - то, что может быть названо общесmенной кор

реляцией с "власть придержащими" . Процесс демократизации, вюnoчая в 

себя децентрализацню, народный контроль н ДР)'Лiе аспекты�' мог бы про

ХОДИТЬ пугем использования новых массовых ИНСТИlyrов, :которые были 

не обязательно выборными нли даже формально представнтельными l . 

Следовательно, у Викжеля был шанс заняться ие менее значимой кропот

ливой работой по демократизации "снизу" той части общеcmа, которая 

была так или иначе задейсmована в железнодорожном деле, но история 

распорядилась ина че. 

Задачи Союза железнодорожников и его реформаторские идеи зна

чительно отличались от общей направленности других профсоюзных ор

ганизаций. Викжель не ограннчился ролью координационного центра 

С оюза, он егремительно вырвался на политическую авансцену с призы

вом скорейшего объединеиия общеcmа и создаиия "общедемокра

тического блока", ибо большевики, oтeprнyв иа VI съезде РСДРП(б) 

идею создания однородного социалистического правительcmа, все на

стойчивее требовали передачи всей власти Советам2• Предполагалось, что 

новый политический компромисс, предложенный Викжелем и заюnoчен· 

ный на безе однородного социалистического правитеЛЬС1Ва, позволит 

создать парламентскую конегрУКТИВНУЮ оппознцию большевикам, подра

зумевающую в значительной степени партнерcmо с ними, ЧТО в свою оче

редь, предоmратит возможную узурпацню власти одной партией и даст 

возможность решить вопрос о власти конституцнонным путем. 

J Rosenberg W. Op.cit., р.984. 
2 Cnирин Л.М. Россия. 1917roдo. Из истории ПОnИТИЧec1GlхпартиЙ. М., 1987. С. 195. 
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Глава III 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛИНИЯ ВИКЖЕЛЯ (август-декабрь 1917 г.) 

1. ВЫРАБОТКА ВИКЖЕЛЕМ ПОЗИЦИИ ПО ВОПРОСУ О ВЛАСТИ 

И ПОДГОТОВКА К СОВЕЩАНИЮ (август - октябрь 1917) 

23 августа 1917 года на первом Учредительном съезде Союза же

лезнодорожников бьm избран Центральный исполнительный комитет 

(Викжель). который сразу же стал весьма заметной фигурой в полити

ческом движении того периода~ а впоследствии центром пересечения са

мых разных по своей политической ориентации сил. 

В данной главе предполагается рассмотреть как профессиональные 

проблемы, которые решал Викжель, будУЧИ выразнтелем интересов рос

сийских железнодорожников, так и проблемы общеполитического харак

тера, поскольку именно они в период с августа по декабрь 1917 г. стали 

для Викжеля первостепенными. Таковыми являются проблемы создания 

однородного социалистического правителъсmа из представителей "всех 

демократических партий и течений" с целью объединения демократиче

ских сил и вывода страны из затянувшегося экономнческого и политиче

ского кризиса; проблемы становления и эволюции позиции Викжеля по 

вопросу о власти; проблемы, связанные с ПОПЫткой создания конструк

тивной политической оппозиции большевистской партии, то днктовалось 

стремлением противостоять узурпации власти одной партией, сохранить 

многопартийную систему нарядУ с другими общеграЖданскими и полити

ческими правами, ЧТО привело в :конечном итоге к возникновению перво

го кризиса советской власти. Также предстоит изучить причины, ПО кото-
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рым оппозиция так И не бьша сформирована окончательно, что в опреде

ленном смысле npоистекает из специфики точки зрения Викжеля. 

В данном параrpафе речь пойдет о выработке Внкжелем основных 

положений ПО вопросу о власти и об особенностях позиции, которую И'Зw 

брал Исполком железнодорожного Союза в указанный выше период вре

мени. 

В связи с тем, что политическая сиryация оставалась крайне слож

ной, и рассмотрение какого-либо события или факта изолированно, все 

связи с другими явлениями, представляется автору неиаучным, не следует 

схематично разделять историю на "доо:ктябрьский'J и "после о:ктя6рьс:кий" 

периоды, как было принято в советской историоrpафии. Поэтому был 

выбран последовательный хронологический метод изложения материала. 

В конце августа 1917 г. Россия оказалась перед лицом военной дик

татуры. Один из членов Викжеля (авторство установить не удалось. ОБ) 

отмечал в своем дневнике: "Еще в июле крупная буржуазия, видя полное 

бессилие власти в деле управления государством, видя всюду раcryщую 

анархию, ... выДВинула генерала Корнилова, который мог ... при помощи 

штыков дать России должный порядок."! И действительно, одной из пер

вых акций А.Ф.керенского после вcryпления на пост премьер-министра 8 

нюля явилось назначение Л.Г.Корнилова командующим Юго-Западным 

фронтом. Здесь давление противника ощущалось сильнее всего, а разло

жение русских войск было наибольшим. Керенский понимал всю серьез

ность военного положения России и посчитал необходимым ввести чрез

вычайные меры, чтобы остановить толпы русских солдат, стремительно 

покидающих окопы2• На том же настаивал и Корнилов, считая, что введе

ние смертной казни за дезертирство и за отказ выполнять приказы стаби

лизирует сиryацию в войсках. Однако, кризис в армии продолжал углу6-

'ГАРФ.Ф.р·5498.On.\.Д.бб.Л. \2 
2 Рабинович Але!<Х:андр_ Волъщевиюt приходят J( власти. Революция 191 7 г. в Петрограде. М., 1989. 
C.I24. 
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ляться. Кроме того, в верхах генеращпета всерьез заговорили об опас

ности большевистского восстания и, следовательно, о необходимости 

скорейшего "наведения поряд;ка" как в армии, так и в стране. "Союз офи~ 

церов" и "Республиканский центр" за несколько месяцев провели ряд со

вещаний и переговоров со Ставкой Верховного главнокомандования -

было важно скоордииировать действия и выработать четкий план уста

новления военной диктатуры. эта идея обосновывалось двум серьезным 

аргументами: недееспособностью правительства Керенского и грядущей 

большевистской опасностью. 

Общественность России, особенно лидеры кадетской партии, со

чувствовала планам Ставки остановить распад армии и распустить Сове

ThI, однако еще существовала уверенность в том, что народ непременно 

выступнт против свержения законного правительства. Именно поэтому 

кадеты посчиталн себя не вправе активно содействовать Ставке, они 

предпочли усилить давление на Керенского, призвать его к более реши

тельиым действиям по преодолению кризиса в стране: постепенно на

растающий конфликт между премьером и Ставкой грозил обернуться не

предсказуемыми последствиями. Уже после Государственного Совещания 

12 августа стало очевидно, что позиция представителей крупных либе

ральных партий приобрела некоторую двойственность. Их цели в прин

ципе совпадали с целями Корнилова (ставшего к тому времени Верхов

ным главнокомандующим) - война до победного конца в единении с со

юзниками, продолжение борьбы с большевизмом, ограничение функций 

Советов. Но если генерал Корнилов открыто пошел на разрыв с Времен

ным правительством, то, к примеру, для кадетов данный шаг был возмо

жен только в качестве крайней меры. Общественно-политические деятели, 

сочувствующие как Корнилову, так и Керенскому, стремились обставить 

возможный переворот как легальную передачу Временным правитель

ством своих ПОЛНОМОЧИЙ Корнилову. Такая позиция вовсе не была лише-
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на оснований: именно насильственный переворот со всеми его атрибутами 

мог привести к сильиейшему взрьmу в политическом накаленном об

ществе. Один из кадетских лидеров В.А.Маклаков намекнул о подобных 

последствиях Корнилову, но тот уже твердо решил идти избранным лутем. 

Направив несколько ПОдРазделений 3-го кониого корпуса генерала Кры

мова и Кавказскую дивизию на Петроград, Корнилов 26 августа напра

вил А.Ф.керенскому ультимаryм. Премьер-министр выcryпил с заявлеии

ем, которое было опубликоваио В печати. "Геиерал Корнилов, - сообщал 

тава Временного правительства, - прислал ко мне главу Государственной 

Думы в.н.львова с требованием передать генералу Корнилову всю пол

HOry власти с тем) ЧТО им, ПО личному усмотрению, будет составлено но

вое правнтельство для управлеиия страной." 1 В ответ иа это требоваиие 

А.Ф.КереискиЙ приказал привести войска, стоящие на стороне правитель

ства, в боевую готовиость, объявить Петроград н Петроградский уезд на 

военном положении, объявил Корнилова вне закона и лризвал всех граж

дан к политическому спокойствию и охране поря.д:ка2. 

Викжель принял решение взять иа себя руководство передвижения

ми корннловских войск С целью предотвращеиия наcryпления, Телеграм

мы, присланные в Викжель местиыми комитетами различных железиых 

дорог, свидетельствовали о том, что железнодорожники поддержали при

зыв Исполкома Союза, ПрОЯВ!IВ организованность и сплочеииость'. эта 

организованность объяснялась не только реальной угрозой военного пе

реворота, но и особениостями построеиия самого профсоюза. ОИ являл 

собой полностью выборную, демократическую организацию, Исполии

тельный комитет который действовал сообразно настроениям поддержи

вающего его народа. Пока корниловские эшелоны с минимальиой ско

ростью продвигались к Петрограцу, ПРОИЗОШЛО времеииое объедииеиие 

1 Bnepeдl Социал~демократичect<:Qя рабочая гаэета. 1917. 29 августа. 
2 Там же. 

'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.l. Д. 13. Л. 14 
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демократических сил столицы. Забыв о раздорах, демократические партии 

мобилизовали множество агитаторов, знавших кавказские ЯЗЫКИ, - глав

ное было остановить "дикую дивизию"; была сформирована делегация 

мусульман-пропагандистов Временного праВlIтельства. По сообшениям 

меньшевистской газеты "Вперед!") повсеместно принимались все возмож

ные меры для мобилизации военных и гражданских сил с целью подавле

ния мятежа генерала Корнилова l . 

29 aBrycтa Ставка Главковерха в Могилеве была полностью бло

кирована, 31 aBrycтa застрелился командовавший походом на Петроград 

генерал Крымов, а Корнилов в тот же день известил Временное прави

тельство о том, ЧТО он отдается во власть революционного суда, а войска 

совершенно деморализованы'. 2-го сентября Л.Г.Корнилов и его бли

жайшие СПОДВИЖНИКИ были арестованы. Попытка корниловской аван

тюры "в самом корне была подрублена демократией, не без основания 

увидевшей в ней угрозу сведения к нулю всего, что можно было получить 

от ревоmoции демократическим слоям населения". - вспоминал позднее 

правый эсер О.И.Финк, один из представителей Вихжеля3 • 

Н.В.Некрасов в своих заметках воздает должное Временному пра

вительству: "Ясно помню тот вечер с 26 на 27-е, когда А.Ф.КеренскиЙ вы

звал меня из заседания Временного правнтельства, и показав документ, 

подписанный В.НЛьвовым и содержаший ультима1УМ генерала Корни

лова, ... задал мне прямой вопрос: готов ли я идгн вместе с ним 

(Керенским. - О.Б.) дО конца? Я отчетливо помню фразу, которую А.Ф. 

при ЭТОМ сказал: "Я им революцию не отдам" ... .должен засвидетельство

вать, что КеренCI<ИЙ и я с самого начала были совершенно убеждены, что 

имеем дело с весьма серьезным и последовательным шагом Корнилова"4. 

1 Вперед! 1917.31 августа. 
2 Таи же.. 
JГАРФ. ф,р-5498. On.t. д, бб. Л. 12 
4 дело народа. J9J1. J3сентября. 
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Демократическая пресса по-разному характеризовала корнилов

ский мятеж и его последствия, и эти харакгеристики в значительной степе

ни отражали 1)' полифонию голосов и политическую пестро1)', которые 

были определяющими чертами демократического движения. "Мятеж был 

подавлен в зародыше, - констатировала газеты "Голос железнодорожни

ка", - победила демократия и победила не шты�ами,' а ... СЛОВОМ, силой 

убеждения, сознания своей мощи ... Для целости и развития демократиче

ского государства опасны и гибельны движения темных, да еще воору

женных масс, направленных искусной и нередко закулисной рукой. Не

сознательное участие части демократии в движениях, подобных :корни

ловскому, будет невозможно лишь того, когда демократия будет более 

сознательна, просвещена и организована." J 

Газеты "Воля и ДYMbl железнодорожника" ~ стоявшая на ПОЗИЦИИ, 

близкой к большевистской, выразила иную точку зрения: "Мятеж Корни

лова неожиданно и некстати для Керенского прервал процесс слияния 

правого крьта демократии с буржуазией: меньшевики и эсеры испугались 

бездны, к которой подвело их угодливое соглашательство и немного от

прянули назад к ревоmoционной демократии ... "2 

Демократия смогла выс1)'пить единым фронтом против грозящей 

военной диктатуры, но еще не имела базиса, на котором СТРКYlYрирова

лось бы организованное демократическое движение. Демократия стояла 

перед опасностью дальнейшего раздробления, поскольку "правый" поmoс 

(кадеты, правые эсеры и тяготеющие к ним демократические партии) на

ходнли все меньше точек соприкосновения с поmoсом противоположным. 

Здесь же следует отметить, что сам термин "демократические силы" в тот 

период имел весьма размытые очертания: призывы меньшевиков и эсеров 

к единству "всей демократии" подразумевали в большинстве случаев под 

1 Голос железнОДОРОЖНИi'::а. 1917. 7 сентября. 
l Воля И nyмы железнодорожню:а. J 911. 2з сентября. 
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"всеми" еще и большевиков, полагая, бyдrо большевизм есть левое ДВИ~ 

женне в рамках демократни, пусть даже и экстремистское. По сутн же 

большевизм являл собой ие только чуждый демократии, но и беспреце

дентный ПО своей социальной опасности феномен, СJlедовательно, причис

ление большевиков к демократическому дВижению не более чем дань ко

шунственной формальности. 

Однако, вряд ли бьmо бы корректным обвинение общественно

политических деятелей 1917 года в недальнозоркости или наивности. 

Уместнее в данном случае попытаться понять сущность и глубину истори

ческой драмы, ставшей судьбой тех, кто успел сделать только первые шаги 

по пуги к демократии. 

Итак, еще 31 августа на расширенном заседании ЦК большевики 

приняли резоmoцию "О власти", в которой указывалось: " ... нетерпимы 

далее ни ис:кmoчительные полномочи Временного правительсmа, НИ его 

безответственность. Единственный выход - в созданни из представителей 

ревошоционного пролетариата и крестьянства влаСТИ ... "l Действительно, 

корниловщина так и не отрезвила коалнцнонное мннистерство, которое 

по-прежнему не могло предпрннять никаких серьезных шагов ддя реше

ния насущных вопросов. Не бьmи удовлетворены и нужды железнодо

рожников. Недовольство Временным правительством и брожение росли 

на железных дорогах с каЖдЫМ часом. Вопрос о матернальных надбавках 

железнодорожннкам поднимался еще на 1 Учредительном съезде Союза, 

но никаких изменений с тех пор не произошло. Правнтельство всяческн 

уходило от ответа, но под давленнем ж.д. рабочнх н служащнх вынуждено 

бьmо образовать новую комиссию по надбавкам во главе с министром 

труда к.Л.Гвоздевым. В ее состав входили также представители Цент

рального Совета профсоюзов Всероссийского Союза железноДорожии-

I Шистер АГ. Была ли альтернатива вооруженному восстанию? 11 Отечественная история (б.история 
=Р). 1990. ~4. С.135. 
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ков. Комиссия не справилась с возложенными на ее задачами, наоборот, 

некоторые ставки на железных дорогах даже понизились.! Тогда предста

вители Викжеля направились в ЦИК, где также была создана комиссия по 

улучшению материального положения. Кота и эта -затея не принесла ни

каких результатов, Викжел стал все больше прислушиваться к голосам с 

мест: железнодорожники усиленно требовали организации забастовки. 

Поскольку на местах уже не реагировали на попытки Викжеля ре

шить вопрос о прибавках в комиссиях, иедовольство рабочих и служащих 

росло, Исполком был вынужден в качестве крайней меры согласиться на 

проведение всеобщей стачки, разработать ее план2• 

Представители Викжеля понимали, что забастовка усугубит и того 

нелегкое положение широ:ких слоев населения России. Демократическая 

пресса также выступала против забастовки. ЦК партии эсеров заявил о 

своем протесте, армейские комитеты обвинили железнодорожнИI<ОВ в 

"шкурничестве'13 , Временное правительство в значительной степени расте

рялось и стало убеждать рабочих и служащих железных дорог в уголов

ной наказуемости за проведение стачек. Кроме того, оно 19 сентября по

ручило управляющему ПУl1~Й сообщения созвать совещание и пересмот

реть оклады железнодорожников, а также тарифы на перевозку грузов. В 

итоге Временное правительство заявило, что введение новых заработной 

плать! возможно лишь прн немедленной повышении ж.д. тарифов, "за 

полной невозможностью отнести ЭТОТ НОВЫЙ расход за счет хззны"4. Эrо 

заявление сыграло роль катализатора в организации забастовки. 

Несколькими диями раиьше, 14 сентября, в Петрограде бьmо создано Де

мократическое Совещание с целью выявления воли демократии по вопро

су о коалициоиной власти и с целью создания органа, который мог бы 

'гАРФ. Ф.р·5498. Оп.!. Д. 696. Л.7·7сб 
2 Там же, 

'ГАРФ. Ф.р·5498. On.l. Д. 13. П. 20 . 
• ГАРФ. Ф.р·5498. On.l. д. 696. П. 14·15 
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контролировать и оrpаничивать действия Временного правительства. Та

ким органом стал избраиный Совещанием Предпарламент, куда, наряду с 

депутатами от разных партий и дВижений, вошли 11 представители Викже

ля. Они почти сразу же предпринялн попытку решить вопрос о прибавках 

в Предпарламенте, но к ним не прислушались 1 • Забастовка бьmа объявле

на по всей сети железный дорог в ночь 23 на 24 сентября2• Вне забастовки 

Викжель офицнально утвердил только прифронтовые железные дороги: 

Александровскую, MOCRobcko-Киево-Воронежскую, Виндаво-Рыбинскую 

и всю линию от узла Петроrpад-Двинск3 • 

Вскоре Временным правительством был издан декрет об увеличе

нии норм оплаты труда железнодорожников, а также налажено регуляр

ное снабжение бастующих питанием и предметами первой необходимос

ти. ПО сути мизерные прибавки не изменили существующего положения 

вещей, но ущерб, принесенный забастовкой стране, бьm настолько велик, 

что Викжель постановил прекратить стачку С 12 часов ночи на 27 сентяб

ря, и возобновить дВнжение поездов4 • 

Затягивание Временным правительством и Министерством путей 

сообщения решения вопроса о прибавках еще больше убедило Викжель в 

том, то данное правительство не может проводить широкие демократиче

ские преобразования ие только на железнодорожном транспорте, но и в 

целом в России. Правительственные чиновники, по мнению работников 

Викжеля, бьmи "способны только красиво расписаться на подсовываемых 

бумажках "; один из вихжелевцев отмечал в своем дневнике: "о .. Знаем мы 

многое, что нужно было бы пресечь и искоренить, но с чем мы принужде

ны бьmи бороться полумерами, которые служили иногда для нерадивых в 

одном месте лишь протекцией на другое, лучшее место. Д о сих пор каж-

1 Дело народа. 1917. 22сентября. 
1Впе!Х'.-д! 19]7, 25 сентября. 
~ Дело народа. 1917. 24 <.-"ентября . 
• Вперед! t917. 20JcrЯбрS1. 
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дый ИЗ нас знал, ЧТО для искоренения ЭТОГО ада нужна полная дeMoxpaTIi~ 

зация железных дорог, мы верили, что она наступит, и мы >!ЩаЛИ. МЫ цу

мали, что она должна начаться сверху, ибо верхи, главным образом, и 

тормозили ТОЛЬКО всю работу нашего Союза, направленную к этой демо

кратизации ... Принимая во внимание настроения масс, разрозненноCTh 

межцу железнодорожникам на почве про Ф е с с и о и а л ь н ы х и н т е

р е с о в (раЗРЯДl<а моя. -О.Б.), сугубо поддерживаемую МПС ... н учиты

вая тяжелое время, необходимо собрать все силы для укрепления нашей 

организации, борьбы с преступной ПОПЫТl<ой стереть с лица земли все 

цучше стремления поборников права и справедливости, какими являются 

представители нашей организации ... " \. 

В то время, когда Викжель был поглощен практически бесплодиой 

борьбой с бюрокраТИ'Jеским аппаратом радн улучшения материальиого 

положения СВОИХ избирателей, на политической сцене лроизошли значи~ 

тельные изменения. 

Еще в иачале сентября Петроградекий Совет рабочих и солдатских 

депутатов большинством голосов прииял резолюцию партии большеви

ков, требовавших передачи всей власти в стране в руки пролетариата и 

крестьянства. затем резолюцию прииял и Московский Совет рабочих де

путатов2. 

Некоторые историки считают также, что изо лия в день возрастала 

числеииость Красной Гвардии, а к октябрю 1917 в ией стояло уже 

200 тыс. рабочих 3. Мы оставим количественные данные на совести иссле

дователей, позволим себе ограничиться лишь небольшим прнмером. По 

сообщению печати, ситуация складывалась примерно так: "Большевики 

настаивают, что военнообязанные должны вступать в Красную Гвардию. 

На заводах "поставщик" и "Бромлей" ОНИ даже грозили принять репрес-

'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.1. Д. 66. Л. 1 
2 Егорова А.Г. Профооюэы России в 1917 г. М., 1977. С. 73. 
ЗТа.мже.С.l1~. 
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сивные меры против нежелающих ВС1Упать в гвардию. Рабочие не выра-

жают~ однако, желания, указывая, что они не умеют даже владеть ору

жием"!. факты1 говорят сами за себя ... 

Парламент. созданный Демократическим Совещанием, не оправ

дал надежд демократии, но активно использовался меньшевиками, эсера

ми н представителями других партий Россин для проведения парламент

екой борьбы за гражданскнй мир. Но подчас представители мелкобуржу

азных фракций сами усложняли работу данного органа2• Так, левые эсеры 

в своей декларации отмечали: "Демократическое Совещание, искусствен

но подобранное по самым случайным признакам и критериям, не может 

претендовать на то, чтобы быть выразителем истинных мнений и интере

сов революционной демократии; Предпарламент ... не может претендовать 

на роль истинно народного представнтельного органа; если Предпарла

мент будет пополнен цензовыми элементами, политическое лицо его будет 

искажено; Левые эсеры, входя в Предпарламент, будут бороться за демо

кратический мир ... '" Остается неясным, каким образом фракция так назы

ваемых "цензовых элементов" могла бы исказить "лицо Предпарламен

та", и почему ЭТИМ "элементам" отказано в праве считаться демократами. 

Все подобные казусы свидетельствуют лишь о том, что российскому об

ществу предстояло еще учиться демократии, шаг за шагом постигать ее 

глубинный смысл и особенности. 

Меньшевики считали, что в конкретной ситуации важно направить 

все силы на то, чтобы вовлечь в избирательиую борьбу за У чреднтельное 

собрание самые широкие народные массы, сделать его центром народных 

надежд", вместе с тем, проводя обязательную разъяснительную работу, 

" ... предостерегать в своей агитации против наивной веры, что стоит лишь 

1 Вперед! 1917. ЗООJcrября. 
1 Г АРФ. Ф.р-5498. Оп.1. Д. 9. Л. 3.4. 
з Дело народа. 1917. 23 сентября. 
oiВперед! 1917.40ЮЯбря. 
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собраться Учредительному собранию, как вмиг разрешаться сложные во

просы русской жизни. Внутрн его, как н вне его будет продоткаться та же 

упорная борьба ... , какая ведется сейчас ... Хотят того большевики или нет, 

но их лозунг "Вся власть Советам" поневоле превращается в лозунг, 

враждебный тому, за который десятилетиями боролась демократия России 

- "Вся власть Учредительному собранию""l. 

Среди историков существует мнение, будто лозунг "Вся власть Со

ветам", выдвинутыIй в период корниловского мятежа, понимался 

В.ИJIениным как возможность перехода власти к Советам даже при 

большинстве в них эсеров и меньшевиков и первона чально не являлся 

призывом к восстанию2 • Со своей стороны заметим, что данный лозунг. 

неся определенный СМЫСЛ~ диссонировал с устремлениями демократиче

СКИХ сил создать в России законное правительство парламеНТСI<ИМ путем, 

сообразно принципам гражданского общества и правового государства. 

Логичным средством достижения этой цели должно было стать Учреди

тельное собрание. 

Само существование лозунга "Вся власть Советам" уже намечало 

противостояние большевиков и демократических сил, грозящее перерасти 

в катастрофу. Меньшевики, народные социалисты, эсеры различной ори

еитации, беспартийные видели реальную возможиость объединения демо

кратии под лозунгом "Вся власть Учредительному собранию", то есть на 

основе парламентаризма. А позиция большевистски ориентированных 

слоев населения вырисовывалась следующим образом: " ... Современное 

русское общество распалось на три силы: на буржуазию, явно контр

революционную и пытающуюся сделать из Совета Республики оплот свой 

против Советов рабочих солдатских депутатов, а также против Учреди

тельного собраиия; на демократию, объединяющую главную крестьян-

1 Вперед! 1917.4 оюября. 
2 Шистер А.Г. Указ.соч. С. 137. 
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скую массу, мещанс1ВО и интеллигенцию под лозунгом Учредительного 

собрания и на пролетариат, идущий своим путем, под собcmенным зна

менем в сторону I<РУПНЫХ социальных реформ."! 

Меньшевики, убежденные в неоднородности рабочего класса, как и 

moбой другой социальной rpуппы, ymерждали, что больщеВИСТСl<ая тal<

ТИl<а изолирует значительную часть пролетариата от деМОl<ратически на

строенной части народа, лишая "эти элементы ВОЗМОЖНОСТИ участвовать в 

созидательной ревоmoционной работе."2 

В целом к осенн 1917 года в стране насчитывалось 27 буржуазных 

партий, 23 эсеровско-меньщевистских, общее число больщевиков (с левы

ми эсерами и меньщевиками-интернационалистами) составляло 340 ТbIC. 

человек3 • Однако, по мнению автора данной раБоты�, не следовало бы 

априори зач.ислять левых эсеров и меньшевиков-интернационалистов в 

СОЮЗНИI<И РСДРП(б) и на основе этого выводить общие данные; точнее 

было бы привести чистую статистику членcmа в РСДРП(б). 

ИСХОДЯ ИЗ расстановки политичес:ких сил, можно сделать ВЫВОД о 

том, наСI<ОЛЬКО значнтелен был удельный вес демократии в общеcmе, и 

какую роль она могла бы cbIrpaTb в дальнейщих событиях, будучи струк

турированной в единое движение. Постепенно, исподволь формировалась 

реальная опасность размежевания демократии, одиой из причин которой 

меньщевики видели в крайнем экстремизме больщевиков. Здесь опять же 

следует напомнить о ТОМ, что большевики все еще считались представите~ 

лями демократических сил, в то время Kal< демократическими были лищь 

Hel<OTOpbIe лозунги, весьма удачно используемые больщевистскими вож

дями в качеcmе прикрытия своей отчаянной борьбы за власть. Термин 

"социал~демократическаяlJ сохранялся и В названии партии. Надо пола-

1 Воли и думы желеэнодорожнихз. 1911. 70Jcrября. 
2Вп~д! 1911. 100КГЯ6р.я. 
э НenролетаРСЮ1е партии России в годы 6уржуазно·деМОi<:pатических революций и в период назре

вания социалистжеской революции: Материалы Iroиференции. М., 1982. С.9. 
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гать, все это отиюдь не случайно. Большевикам трудно отказать в исклю

чительной чуткости к исторической сиryацни: едва ли не каждая сфера 

жизни российского общества, подверженная в то время кризису, исполь

,зовалась большевиками ради торжесrnа собственных идей; они пользова

лись объективной невозможностью продолжать войну, бессилием либе

ральио-демократической власти, неустроенностью и недовольством наро

да, отсутствием демократических традиций в России. Этот список можно 

бьmо бы продолжать очень и очень долго. 

Логично, ЧТО в силу таких особенностей русского народа, как це

лостность, тоталитарность миросозерцания, антиэвоJПOЦИОНИЗМ, абсоmo~ 

тизм, СКЛОННОСТЬ К имперскому мышлению, стремление :к социальному рам 

венетву, иррациональность - большевизм, обосновывающий тоталитар

ную доктрину, был для России более органичной идеей, нежели непри

вычный демократизм. Большевизм как национально русское явление 

("народный большевизм") вряд ли мог считаться чем-то наносным, при

шедшим извне, он бьm именно свой, выражающий глубокую суть России. 

В целях выяснения позиции большевистской партии по отношению к воз

можиости компромисса с меньшевиками и эсерами иеобходимо проеле

дить эволюцию ее взглядов с момента зарождеиия самой проблемы ком

промисса. Для этого - немного ретроспекции. Поеле разгрома корнилов

ского мятежа объединениыми силами демократии Ленин счел возможным 

предложить меньшевикам и эсерам компромисс. Условия его были опре

делены в статье "О компромиссах", написанной 1 - 3 сентября 1917 года '. 

"Компромисс состоял бы в том, - писал Ленин, - что большевики, не пре

тендуя на участие в правительстве (невозможно для интернационалиста 

без фактического осуществления диктзryры пролетариата и беднейшего 

крестьянства), отказались бы от выcryпления немедленного требования 

перехода власти к пролетариаry и беднейшему крестьянству, от револю-

1 Ленин в.и. Полн.со5р.соч. Т. 34. С. 133-139. 
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ционных методов борьбы за зто требование. Условием, само собой разу

меющимся и не новым для эсеров и меиьшевиков, была бы полиая свобо

да агитации и созыва Учредительного собрания без новых оттяжек или 

даже В более короткий срок. Меньшевики и эсеры как правительственный 

блок согласились бы ... составить правительство целиком и исюпочительио 

ответствеиное перед Советами, при передаче В руки Советов всей власти и 

на местах".1 

Ленин ставил вопрос альтернативно: или мирное развитие револю

ЦИИ, или вооруженное восстание и, ВИДИМО, полагал возможным избежать 

rpажданской войны при условии перехода власти Советам. Вместе с тем 

ои допускал, что возможность мирного перехода власти будет упущена, 

но сомнений в победе пролетариаrJ. под руховодством большевиков в 

гражданской войне у Ленина~ разумеется, не бьmо - .. о •• большеви:ки~ став у 

власти и проводя В ЖИЗНЬ ТО, ЧТО В течение многих месяцев обещали и не 

исполняли мелкобуржуазные партии - дав землю крестьянам и предло

жив ... мир народам, получат поддержку СО стороны широчайших масс. "2 

По миению Ленина, "меньшевики и эсеры выиrpали бы то, что получили 

бы сразу полную возможность осущеL'ТВИТЬ проrpамму своего блока, 

опираясь на заведомо <ромадное большинство народа и обеспечив себе 

'~мирное" пользование своим большинс1ВОМ В Советах".3 

Мог ли компромисс "по-ленински" быть реальным, серьезно обду

манным шагом к стабилизации общества, мог ли он быть фактическим от

казом от выработанной большевиками доктрины захвата власти? Едва 

ли. Очевидно, что предложение компромисса днктовалось исключительно 

тактическими соображениями: демократические, а не большевистские Со

веты на начальном этапе своего существования являлись значительной 

помехой для осуществления задуманного Лениным плана. Именно поэто-

1 Ленин В.И. ПОJlН.ообр.ооч. Т .:34. С. \35. 
2 Т ам Ж~. С. 238. 
3 ТаижеС. 136. 
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му столь важно было moбой ценой получить контроль над Советами, и 

именно в результате подобного рода деятельности "юная администрация 

Временного правительства" превратилась в основу буцущего партийно

номенклзryрного беспредела. \~Мирное пользо.вание своим большинством 

в Советах" и "возможность осуществить протрамму своего блоха", пред

ложенные Лениным меньшевикам и эсерам, звучали по меньшей мере не· 

искренне, особенно если учесть главиую цель большевистских вождей в 

тот период. Смысл ленинских компромиссов ярко вырисовывается и на 

примере послецующей коалиции с левыми эсерами в советском прав и

тельстве, судьба которой известиа. 

За период написания статьи "О компромиссах" про изошли еле

цующие события: ЦИК одобрил создание Керенским Директории в ночь 

на 2 сентября, что заставило Ленина усомниться в правильности своих 

c..lJOB: "о-о пожалуй, преДJIожение :компромисса уже запоздало" , - решил он 

и в связи с ЭТИМ предложил назвать свою статью" Запоздалые мысли".1 

Когда же ЦИК возобновил переговоры с Керенским об образовании 111-

ей Коалиции Временного правительства', Ленин посчитал попытку мир

ной передачи власти Советам нереализованной и со всей определенностью 

высказался за вооруженное восстание, а также выразил свое отношение х 

тем, кому совсем недавно сулил всевозможные демократические права и 

свободы: "Меньшевики и эсеры не приняли даже после корниловщины 

нашего компромисса ... , они скатились опять в болото грязных и подлых 

сделок с кадетамн. Долой меньшевиков и эсеров. Беспощадная борьба с 

ними. Беспощадное изгнание их из всех ревоmoционных организаций, 

никаких переговоров, никакого общения с этими ... друзья корниловских 

помещиков и капиталистов.";' Данную точку зрения надо иметь ВВИДУ, ие· 

I Ленин В.И. Полн.с06р.соч. Т.34. с.139. 
2 Старцев В. И. Вопрос о власти в ОктябрЬСЮ1е дни 1917 11 Отечестеенна.я. исroрия. (История: СССР). 
1987. N25. С. 38. 
1 Ленин В.И. Полн.собр.оо'i. Т. 34. С. 2.62. 
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следуя дальнейшие шаги Викжеля по организации межпартийного Сове

щания, присугствие БОЛl.шевиков на котором было крайне желательным, 

а также поразительную убежденность руководства Викжеля в необходи

мости включения представителей РСДРП(б) в состав однородного социа-

JIистичесJCОГО правительства. 

Уместно привести здесь позицию части либеральной интеллигенции 

России, выраженную в выступлении П.И.Новгородцева' на Втором Мо

сковском совещании общественных деятелей. "Как только социалисты 

подходили ближе к власти, ~ отмечал Новгородцев, - они видели, что ... 

принципы (классовая борьба и интернационализм) не годятся, они про

зревали. Но рядом с ними оставались ослепленные, имевшие большое 

влияние на массы. Через них и власть ока:зываласъ в плену у принципов, 

ryбительных для спасения страны ... Политика ярких дел заменилась поли

тикой ярких слоев. Это и вызвало раскол в социалистическом блоке и соз

дание нового блока - национально-демократического - в который вошли 

кадеты, кооператоры, энесы, плехаНОБЦЫ, последовательные оборонцы, 

не говоря уже о казачестве и офицерстве ... Все говорит, что ... вместо еди

ного революционного фронта залагаются основы общенационального 

единства"2. 

Подобное видение проблемы выходит за рамки одномерного, схе

матического и догматизированного рассмотрения действий различных 

политических течений и групп. "Грязные и подлые сделки с кадетами" ви

дятся П.и.новгородцеву как очередная, совершенно логичная попытка 

демократии не только вести диалог с единственно законным Временным 

правителъством, но и нащупать хоть какую-то почву ддя общей консоли

дации путем цивилизованных парламентских переговоров. Однако, либе-

J Новгородцев Павел Иванович (1866~1924), РУССJ<:ИЙ юрист И философ, с 1904 г. - профе\.'СОр МосКОВ
СI<':OГО университета. Философо::жая основа воззрений· неокантианство. Последовательный проТИВ
НИl<:тоталитарного режима. 

2 дело на.рода. 1917. 180кrя6ря. 
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ральные круги предвосхищали события, говоря о заложенни основ обще

национального едннства, так как за короткнй период времени в стране, 

где углублялся экономический развал, полыхали крестьянские восстания. 

обострялось положение на фронте~ уснливались 'экстремистские HaC1poe~ 

ния среди населения, создать даже ОСНОВЫ СТОЛЬ ШИРОRОГО блока не пред~ 

ставлялось возможным. К тому же, меньшевистско-эсеровскому блоку 

предстояло окончательно решить для себя весьма нелегкий вопрос: под

держать ЛИ целиком и полностью "ценэовые элементы", которые, вероят

но, еще ассоциировались с корниловской попыткой переворота или же 

попытаться найти зрелое зерно в большевизма? 

Значительная часть меньшевиков и эсеров "правой" ориентации 

(под руководством И.Церетели, Н.Авксентьева и др.) взяла курс на тесное 

сотрудничество с кадетами, а меньшевики-интернационалисты, эсеры цен

тра и левые эсеры выработали собственную концепцию организацни по

литической власти в стране - это была идея однородного социалистиче

ского правительства, опирающегося на демократические структуры. 

Впервые вопросы о возможности создания такого правительства выдви

нуло интернационалистское меньшинство и Ю.О.Мартов Исполкома 

Петроградского Совета РК и КД в противовес коалиционному прави

тельству. Позже эту идеи поддержали левые эсеры', а незадолго до ок

тябрьского восстания она стала основным лозунгом Викжеля. Именно 

Викжель окончательно оформил ее в качестве базиса для предполагаемого 

объединения демократических сил с большевиками, так как до этого кон

цепция однородного социалистического правительства имела лишь общие 

контуры и существовала только теоретичеCl<И. 

Среди большевистского руководства данная идея была воспринята 

неоднозначно. Л.Б.Каменев, выступая еще на первом заседании Демокра

тичеCl<ОГО Совещания и выразив протест коалиции с цензовыми элемен-

I Старцев В.И. Указ.ооч. С.31. 
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тами, предложил создать такое правительство, которое вюnoчало бы в се

бя представителей всей демократии социалистического толка. Разумеется, 

кадетам места в нем не находилось. Речь Л.Д.Троцкого значительно отли

чалась от ВLlступлевия Каменева, но также ориентировала представителей 

демократии на сотрудничество в рамках Совещаиия. Поскольку это уже 

иикак не могло соответствовать ортодоксальной линии Ленииа, среди 

большевиков постепенно иазревал конфликт. Впрочем, после создания 

третьей коалиции, Троцкий отказался от идеи однородного социалистиче

ского правительства и начал более склоняться к ленинской позиции 1 • 

Действия правого крыла демократии еще больше убедили Ленина в 

необходимости незамед.1JИТельного вооруженного восстания, но многие 

члены ЦК РСДРП(б) поддержали парламентский путь решения вопроса о 

власти - на съезде. Ленин оказался в оппозиции центральному комитету 

партии большевиков. Позже Л.Д.троцкий отмечал в одной из статей: 

"Ленин считает, что ЦК отдает СЛИШКОМ много времени соглашательскому 

Исполнительному комитету, Демократическому совещанию, вообще пар

ламентской возне в советСКИХ верхах ... Он клеймит "позорное" решение 

об участие в Предпарламенте"2. 

Далее Троцкий приводит фрагмент своей полемики с 

н .Сухановым3, в которой излагает свое отношение :к "компромиссу" с 

меньшевиками и эсерами: " ... Ленин, который в прнватных письмах тре

бовал ареста Демократического Совещания, - так отмечает Суханов, - пе

чатно, хак мы знаем. предлагал "компромисс": пусть всю власть возьмут 

меньшевики и эсеры, а так • что скажет советский съезд ... То же самое 

упорное проводил и Троцкий на Демократическом Совещании и около 

1 Старцев В.И. Указ.СО"!. С. 39 .• Коржихина Т .П. Первый правителы:,веннЪ1И кризис //ИсториЮf 
отвечают на вопросы. М .. 1990. С. 233. 
2 Троцкий Л.Д. История ру.хкой ревС>люции 11 К истс>рии русской революции: (:;б.статеЙ. М., 1990. 
С.339. 
3 Суханов Н. (Гриммер Николай Николмвич). (1882 - 1940). - ЗIФНОМИСТ, участник российского ре
волюционногодвижения. С 1903г. - эсер, с 1917 --менъwевиI<.:, "!лен вцик. В 1913 г. репрессирован 
KaJt: участниJt:"Т .наз. "контрреволюционной менъшевистClCOЙ организации" . 



127 

него". Суханов видит двойную иrpу там, где ее не было и в помине. Ленин 

предлагал соглашателям компромисс сейчас же после победы над Корни

ловым ... Пожав плечами, соглашатели прошли мимо. Демократическое 

Совещание они превратили в прнкрытие новой коалиции с кадетами ... 

Возможность соглашения тем самым оmадала окончательно. Вопрос о 

власти МОГ отныне решаться ТОЛЬКО открытой борьбой.')! 

Так постепенно вырисовывалось трагическая картииа противо

стояния полярных подходов к изменению сушествующей реальности - ре

формистского и революционного. В то время как демократия тщетно пы

талась объединить свои силы, дабы преодолеть глу60чайший кризис, а 

вместо объединения все больше дробилась и раскалывалась, большевики 

приступ или 1< организации ГОС)'дарственного переворота. 

Последние оказались в явно выиrpышном положении; несмотря на 

дискуссии и расхождения во взглядах в ЦК, имперская идеология принес

ла определенные плоды. Она явилась своего рода цементирующим соста

вом, позволившим достичь блестящей слаженности и скоординирован

иости действий. Обратной стороной демократической "полифонии голо

сов" были вполне закономерные трудности в создании общей базы для 

соглашения. И если либерально-демократические круги достаточно осоз

нали опасность большевизма для общества, то выразители интересов 

средних социальных rpynn все еще недопонимали сущность этого феноме

на. 

27 сентября Ленин иаправил письмо И.Т.Смилге, находящемуся в 

Финляндии в качестве председателя Областного комитета Советов и пред

ложил создать "тайный комитет из надежнейших военных", собрать точ

ные сведения о дислокации войск под Петроrpадом, опереться в своих 

действиях на финляндские войска и Балтийский флот и в то же время про-

J ТроЦЮ1Й Л.Д. Указ.соч. С. 341. 
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вести "правильную по.цготовку YMOB"l - очевидно .цля того, чтобы yдap~ 

нанесенный правительству извне Петрограда, был верно ВОСПРИНЯТ Пет

росоветом. 

ТРОЦКИЙ отмечал~ что данный набросок rшана восстания был не-

своевременным как прямое тактическое предложение, но становился целе

сообразным "как проверка настроеиий в Центральном Комитете, как 

поддержка решительиых против колеблющихся, как дополнительный тол

ЧОК влево"2. 

Фактически Лениным бьmо дано указание начать планомерную 

подготовку военного переворота, характерные признаки которого Россия 

уже имела несчастье наблюдать не так уж давно. Декорации почти не из

менились: "Тайный комитет из надежнейших военных"(Ставка Главко

верха Корнилова в Могилеве?), "фииляндские войска и Баmийский флот" 

(Корпус генерала Крылова и Кавказская дивизия?), "прав ильная подго

товка умов" (агитационные речи о контрреволюциоиной опасности и спа

сении России?) - но если "генеральная репетиция" провалилась, то теперь 

это преступное и трагическое действо будет сытрано до конца. 

Через день после письма Смилге Ленин, сознавая, что момент взя

тия власти может быть упущен, резко высказался против ожидания съезда 

Советов: "Надо признатъ правду, что у нас в ЦК и в верхах партии есть 

течение или мнение за ожидание съезда Советов, против немедленного 

взятия власти, против иемедленного восстания. Надо побороть это течеиие 

или мнение. Ииаче большевики опозорили себя навеки и сошли на нет как 

партия. Ибо пропускать такой момент и "ждать" съезда Советов есть пол

ный идиотизм или полная измена. Ждать съезда Советов есть идиотизм, 

ибо съезд ничего не даст, ничего не может дать! "Моральное" значение'] 

Удивительно!! Зиачение "резолюций" и разговоров с Либерданами, когда 

1 П~НИН В.И. Полн.собр.СО'i. Т. 34. С. 264·268. 
1 ТроЦЮ1Й Л.д. Указ.СО"!. С. 343. 



129 

мы знаем, что Советы за крестьян, и ЧТО крестьянское восстание подавля

ют!!"l 

Мы намеренно привели здесь обширную цитаry, чтобы не столы<О 

отобразить типичные ортодоксально-тоталитарные взгляды Ленина на 

парламентаризма или же попытки установить диктатуру даже над мыслью 

(именно "поборов" любое другое мнение), сколько уникальность аргу

ментации в поддержку своей точки зрения. Л.Б.Каменев, Г.Е.зиновьев и 

некоторые другие члены ЦК, ВЫC'I)'пившие против немедденного захвата 

власти (именуемые Ви:кжелем как '~демократическое течение" в партии 

большевиков), не ПО,[JДеРЖ3JIИ Ленина! и последний, усмотрев в ЭТОМ 

"тонкий намек на закрывание рта", решил подать прошение о выходе из 

ЦК2. Троцкий весьма точно отметил смысл этого хитрого тактического 

приема: " ... ИЭ ЦК Ленин ... не вышел. Заявление об отставке. которое у 

него никак не могло быть плодом минутного раздражения, Ленин явно 

оставлял .цля себя возможность освободиться, в случае надобности, от 

внутренней ДИСЦИПЛИНЫ Центрального Комитета: он мог не сомневаться, 

ЧТО, как и в апреле, непосредственное обращение к низам обеспечит за 

ним победу"3. 

Подобный шаг бьm типичен для диктатора. Ленин всегда целена

правленно стремился к созданию сильной партии из дисциплинированно-

го меньшинcmз, опиравшегося на цельное имперское миросозерцание. 

Такая организация, крайне централизованная, уже сама по себе являлась 

моделью ДИI<Тaтуры. И вполне естеС1Венно, что даже маломасштабная 

диктаryра совершенно немыслима без вождя-диктатора, способного в 

определенный момент пренебречь полувоенной дисциплиной и возвы

ситься над партией. 

I Ленин в.и. Полн.собр.ооч. Т.:'>4. С. 280-281. 
2 Ленин В.И. Полн.собр.ооч. Т. 34. С. 282. 
'3 ТРОЦКИЙ Л.Д. Указ.соч. С. 344. 
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Вскоре на политнческой арене произошло еше одно важное собы

тие: 5 октября на заседании ЦК РСДРП(б) Ленин внес предложение о вы

ходе большевистской фракции из Предпарламента'. После дискуссии деся

тью голосами против одного tЛ.Б .Каменев) решение было принято'. 7 

октября на первом заседании Предпарламента (председательствовал один 

из основателей эсеровской партии н.лвксентьев) Троцкий зачитал декла

рацию об уходе большевиков, переполненную лозунгами "Революция в 

опасности!", "Народ в опасности!", "Вся власть народу!" и Т.П. Данный 

инцидент отразился в прессе: " ... группа большевиков, после трескучей де

кларации Троцкого, покинула собрание, заявив, что с "правительсmом 

народной измены" ... они не имеют ничего общего ... Ленин (в своих ста

тьях. - О.Б.) ymерждает, что при создавшемся положении только граждан

ская война способна осуществить требование большевиков - переход 

власти в руки Советов ... Этот кровожадиый бред яснее всего рисует всю 

истеричность и всю безнадежность большевистской тактики ... "3 

Действительно, открытый отказ большевиков от парламентской 

борьбы, хотя и был для них закоиомерен, вызвал в общесmе недоумен

ный резонанс. Эсеровская "Дело народа" заявила: "Чего достигают 

большевики своим бойкотом? Они стремятся изолировать часть пропета· 

риата от всей остальной его массы, от всего крестьянсmа, ОТ всей вообще 

революционной демократии. НО зто именно то положение в ревоmoции 

различных слоев демократии, которого так тщетно добивалась ... контрре

волюция и которого она ... добилась руками самих большевиков ... Стро

ить же тактику сегодняшнего дня иа вере в неизбежное наступление миро

вой революции завтра, могут лишь фанатики-интеллигенты ... или полити

ческие авантюристы. Мы не принад;лежим ни к TeM~ ни к другим."4 Реали-

j Ленин В.И.: БИОJl)афическая хроника. М., 1973. Т. 4. С. 389. 
2 Протоколы Ц~нтралъного Комитета РСДРП(б). Август 1917 ~ ф.;-враль 1918. М., 1958. с. 76. 
ЗВперед! 1917. 1О0ктября . 
• Дело народа. 1917. 8 октября. 
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СТИ'lеСI<ИМ взглядам эсеров надо отдать должное. Бесспорное. Ленин не

плохо знал психологию РУССI<ОГО народа и имел ввиду тот фахт. что вера в 

иррациональное ~ значительный компонент народной ментальности. Пе

реворот в менталитете наРО}13 был столь же важен; как и Ft политике. Надо 

было добиться уверования в таl<ие. казалось бы, далекие от веры вещи I<аl< 

скорое наступление мировой ревоJПOЦИИ, а после и ~'светлого будущего'), 

иными словами, "перекточить" менталитет с верований в божественное 

на веру в сугубо земное I<аl< в божественное - в ДОI<ТРИНУ большевизма. в 

государствеиную машину и т.п. Таl<ОЙ переворот таl<же Оl<азался возмож-

НЫМ. 

Возврашаясь 1< вопросу о П редпарламеите, меньшеВИСТСI<О

эсеРОВСI<ИЙ БЛОI< все еще питал слабые надежды'" ... трансформировать его 

в орган народно-ревоmoционного за:конодательсmа и контроля"J, по

средством его работы приблизить СрОI<И созыва Учредительного собра

ния'. Но большеВИl<и,бесповоротно порвав с демократическими партия

ми. начали I<райне решительио форсировать события. 1 О охтября на засе

дании ЦК РСДРП(б) вопрос о вооруженном восстании был поставлен 

ребром. Заседание проходило в весьма I<ОЛОРИТНОЙ обстаНОВl<е: "Из 21 

члена ЦК присутствовало 12. - вспоминал л.д.ТРОЦI<ИЙ. - заседание дли

лось 1 О часов подряд. до глуБОI<ОЙ ночи. В промежутхе пили чай с хлебом 

и I<олбасой для подкрепления сил. А силы нужны были: вопрос шел о за

хвате власти в бывшей империн царей"'. В результате бьmа принята деся

тью голосами против двух леНИНСl<ая резолюция о вооруженном восста

нии. Против проголосовали Г.Е.Зиновьев и Л.Б.Каменев'. Идею создания 

однородного социаЛИСТИ'lеСI<ОГО правительства наряду с Зиновьевым и 

Каменевым поддержали А.И.РЫI<ОВ, ВЛ.Ногин, Н.А.Милютин. Между 

1 дело народа. !917.110кrября. 

2 Вперед! 1917.100кr.ября. 

3 ТРОUЮiЙ Л.Д' УкаЗ.СОЧ. С. 353. 
4 Там же. С. 355. 
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тем, страна была полна слухов о готовящимся ВЬ"'1Уплении больщевиков. 

" ... Если теперь, в двадцатых числах апреля произойдет "ВЬН:Iупление" СО 

всеми его аксессуарами, разлившись по всей России, булут ли этим вы

ступлением сорваны выборы в Учредительное собрание или нет?" - во

прошала эсеровская "'Дело народа", - и если невозможен для ВСЯКОГО 

здравомыслящего человека другой ответ на это, кроме ПОЛОЖlПельного, 

то мы говорим: если вы (большевики. О.Б.) за Учредительное собрание, то 

бросьте вашу агитацию, разъясните рабочим массам ис.кренне и открыто, 

ЧТО БЫ - против ревоJПOЦИОННЫХ выступлений, ЧТО всякое выступление 

сейчас - гибель страны, Учредительного собрания. Если вы ... не сделаете 

этого, то мы прямо и открыто бросим вам в лицо: "Вы - лицемеры!""], Эти 

и подобные им призывы одуматься были брошены в пустО1У .... 

Многие газеты публиковали на СВОИХ страницах статью 

М.Горь кого, написанную им для "Новой жизии", Автор словно предви

дел события недалекого буд:ущего: "0.0 Значит. снова появятся rpузовые 

автомобили, тесио набитые людьми с винтовками и револьверами?! ... Лю

ди булут убивать друг друга, не умея уничтожить своей звериной глупо

сти. На улицу выползет неорганизованная толпа, плохо понимающая, че

го она хочет, и прикрываясь ею, аванnopисты, воры и профессиональные 

убийцы начнуг творить русскую революцию .. ."2 

Всероссийский Совет Крестьянских депутатов обратился к народу с 

воззванием, в котором от имени МНОГОМИJшионного ТРУДОВОГО кре

стьянства призвал "не поддаваться легкомыслениой и преcryпной прово

хации", "не начинать братоубийственной войны, не проливать невинной 

крови, сберечь свои силы для борьбы с внешним врагом и предоставить 

Учредительному собранию решить вопрос о власти"'. 

I Дело народа, 1917. 140tcrября. 
1 Новая жизнь. 1917. 18 октября; Влеред! 1917. 19 октября. 
3 депо народа. 1917. 220ктября. 
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Такова была СИ'I)'ация иакануне восстания. Далее все свершилось с 

молниеносной быстротой и, вопреки ожиданиям, почти бесшумно. Вос

пользовавшись выводом части Петроградского гарнизона на фронт, 

большевистское руководство выдвинуло идею о иа чале контрреволюци

онного наступления и ПОД предлогом защиты ревоJПOЦИОННЫХ завоеваний 

от мифической "контрреволюции" ОСуШествило в ночь с 24 на 25 октября 

захват ключевых объектов города. Предполагалось захватить власть к 

MOMeH'I)' открытия 11 съезда Советов, дабы последний выс1)'пил в роли 

законодательной ширмы и санкционировал переход власти JC СоветаМ. 

Расчеты большевиков оправдались: уже к утру 25 октября город полнос

тью контролировался Военно-революционным комитетом. ВРК обратился 

с деКJшрацией "К гражданам России!", опубликованной в газетах практи~ 

чеСJ<:И всех политических направлений. В воззвании говорилось, ЧТО ауны· 

не Временное правительство низложено, а впасть перешла в руки оргаиа 

Петроградского Совета - ВРК, стоящего во главе петроградского проле

тариата и гарнизона '. 

Около 13 часов дня 25 октября к Мариинскому дворцу, где заседал 

Предпарламент, "подошли несколько рот матросов гвардейского экипажа 

и Кексгольмского nOJIJ<a с броневиком ... Задержаны товарищ министра 

внутренних дел Авинов и бывший начальник Канцелярии военного ми

нистра Стипун. Отправлеиы в распоряжение Военно-революционного ко

митета."> В Совет Старейшин Предпарламента "явился комиссар ВРК .. С 

требованием под угрозой расстрела прекратить заседание и покинуть Ма

риинский дворец"'. Таким образом, работа Предпарламента БЬLча иа

сильственным образом прекращена. В 1 О часов 40 минут вечера 25 октяб

ря исполняющий обязаниости председателя Президиума ВЦИК первого 

созыва меньшевик Ф.Дан открыл 11 Съезд Советов. К этому часу больше-

I Дело народа. 1917. 2бо!crЯбря. 
2 Вперед!. 1917. 270J<.."'Тября. 
3 Дело народа. 19 J 7. 26 октября. 
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вики контролировали практически весь Петроград, однако Временное 

правительство еще оставалось в Зимнем дворце. 

Фракция эсеров на съезде так оценивала действия большевиков: 

"Произведенный партией большевиков и ПетроградсI<'ИМ Советом 1aXRaT 

власти накануне Учредительного собрания ... является преСтУплением пе

ред родиной и реВОJПOцией, знаменует начало гражданской войны, срыв 

Учредительного собрания, грозит гибелью ревоJПOЦИИ .. .''' 

Практически первым слово взял Ю.О.Мартов, который призвал 

съезд к тому, чтобы "сделать все необходимое для мирного разрешения 

кризиса, для создания власти, которая была бы признана всей демократи

ей. Мирный исход возможен - необходимо избрать делегацию для перего

воров с другими социалистическими партиями и организациями."l 

В работе съезда наС1УПИЛ переломный момент: демократия еще со

храняла надежды на создание многопартийного правительства. Каменев, 

иазиачеииый председателем большевистского президиума, поставил пред

ложение Мартова на голосование, и оно было принято единогласно. Но 

серия выcryпленнй делегатов-меньшевиков, правых эсеров и представите

лей "Бунда", посчитавших СВОИМ ДОЖОМ выразить протест большевист~ 

скому заговору, практически свела на нет миротворческие усилия Марто

ва и его сторонников. Когда же часть делегатов покинула зал заседаиий, 

атмосфера на съезде накалилась до предела. Этим не замедлил воспользо

ваться Троцкий, резко осудивший идею соглашения. Делегаты подлержа

ли большевистского оратора столь же активно, как недавно поддержали 

Мартова, и последнему пришлось покинуть заседание'. Попытки сохра

нить многопартийность и создать на съезде демократическое правитель

ство потерпели фиаско. Наcryпила совершенно иная эпоха ... 

1 Дело народа. 1917. 270кrября. 
z Наше Отечество. Часть 1//КулеШО8 С.В., Воnобуев О.В. и др. М, 1991. С. 386. 
3 Там же. С. 386&388. 
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Словно бы по ЗЛОЙ нронни судьбы, в день и час открытия Н-го 

съезда матросами и СОдДатами Кексгольмского полка был зверски убит 

без суда и следствия помощник военного министра генерал г.н.Туманов. 

По сообщению преосы. Туманова арестовали на улице, привели в полк и 

закололи штыками. Труп генерала был найден в Мойке 26 октября i . Про

извол становился важнейшей частью партийно-государственной полити

ки. Произвол давал возможность быстро решать самые сложные насущ

ные задачи, ради чего и свергался старый режим. Победившие "борцы за 

счастье народа" были искренне yвepeHЫ~ что "в своих дерзаниях всегда 

мы правы", действовали смело и без сомнений ... Постепенно цели МНОЖИ· 

лись и дробились, а ряд старых борцов редели, их место занимали новые, 

уже по·своему трактовавшие прежние цели, но отлично усвоившие идею 

произвола, которая смехотворно упрощала все: поиск решения, методы 

руководства, собственную жизнь. Социальный вирус произвола будет бы

стро разлагать эту новую власть, изна чально содержащую в себе условия 

для вырождения в культ и общую стагнацию. 

Вероятно, в каждом обществе имеются зародыши самых разных 

общественных систем, но все зависит от того, какие ИЗ элементов получат 

наиболее благоприятные условия для своего развития. Однако, говоря об 

этих качественных ВОЗМОЖНОСТЯХ moбого развития, важно отметить своего 

рода "наследственную предрасположенность" к определенному истори

ческому типу. 

Россия никогда не знала демократического правового управления, 

хотя и готовилась К нему иа различиых этапах истории усилиями своих 

лучших moдеЙ. Но очевидно, что веками формировавшийся иациоиально

государственный уклад России взращивал именно авторитарные элемен

ты, склонные принять в качестве руководящей идею большевизма, идею 

произвола. 

1 дело народа. 1917.27 оюября. 
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Пока в Смольном решался вопрос о властн, Викжель вынужден 

был почти в полном составе выехать из Москвы в Петроград, оставив в 

Московском бюро лишь нескольких человек. В ночь с 25 на 26 октября 

ВРК арестовал четырех уполномоченных Керенского по управпению Пет

роградом - Кишкина, Пальчинского, Багра1)'НИ и Рутенберга, а также ми

нистра путей сообщения Ливеровского и его товарища Тохтамышева. 

МПС было брошено на произвоп судьбы'. Как отмечалось в дневнике не

известный нам работник Викжеля, временно исполняющим обязанности 

министра путей сообщения " ... был назначен некто Бубнов - довольно раз

вязный, но с интеллигентной физиономией молодой человек лет 23-25-ти, 

который обещал реорганизовать министерство.'" А.С.Бубнов предложип 

ВикжеJlЮ образовать вместо министеР\.."'1'Rа КОШlегию ПОД его же председа

тельством, но Петроградское бюро ничего не ответило. Пока Бюро сове

товалось, к вечеру узнали, чтоБубнов сложил с себя полномочия ми

нис'rpа, так :как ему стала ясна его "посредсmенность в деле управления"3. 

Викжель напряженно след.m за работой II -го съезда и ждал резуль1'3ТОВ. 

Поскольку большевики отклонили предложение Ю.О.Мартова начать ра

бо1)' по созданию общедемократического правительства, вследствие чего 

резко возросла опасность УСТ'J.новления ДИКТЗ1УРЫ одной партии, 

Викжель посчитал деятельность съезда бесплодноЙ4 • 

26 октября Викжель разослал во все местиые органы телеграмму, в 

которой фактически была представлена его позиция. "Ввиду отсутствия в 

настоящий момент в стране авторитетной ВJIасти, - говорилось в теле

грамме, - Викжель считает необходнмым сохранение демократического 

фронта и самого существования Российской республики, и руководствуясь 

соображениями спасения транспорта от полной разрухи, постановил: 

'ГАРФ.Ф.р·5498. Оп.l. Д. 13. П. 22; Д. 56. П.l 
'ГАРФ. Ф,р-5498. On.l, д' 56. Л. 1 
3 ГАРФ. Ф.р-5498. ОП.l. Д. 56. Л. 1 
• ГАРФ, ф,р·5498, Оп,l. Д. 66, П, 2 
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1) Виюкель относится отрицательио К захвату власти одной какой

либо партией; 

2) власть должна быть ревоmoционная, социалистическая и ответ

t,"!'Венная перед полномочным органом всей демократии; 

3) впредь до организации такой власти по всей сети железных до

рог необходимо дорожникам усилить контроль за действиями адмиии

страции; 

4) поддерживать только те решения, которые исходят от Викжеля; 

5) Викжель прииимает на себя общее руководство ведомством пу

тей сообщения; 

и далее о ВОЗМОЖНОСТИ. в особых случаях, назначения :комиссаров дорог 

Главными дорожными комитетами и об охраие как самих дорог, так и 

транспорта '. 

В сложившейся ситуации Викжель выразил твердое намерение 

взять в свои руки руководство МПС. ДЛЯ ~TOГO была собрана информа

ция о комиссиях бывшего МПС, о фуикциях министра, между викжелев

цами были распределены некоторые виды работ - делопроизводство, ор

ганизация общих собраний служащих, заседаний, хозяйственные вопро

сы2• Необходимо было четко сформулировать и выразить свою полити

ческую позицию. Поскольку Союза железнодорожников вкmoчал в себя 

лица самых разносторонних политических убеждений - от правых мень

шевиков и эсеров (эти течения тяготели к кадетам) до большевиков -

Викжель, встав на сторону той ИЛИ иной партии, внес бы сильнейший рас

кол в среду железнодорожников, что могло бы очень быстро и до основа

ния разрушнть всю транспортную работу. В связи с этим Викжель избрал 

позицию нейтралитета. Позиция нейтралитета, как нам представляется, 

вовсе не подразумевала примнтивно понимаемое невмешательство в по-

I ГАРФ. Ф.р~5498. Оп.!. Д. 66. П. 3 
1 ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.l. Д. 24. Л. 3.306 
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литичесхие события, пассивность и бездействие. Ви:кжель оказался не "над 

схваткой", а внyrpи ее, в самой ryще братоубийственной бойни, Между 

двух огней. В обстановке, когда и сторонники А.Ф.Керенского, и, в осо

бенности большевики "rpе60вали от :каждого сколько-нибудь .'~начимого 

политического движения осущесmить выбор "или-или", выбрать одну из 

"сторон баррикад", позиция Викжеля была, по сути, отказом от подобно

го схематического, упрощенного деления политических сил. По мнению 

Викжеля, ситуация в стране была такова: существовала российская демо

кратия, путь уже расколотая и разрозненная, но еще имелась основа для ее 

объединения. 

Однородное социалистическое правительство было последним 

шансом демократических сил противостоять гражданской войне. И 

Викжель счел своим дошом попытаться В столь тяжелых условиях спло

тить демократию. Это было очень непростым делом в ситуации, когда 

одна партия узурпировала власть путем переворота и постепенно вводит 

диктатуру. 

Для большевиков, частиости для Ленина, по мнению лидера пар

ТИИ 'Эсеров В.М.Чернова, "ПОЛИПIка есть продоmкение ВОЙНЫ, только 

ины�ии средствами, маскирующими войну ... В войне ~'Bce позволено", в 

войне всего целесообразно то, что всего недопустимее В нормальном об

щении человека с человеком. А так как политика есть лишь скрытая фор

ма войны, то правила войны суть правила полити:ки"!. 

Для Викжеля существовала цивилизованная политика - недопуще

ние насилия, идейная парламентская борьба, подразумевающая широкий 

11 разнообразный спектр убеждений и мненнЙ. Викжелю зачастую инкрн

минируют i'постоянны1e :колебания", не утруждая себя пояснениями, что 

имеется ввиду - изменение тактики или же эволюция позиции. И то н дру-

гое в равной степени присуще любой политической организации или 

J Чернов В.М. Ленин 1/ Россия. 1990. 6 деlCaбря. 
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течение и допустимо в рамках парламентаризма. Действительно, с течени

ем времени ВИ1<Жель пересмотрел свое отношение к крайие экстремистско

му направлеиию в РСДРП(б) (более подробно об этом будет сказано в 

параграфе 2 данной главы. - О.Б.). но в целом его точка зрения на ()т\н()

родное социалистическое правительство не изменилась. Та1<Же IЩЯ Викже

ля всегда оставалась приемлемой единственная форма борьбы - идейная. 

С позиции I'классовой борьбы" домое время в исторической ли

тературе обосновывалась невозможность "третьей лннии" в революции. 

Мы позволим себе отойти от одномерного видения исторического процес

са и попытаемся понять, почему не было создано однородное социалисти

ческое правительство, почему так н не сформировалась реальная оппози

ция большевизму, и не реализоваласъ демократическая альтернатива ОК

тябрьским событием. Вопросом о "третьей линии" историки задаваШiСЬ 

по-гамлетовски прямолинейно: быть ей или не быть? Да и ответы звучали 

однозначно: ее быть не могло. Но если видеть э1)' проблему именно как 

проблему, а не что-то, требуюшее единственного ответа, можно увидеть 

драматически неразрешимую днлемму, разобраться в которой в условиях 

1917 года было весьма нелегко. Данная дилемма в различных историче

ских обстоятельствах каждый раз оборачивается своей новой гранью. 

Принимая во внимание саму суть подхода Викжеля к большевизму (это 

течение идейное~ эна чнт способно на диалог, на парламентс-кий уровень 

общения), становится ясно, что попытки межпартийного соглашения не 

принеслн бы ожидаемых результатов. Будь у Викжеля оппонент другого 

рода - СИ1)'ация могла бы сложиться иначе. 

В целом, попытI<:з "третьей линии" есть не ЧТО иное, как поиски 

синтеза так, где все остальные видят лишь безвыходные антиномии. Син

теза, создающего абсолютно новые реалии. Надо добавить, что большин

ство политических альтернатив, вероятно, ОТНЮДЬ не безвыходно, и при 

нормальном и крепком государственном строе самые непримиримые пар-
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тии уживаются и даже дополняют друг друга. Российская же реальность 

1917 года да и все прошлое такому повороту событий не благоприятство-

вали. 

R первые ДНИ после я()оруженноrо восстания ~cep()-MeHP

шевистс:кая печать осудила дейс1ВИЯ большевиков. "Они называли себя 

социалистами и демократами, - сообщала газета "Дело народа", - НО они 

начали с ТОГО, что за спиной демократии, всех социалистических парrnй 

задумали и осуществили военный заговор"!. Наоборот, ОПТИМИСТИЧНО 

была настроена газета "Воля и ДУМЫ железнодорожника": "Мы всегда 

утверждаем, что только власть, опирающаяся на несомненное большии

ство трудового населения, может быть твердой, и только такая твердая 

власть может решить великие задачи, .:которые ставят Правительству вой

на и ревоmoция.2" Та же газета опубликовала заявление ВРК Мос:ковско

Курской, Нижегородской, Муромской и Окружной железных дорог (эти 

дороги объедииял один врк. -О.Б.), в котором выражалось несогласие с 

позицией Викжеля: "Для иас точка зрения Викжеля является самой непри

емлемой из всех возможных. Мы всегда шли и всегда будем идти рука об 

руку с угнетенными в их борьбе за социализм и совершеино независимо 

от ТОГО, ЧТО нас ждет - победа или поражение."3 Меньшевики считали, что 

тот ВРК, "которая сейчас б<?рется за власть в Петрограде, не является не 

только властью общенациональной или общедемократической - но даже 

той общественной властью, которую защищали сами творцы лозунга "Вся 

власть Советам", ибо ЭТО только власть советского меньшинства ~ власть, 

опирающаяся на активное меньшинство ревоmoционной демокраrnи ... "4 

28 октября в задании МПС проходило заседание Петроградского 

Бюро Викжеля, на котором была принята резолюция о действиях Союза 

1 Дело народа. 1917. 27 октября. 
2 Воля И думы железнодорожника. 1917. 28 октября. 
~ Там же. 

(Вперед! 1917.27 ОlCГя6ря. 
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железнодорожннков в создавшейся обстановке. В резоmoции отмечалось: 

"Органы Союза должны принимать все ДОС1Упные им меры против пере

движения войск, идущих друг против друга в борьбе социалистических 

партий между собой. Вместе с тем, СОIОЭ и его органы ДOJDКHЫ пресе:кать 

попытки военного содействия или поwрепления шобой из борющихся 

сторон. Все представители Союза должны немедленно выйти из организа

ций, которые проводят вооруженную борьбу. Союз может предоставить 

весь свой технический аппарат и СИЛЫ только тем органам, которые обя

зуются созвать или по.д:цержать однородное социалистическое правитель

C1ВO~ представляющее весь спектр политических партий от большевИI<ОВ 

до народных социалистов вкшочительно, ответственное перед правомоч

ным органом всей ревотоционной демократии. Это правительство долж

но действовать ДО Учредительного собрания1 . Такое правительство ДОJlЖ

но быть ядром объединенной демократии и ОСНОВОЙ демо:кратических 

преобра::ю.ваниЙ, стонь необходимых стране. OДHaKO~ в правительство не 

должны входить цензовые элементы~ тем самым оно будет коренным об

разом отличаться от кабинета Керенского. Реформы же необходимо про

вести в России еще до момента открытия Учредительного собрания2• 

Наиважнейшими преобразованиями являются: скорейшее прове

дение мирных переговоров и закmoчение мира, передача Земельным ко

митетам права не только свободной обработки земли, но и земельного 

фонда в целом, 8-часовой рабочий деиь, устаиовление государственного 

контроля над производством3. Передача земли в ведение Земельных коми

тетов предполагала образование временного арендного фонда из всех 

частновладельческих земель, сельскохозяйсmенных имений и Т.П. 3емкомы 

надеяЛIIСЬ правом закmoчать с крестьянами арендные договоры и пре

кращать действие этих договоров, если найдут, что их условия явно невы-

• ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.!. Д. 2. Л. 6 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.!. д. 13. Л. 22 
'Г АРФ. Ф.р·5498. Оп.1. д. 13. л. 22с6 
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годно Д)IЯ крестьян-арендаторов. Губернские Земкомы обязаны издавать 

постановления о содержании типового договора аренды, найма и сель

скохоэяйственной работы!. 

Подобный вариант решения земельного вопроса~ эадуманный 'Эсе

рами и подцержанный Ви:кжелеМ j отличалея продуманностью, рациона

лизмом и мог бы принести позитивные результаты. Также в резоmoции 

Викжеля говорилось, что единственным выразителем народной воли яв

ляется Учредительное собрание. Оно должно решительно проводить про

грамму расширения прав демократии и закрепления всех завоеваний фев

ральской ревоmoции. Ближайшей зада чей У чредительиого собрания яв

ляется установление порядка и организация власти в стране в форме демо

кратической республики с полной децеН1рализациеЙ. федерацией облаt:тей 

и широким местным самоуправлением. Необходимо скорейшее "акрепле

иие демократического мира между народами, обеспечение всех политиче

ских и гражданских евобод2. Железнодорожники 06язывались оказывать 

всяческое содействие созыву и работе Учредительного собрания. Меньше-

вики столь же определенно высказались за поддержку однородного со-

циалистического правительсmз, но известно, что разные течения внутри 

меньшевизма имели разные воззрения на состав предполагаемого кабине-

та. 

"Только ... крепко спаянное однородное правительсmо, - угверж

дала газета "Вперед!", - сплачивающее все круги организованной демо

кратии, Советы рабочих, крестьянских и солдатских депугатов, городское 

самоуправnение, земства и :кооперацию, ТОЛЬКО такая власть может в на

стоящее время объедииить распьшенные народиые массы, завоевать своей 

работой решительное доверие рабочих и остановить разрушительную 

стихию захватов. Не оружием должна ревоmoционная Россия бороться с 

1 Дело народа. 1917. 18 О!crября. 
'ГАРФ. Ф.р-S498. Оп.!. Д. 24. л. 9 
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развалом в своей среде ... , а создать объединяющее на чало, найти общую 

почву с сознательной частью пролетариата, продоткить щироких путь 

политике революционного творчества ... Демократическая власть - един

ственный BbJXOA из соэдавшегося положения"1. 

ИСХОДЯ из концепции однородного социалистического правитель

ства, работники Бикжеля на его заседаннях упорно высказывали мысль о 

том, что II съезд Советов нельзя признать правомочным представителем 

всей демократии. И этот съезд, не будучи общедемократическим по сути, 

не имел права назиа чаTh праВJпельсmо, так как новая власть не может 

считаться авторитетной для всей страны и всей демократии. 

"Нейтралитет" ВИI<желя подразумевал дейсmия, но ТОЛЬКО в целях пре

кращения насилия и кровопролития, а вовсе не попытки "иrpать роль го

сударства в государстве" и отгородиться ОТ ПОJ[итики2. 

Бикжель отвергал не только Совет Народных Комиссаров как не

законное правительсmо. но также отрицал точку зрения Комитета Спасе

ния Родины и революции, который ставил одной ИЗ своих целей поддерж

ку разогнанного правительства Керенского. По мнению Викжеля, под

держивать то, что на данный момент уже не существует, было бы бесцель

но и неразумно, тем более что Временное правительство давно утратнло 

всякий авторитет в России. Однако, больщое количество железнодорож

ников на местах стояло на стороне Комитета Спасения, следовательно, 

Бикжель доткен был считатъся с ним. Задача Бикжеля в переговорах с 

Комитетом Спасения заключалась в том, чтобы добиться от последнего 

снятия его требования - "одиородное социалистическое правительство без 

большевиков" - и принятия формулировки Бикжеля: "от болъщевиков до 

энесов вкmoчительно". Но дальнейшие события показали, что ]{ идее Ко-

1 Вперед! 1917. 260k.'тя6ря. 
1 ГАРФ. Ф.р-5498. On.l. Д. 13. Л. 23-24 
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митета Спасения следовательно бы прислушаться повнимательнее, не от

вергая ее с порога. 

Что же являл собой Комитет Спасения Родины и ревоmoции? Он 

был создан на .заседании Петроrpадской ГОРОДСl\ай Думы R НОЧЬ С 25 на 

26 октября. Еще вечером 24 октября бьUI также сформирован Комитет 

общественной безопасности ( 11 эсеров, 6 кадетов, 3 меньшевика, один 

представитель группы "Единство") с целью охраны общественного по

рядка и спокойствия в Петрограде и для постепенной передачи власти в 

городе местному самоуправлению. Таким образом, оба этих комитета су

ществовали параллельно 1 , состав их был примерно одинаков, 06а несмот

ря на громкие названия} являлись только лишь общественными организа

ЦИЯМИ, но Комитет Спасения целенаправленно н настойчш~о стремился к 

участию в обсуждениях вопроса о власти} предостерегая ВКJПOчать боль

шевиков в однородное социалистическое правительство. Комитет же об

щественной безопасности вплотную занимался городскими проблемами: 

защита от вооруженных столкновений, погромов, мародерства и других 

преступлениЙ. С первых дней своего существования Комитет Спасеиия 

проводил регулярные переговоры с Бикжелем, пытаясь склонить его на 

свою сторону. Так, 28 октября в полемике с представителем Комитета 

Скобелевым председатель ВИJ<желя левый эсер А.л.МалицкиЙ ясно выра

зил общее отношение Исполкома профсоюза к правительству Керенского. 

На что Скобелев заявил, что викжелевцы "дискредитируют в массах идею 

предотвращения совершению переворотов с помощью штыка" и призвал 

к активной борьбе с большевиками2• Разумеется, Викжель отказался, так 

как бьm твердо убежден: "большевики - течение идейное, а идею, мысль 

подавить оружием нельзя."3 

I ОlCТябрьское вооруж~нное ВО<';Стание в П~рограде. М., 1980. С. 293-296. 
2ГАРФ, Ф.р-5498. On.J. д. 57. П. 1-2 
3 ГАРФ. Ф.р-5498. Оп.l. Д. 57. Л. 2 
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Большевики совершили вооруженный захват власти на волне мас

СОВЫХ антиправительственных выступлений. Большевики еще скажут свое 

слово в адрес Виюкеля, затем последуют и действия. Виюкель Же виде..'I в 

СВОИХ вооруженных оппонентах прежде всего ;'идейное течение". Было бы 

уместно привести здесь ОДНО из высказываний лидера и теоретика эсеров 

В.М.Чернова: "Ленина часто обвиняли в том, ЧТО он не хочет или не умеет 

быть "честным противником". Но Д)IЯ Ленина само понятие "честного 

противника" было нелепость, обывательским предрассудком. Им порой 

можно воспользоваться, немножко по-иеЗУИТС:Юi\ в собсmенных интере

сах, но принять его всерьез глупо. Защитник пролетариата не только 

вправе, но и обязан по отношению к врагу отбросить всякие scrupules"'. 

Далее мы увидим, ка:кую судьбу уготовила история "честным противни

кам" вроде Ви:кжеля в условиях жесточайшей диктатуры. 

Сразу же после захвата власти большевиками, в оба бюро Викжеля 

стали поступать тревожные Te..'IeгpaMMbI с мест. Большинство Дорожных 

комитетов выражали свою поддержку идее однородного соцналистиче

ского правительства, подчеркивая, что железнодорожники будут всячески 

препятствовать передвижению войск в обоих направлениях, вооружениым 

действиям и наси.JJllю.Так, в Исполком поступила информация, что 26 ок

тября Красная Гвардия, при отправлеиии 'Iастей на внутренний фронт, 

применяет к железнодорожникам грубую силу. По указанию Главного 

Дорожного комитета Петроградского узла, машииисты, дабы не перево

зить войска, схазались больными, стрелочники сослались на неисправ

ность путей. В тот же дею, большевики явились в Дорожный Комитет, аре

стовали председателя и его товарища, а таюке секретаря, направили их в 

Смольиый, угрожая на площади произвести расстрел. Виюкель, узнав о 

вопиющем факте произвола и иасилия, сразу же принял меры. Арестован

иые были освобождены ночью, а большевикам указано, что подобиые на-

1 Чернов В.М. Ленин 11 Россия. 1990. 6 декабря. 
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силия встретят единодушный отпор вплоть до полной остановки движе

ния l . 

Непросто обстояли дела и в различных государственных учрежде

ниях, особеНИ(1 R мпс. Служащие Управления МЛС были неДОВОЛЫILI 

тем, что Викжель прииял решение самоличио руководить министерством. 

Они обвинили Вlfкжелевцев в большевизме и пытались не починиться ре

шениям Исполкома, но безрезультатно, поскольку пост МИНИС1рЗ 

(Наркома) пугей сообщеиия до сих пор не был занят, а железные дороги 

нуждались в коордииации работы. Данную задачу и возложил на себя 

Викжель. 

Важно отметить, что саботаж служащих н отпор большевикам рас

пространились повсеместно. Служащие 'учреждений, при появлении 'ВНОВЬ 

испеtlенных министров, которых Ленин на:ш3.л народными :комиссарами, 

"0 заявил, ЧТО если таковые останутся в управлениях, ТО они (служащие) 

бросают работу и уходят. "Правители" ОТJ:и:чают на это своим уходом, но 

фактически ничего не Moryr сделать'. 

Пока Петроградское бюро Викжеля выясияло подобиые вопросы, 

в Москве, где оставалось несколько викжелевцев, ситуация стала чрезвы

чайной - широко развернулись бои на улицах, постояино росло ЧИСЛО 

жерm, в городе было объявлено военное положение. На переговорах ко

мандующего войсками полковника Рябцева, Комитета общественной без

опасности (от Викжеля в него входили Н.А.Федотов и A-ЛЛлатонов - оба 

беспартийные) с председателем Московского Совета вл.ногиным3 по-

IГАРФ. Ф.р·5498. Оп.l. д. 57. Л.:3 
2 ГАРФ. Ф.р·5498. On.l. д. 57. Л. 3-4 
3 НОП1н Виктор Павлович (1878 - 1924) • родилс;я g MoIO:le, был рабочим БоГОРОДоЖО-Глухооской ма
нуфактуры, в 1898 стал членом рсдрп. В 1900 эмигрировал в Лондон, по возвращении арестован и 
I.XX:лан, затем ВНОВЬ бежал. После II РСДРП прИМЮiул К 6ольшевиICaМ. С 1911 tю 1914 находИJ1СЯ в 
ссылЮ!:, с 1916 был членом lvfucкoвcкoгo областного бюро ЦК рсдрп. После февраля 1917 - оДИН из 
орrанизаторов Mor::coвeтa, с ~нтября 1917 - ero первый пред~датель. Члое-н ВЦИ}С 1 ооэыва. В ОО("таве 
первого правительства был наркомом по делам торговли и промышленности, в ноябре 1917 вышел из 
оостава СНК, :затем вернулся на государственную и партийную работу. В 1921 - пред~датель Все
~ИЙСК:Оro Союза работников кооперации, в 1922·1924 • прt.ДGедатель правления &-еросх:ийсIO)ГО 
тею::тильноro синдиката. успешно фyнt<ЦИОНИFЮвавшего s годы НЭПа. 
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следнему было предложено распустить ВПК н начать переговоры об об

разованнн однородного соцналистического правительства из представи

телей всех демократических партий. в.п.ногин не дал прямого ответа. по

этому полковник Рябцев 28 октяfiря предъявил Мосс()вету ультиматум: 

если ие ОТКРОЮТ ворота Кремля, не освободят почтамт и другие государ

ствениые учреждения, войска Рябцева при ступят к штурму Кремля. Перед 

виюкелевцами в Москве стояла первоочередная задача - ПО возможности 

избежать ухудшения и без того серьезиой ситуации, избежать нового кро

вопролития и жертв, поэтому Федотов и Платонов предложили провести 

расширенные переговоры, вовлечь в них максимально большее ЧИСЛО об

щественных организаций и фракциЙ 1 • Усилиями эсеро-меньшевистского 

блока было решено вовлечь самого Рябцева в разработку основ для со

глашения, но Рябцев ОТI\азался. Фракции и движения не настаивали на 

своем, и Викжеmo снова пришлось настойчиво выступать "одному против 
. 

штурма", за охрану порядка и спокойствия независимо от борьбы поли-

тичесхих парrnЙ2 . 

События в Москве прио6ретали угрожающий характер, и это ВО 

многом повлияло на Московское бюро. Оно посоветовало викжелевцам в 

Петроrpаде принять к рассмотрению такую точку зрения, как однородное 

социалистическое правительство без большевиков, считая, что "этим бы 

Викжель заслужил общественные симпатии rpомаднейшей массы всего 

НаселеНия .... организаций и социалистичес:ких партий."!. Но позиция 

основной части Викжеля уже сформировалась в определенном ключе, и 29 

октября Петроrpадское бюро призвало к поддержке своего требования 

немедленно начать организационную подготовку к совещанию. Ради пре

кращения братоубийственной войны и образоваиия демократического 

правителъсmа ОТ большевиков до энесов включительно, Викжель напра· 

• ГАРФ. Ф.р·5498. On.l. д. 57. Л. 5·6 
1 ГAFФ. Ф.р·5498. Оп.!. Д. 57. п. 5·6 
'~ГА.РФ. Ф.р-5498. оп.!. д. 57. п. 7 
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вил все усилия на созыв прежде всего представителей враждующих сто-

РОН; первые шаги в ЭТОМ направлении настолько увенчались успехом, ЧТО 

назначенная Викжелем на 29 октября прецупредительная забастовка же

лезнодорожников I<'aK крайняя мера ПГ()ТИБ насилия, была отсрочена ДО 

особого объявления стачечных комитетов, которые по-прежнему ДOJDКHЫ 

были пресекать всякие передвижения войск Викжель стремился добиться 

от Совещания таких результатов, которые гарантировали прекращение 

гражданской войны'. 

Скупые газетные комментарии nOMoryr нам восстановить картииу 

событий, происходивших в Петрограде и Москве: "На Петроградской 

стороне 28 октября в некоторых домах появились вооруженные СOJщаты, 

отбирающие у ДОМОВЫХ комитетов оружие ... ()КОД() полуночи угнан СОЛф 

датами автомобиль городской головы. "Реквизировали )J;..'1Я НУЖД комен

данта Балтийского вокзала. "2 29 октября в Москве "у Ниюпских -ворот в 

8 часов утра неизвестно откуда раздавались выстрелы... На Большой 

Алексеевекой в 11 часов 40 минут обстреливался штаб Воеиного окрута со 

стороны Зубовского бульвара." J 

"Наибольшее скопление публики - на углу Невского и Садовой и у 

Думы, где время от времени красногвардейцы и патрули произвоцят об

лавы на газеты "вредного направления". Облавы раздражают публику, 

вызывают СТОJЖновения и нередко заканчиваются стрельбой и жертва-

МИ."4 ••• 

к середине дня 29 октября стало известно, что на 19 часов Викжель 

созывает Совещание всех заинтересованных политических партий и об

щественных организациЙ5 • В этот же день проходило заседание ЦК 

РСДРП(б), на котором было признано необходимым расширеиие базы 

I ГАРФ. Ф.р-:5498. Оп.!. Д. 66. П. 4-5 
l Дело народа. 1917. 290Jcrя6ря. 
~ Вnередl: Эюлренный sblnYCIC. 1917. ЗО ОКТ1'l6ря • 
• Д<:ло народа. 1917. 290Jcrября. 
s Коржихина т.п. Указ.сеч. С. 231-232. 
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правительсmа и возможное изменение его состава!. Пункт 5·Й резоmoции 

гласил, что если какая-либо другая партия откажется вступить в прави

тельство, то 'Это ее дело, и настаивать большевики не будут. Также допус~ 

-кало(.'ь право В:1аИМНОГО отвода кандидаryр. При поименном голосовании 

пункта 5 "за" 11 Б К высказались только ... аменев, н .А.Мишошн, 

А.И.Рыков И Г Я.Сокольииков2. 

ЦК постановил принять учасше в переговорах при Викжеле и вы

делил д.,тIЯ 'ЭТИХ целей :КОМИССИЮ в составе Л.Б.Каменева и 

Г Я.Сокольникова. Делегаты должны были руководсmоваться слецую-

ЩИМИ принципами: предполагаемое однородное социалистическое прави

тельсmо отететенно перед ВЦИК; программы и декреты советского 

правительства по-прежнему сохраняют свою незыблемuсть; по во-змож

ности ВЦИК пополняется представитеJ1ЯМИ уше}JДIИХ со съезда партий~ 

Союза почт и телеграфов, Викжеля и Др)тих организаций'. 

В тот же день в 17 часов на заседании ВЦИК выступил представи

тель Викжеля левый эсер И.Ф.крушинскиЙ, зачитавших обращение 

Викжеля и предложивший направить делегатов на Совешание. ВЦИК де

легировал Д.Б.Рязанова. Викжель также направил своих уполномоченных 

в ВРК и А.Ф.Керенскому, И.Ф.крушинскиЙ и В.А.плансои, прибыв в 

Гатчину, преДЛОЖIШ Керенскому не предпринимать агрессивных мер по 

отношению к Петроградскому гарнизону и сообшили о намерениях Ис

полкома профсоюза созвать Совешание. По вопросу об однородной со

циалистической власти Керенский не дал прямого отета, пожелав пред

варительно посоветоватъся4 , а перемирие склонен был закmoчитъ. Было 

точно выяснено, какие организации ПО,J:Щерживают Викжель ПОЛНОСТЬЮ, 

какие - отчасти. Платформу Викжеля приняли Союз почт и телеграфов, 

1 Старцев ВЛ. Уt<.."а:l.ООЧ. С. 5О. 

2 ПРОТОJ<DЛЫ цК РСДРП{б), С. 122. 
3 ГородецКИЙ Е.Н. Рожд.:ни~ Совег(:/<юго государ:'Таа (1917-1918). М .. 1987. С. 92-93. 
4 Дело народа, 1917.31 октября. 
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ВЦСПС и некоторые друтие организации, а городские Думы, Комитет 

Спасения! правые течения в меньшевистско-эсеровской :коалиции не раз

деляли основной пункт программы. Они высказались против участия 

большевиков .в предполагаемuм ПРUШ-fТe.ilьстве "всей демократии~:. 

Виюкеmo оставалось ТОЛЬКО объявить о начале работы Совещания ... 

Итак, переворот свершился, а Виюкель все еще надеялся добиться 

межпартийного соглашения путем С овещания. Говорят обо "всей демо

кратии". долженствующей направить на это Совещание своих представи

телей, Викжель упрямо отказывал в демократизме :кадетам и столь же на

стойчиво делал ставку на большевиков, приободренный согласием ЦК 

РСДРП(б) делегировать на форум своих работников. В пылу организаци

онной работы Петроградское бюро Викжель не придало особого 'значения 

сомнениям Московского в верности выбранной позиции. Внкжель~ по

видимому, полагал, ЧТО новое "однородное социалистическое" правитель

сто более не допустит антидемократических акций со стороны }{акой~ 

либо одной партии, ХОТЯ и ТРУДНО вообра.зить большее политическое пре

С1Упление, чем государственный переворот. Позднее сомнения части ра

ботников Викжеля вылились в разногласие между Московским и Петро

градским бюро, далеко не ЛУ'JШИМ образом повлиявшее на работу Сове

щаю.я. 

2. ВОПРОС О ВЛАСТИ НА СОВЕЩАНИИ ПРИ ВИКЖЕЛЕ 

(ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ 1917) 

Первое Совещание, созванное Викжелем, начало работу 29 октяб

ря в 19 часов вечера под председательством А.JI.Малицкого. На этом Со

вещании, помимо представителей Викжеля. присутствовало 26 делегатов 

от 8 партий и 9 организаций ЦК РСДРП(б) - Каменев. Сокольников; ЦК 

РСДРП(меиьшевиков) - Даи, Эрлих; меньшевики-интернационалисты -
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Мартов, Мартынов, Абрамович, Семковский; ЦК партии эсеров - Ген

дальман, Якобнн; левые эсеры - Малкин; Объединенная еврейская соцна

листическая партия ~ Гутман; Польская социалистическая партия - Лапин

скнй; ЕвреЙск:J.Я социал-демократическая рабочая па.ртия - Бару; Нент

ральное Бюро Объединенных интернационалистов - Бшом, Капель; С Н К 

- Рыков; ВЦИК - Рязанов; Комитет Спасения Родины и ревошоции - энес 

3наменский иВанштейн (МК); ЦИК Н-го созыва - Сагарашвили; Петро

градское городское самоуправление - Артемьев, Брянский; Исполком Все

российского Совета крестьянскнх депутатов - Покровский; Союз служа

ших - Кондратьев; Союз служаших государственных учреждеиий - Машо

тин; а та:кже делегат ОТ Союза почтово-телеграфных служащих l . На по

вестке ДНЯ Совещания был поставлен наиважнейший вопрос - достижение 

соглашения по созданию НОВОЙ правительственной власти. В своем всту

пительном слове председатель Викжеля - А.л.МалицкиЙ кратко разъяснил 

платформу Викжеля и призвал всех присутствующих поддержать ее. 

Л.Б.Каменев~ в свою очередь~ ЛОд:'];ержал идею о неоБХОДИМОL"'ТИ соглаше

ния и отметил, что оио должио базироваться иа программе, утверждеииой 

съездом Советов, ВНОВЬ созданное правителъство будет ответственно пе

ред Советом РК и !(Д, и в его состав должны войти представители всех 

партий и течеиий от большевиков до иародиых социалистов ВКШО4итель

но2. 

С первых же мииут работы Совещаиия вопрос о вхождеиии боль

шевиков в новое правительство вызвал бурные дискуссии. Тенденция 

конструктивиой оппозиционности, присущая Викжешо, вступила в проти

bope'-IИе с попытками создания прямой, классической оппозиции больше

вистскому правительству. Наиболее четко последняя тендеиция отразилась 

в выступлеииях делегатов Комитета Спасеиия и правых эсеров. Предста-

IГАРФ. Ф.р~5498. ОП.!. д' 54. Л. 1806 
2 Вомne П,Л.Дни ОктяБРЬС:КОЙ революции и железнОДОроЖНИЮ1. М., 1924. С. 27. 
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витель ЦК партии эсеров Гендельман высказался на этот счет с предель

ной ясностью: "Мы считаем немыслимым создание Правительсmа~ в KO~ 

торое входнли бы большевики"l. Данную точку зрения поддержал и 

060СН(,):l1ал н своей программной реlIИ представитель ЦК партии меньше

виков Ф.Дан: " ... Переворот этот не есть победа народного движения, а 

победа ЧИСТО военного заговора~ действительными силами которого была 

дезорганизованная соддатчина, и поэтому ИЗ этого надо сделать вывод: 

это был заговор против демократии, против ее большинства ... и харак

терно, что ... это заговор всю силу своего террора должен был обратить 

против демократии. Буржуазии от еще не коснулся, но мало кто может 

сказать, на что сегодня-завтра будет обращен этот террор ... "2, В :качестве 

первого условия соглашения Дан пред..тrожил ликвидацию заговора\ а со

глашение в целом посчитал необходимым осуществить ТОЛЬКО на 6а:зе 

программы Комитета Спасения. Отказ Комитета Спасения от идеи прави

тельства с большеВИ1<ами мотивировалея еще и тем, ЧТО ЭТО 01ТОJIКНУЛО бы 

массы, для которых большевики в настоящее время являются виновника

МИ~ всецело несущими ошетственность за события последних дней, одна· 

ко, нахождение большевиков в правительстве, а не вне его, значительно 

бы облегчило борьбу с иими, но В то же время слишком ослабило бы 

власть:', 

A-Л.МалицкиЙ аргументироваино изложил точку зреиия Викжеля, 

негативно оценивая действия большевиков, но, :как уже отмечалось, без~ 

условио поддерживая и обосновывая необходимость их вступления в но

вое правительство: "Союз железнодорожников как профессиональная и 

внепартийная оргаиизация ... считает своим долгом примирить ставших на 

иепримиримые позиции представителей разных социалистических партий 

и положить конец братоубийствениой воЙие. Викжель стал на нейтраль-

'ГАРФ. Ф.r-5498. nл.;. д. 74. л. 11·12 
2 ГАРФ. Ф.р-5498. Qn.I. Д. 74. Л.11-12 
-; ГАРФ. Ф.р-5498. Оп. i. Д. 74. Л. 13 
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ную позицию, он ее сохраняет до сих пор, НО он предъявляет борющимся 

партиям свои требования, направленные на создание однородной социа

листической власти из представителей всех социалистических партий - от 

большевиков ДО энесов, и в,,;ей силой своего авторитета под...-ч;ержит ту 

.,.. "1 П группу, :которая согласится деисmовать на основе его программы . ри-

держиваться этой nporpaMMbI уже изначально Викжето было достаточно 

непросто, поскольку вооружеиная узурпация власти большевиками поро

дила в массах, а частности в среде железнодорожников откровенно анти

большевистские настроения, усиливающиеся с кажлым днем. Так, рабочие 

и служащие железных дорог Северо-Западного направления в своей теле

тpaMMe~ направленной в Викжель, заявили, что открыто предложили же-

леэнодорожникам, еще не определившим свою политическую позицию, 

примкнуть К Комитету Спасения, "объединившему ВС_Ю ревоJПOЦИОННУЮ 

демократию :кроме большевиков" и ПОДЧИНЯТЬСЯ только его распоряжени

ям. Викжето даже было предложено ВСТУПlпь в Комитет Спасения2• Пред

ставители Виюкеля отметили на Совещании, что эти заявления не были 

чем-то обдуманным, а скорее "плодом политической страсти", а попытку 

предложить Исполкому Союза железнодорожников рассматривать все 

происходящее искточительно глазами Комитета Спасения расценили как 

"присвоение себе прав ПО меньшей мере делегатского съезда"-\. 

Точку зрения большевистской партии на Совещании выраЗIШ 

r Я.Сокольников: "Мы прииимаем предложение железнодорожников, 

только организованная нами власть должна быть ответственной перед 

Центральный Исполнительным Комитетом Совета Рабочих, соддатских и 

Крестьянских Депутатов, на платформе второго Съезда ... Мы пришли к 

власти не путем заговора, а восстания. Так как подлинной властью может 

быть только власть, опирающаяся на широкие круги рабочих, соддат и 

'ГАРФ. Ф.р.5498. Оп.l. Д. 67. Л. I 
lГАРФ. Ф.р-5498. Оп.!. Д. 66. Л. 6 
iГАРФ.Ф.р-S498.0п.l.д.66.Л.6 
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J<'рестьян, ТО неужели вы думаете, что МОЖНО создать не П равительсmо, а 

власть - без участия большевиков?'" В то же время Камеиев и Сокольнн

ков от лица ЦК РСДРП(б) заверил Совещаиие в том, что большевики и ие 

собираются откладывать со.зьш У чредительноI'О собрания: "t::MY-ТО И Gудет 

передана наша ВЛ3СТЬ."2 

Таким образом, демократическое крыло ЦК изначально поддер

живало идею Учредительного собрания и, следовательно, "временный" 

характер Советской власти. Но как в дальнейшем показала практика, 

идеи легитимизации власти использовались руководством партии ЛИШЬ 

1<'31< средс1ВО тактического маневрирования. Ед;ва ТОЛЬКО создались благо

приятные условия - был осуществлен неззконный роспуск Учредительного 

Собрания, окрасивший в черные тона еще одну страницу отечественной 

истории, 

Итак, с самого начала работы Совещания при Внкжеле достаточно 

четко струхryрнронались дна противоположных политических ПОJПOса. 

однако они пока еще БЫJIИ тесно связаны с центром - самим Викжелем и 

теми политическими оргаиизациями, которые разделяли его платформу 

безоговорочно. 

Оппозициоиность Викжеля по отношению к большевистской пар

тии осуществившей захват власти, носила ярко выраженный :конструк

тивный характер: резкая критика неприемлемых с точки зрения парламеи

таризма действия сочеталась с совместным решением вопросов о KOH~ 

струкции власти, прео6разования существующего однопартийиого прави

тельства в демократическое и прииятие друтих первоочередных мер по 

выведению страиы из кризиса. 

Важно отметить, что группа партий и политических течений, наи· 

более ближо примыкавших к Викжеmo и создавших на Совещании свое-

1 ГAFФ. Ф.р-5498. Оп.;. Д. 58. Л. 8, Д. 74. Л. 15-16 
.! Там же. 
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го рода центр, являла собой весьма пестрое и полифоничное образование. 

Весьма интересна в ЭТОМ плане позиция меньшеви:ков-

интериационалистов. Делегат Бmoм от Центрального Бюро объединенных 

интернационалистов внес предложение СО1дать на базе Ви:кже-]!,q н друтнх 

союзов одиный ре"ошоционный фронт демократни, который бы парла

ментс:кими методами до6ивался ОТ большевиков "умеренности, величай

шей умеренности"l. Меньшеви:ки-интернациона-листы, выразив а6соmoт

ную поддерЖl<У программы Викжеля, подrnердили также необходимость 

оказывать сопротивление новой неза:конной власти, НО признавали ЭТО 

сопротивление ИСКJllOчительно на идейной основе, на путях парламента

ризма, но никак не силой оружия. ';"0 ДJLq демократии н реВОШОЦИИj а ОТ

мечал в своем ВЫC'I}'плении Ю.I.).l\llартов~ - кто бы ни победил силой ору

жия - насryпит полный k"pax .... Надо. чтобы кажцая из присутствуюrцих 
о 

сторон "Сознала , 'ITO создался тупик, выход ИЗ которого (.,"Тзрыми методами 

не найти. Если большевики будуг побеждены силой оружия) то победитель 

явится третьей силой, которая раздавит всех нас. Товарищи большевики 

ДOJDКHЫ понять \ ЧТО если они сейчас устоят) то ЭТО только отсрочка. 

Власть~ созданная методами вооруженного солдатского восстания и одной 

паРПiСЙ~ не может быть признана страной и демократиеЙ."2 

"Едииая демократическая власть непременно встретит признание в 

стране, но можно ручаться, ЧТО всякая другая власть окажется в худшем 

положении и не доведет страну до Учредительного собрания. Нам нужна 

мирная ликвидация кризиса путем соглашения обеих сторон, ... а для это

го необходима гарантия признания правительства всей демократией ... Ес

ли все партии согласны на разоружение обеих сторон (собственно, второй 

стороны - Керенского - здесь нет, но есть Комитет Спасения), если обе 

стороны согласны признать лемократическую власть, то уже вопрос о 

! ГАРФ. Ф.р~5498. On.l. Д. 74. П. 21 
'ГАРФ. Ф.р·S498. Оп.l. д. 58. Л. 4 
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личном и партийном составе этой власти остается второстепенным. Демо

кратия дomкнa объединится на основе требования переговоров о немед

ленном мире, решения земельного вопроса и созыва Учредительного со

брания. Надо дать массе населения уверенность R Jf,еМОКГ3ТИ~IесI<'ОМ по· 

рядке. Ясно, что разлад в демократии вызвал страшную гражданскую 

войну; ясио и ТО, что российская демократия еще не обладает силой, кото

рая даст ей гарантии не быть раздавленной НЕИЗБЕЖНОЙ ЛИЧНОЙ 

ИЛИ ОЛИГАРХИЧЕСКОЙ ДИКТАТУРОЙ (разрядка моя. - О.Б.) Един-

ственный ВЫХОД сейчас - соглашение обоих лагерей демократии. 7)1 В КОН

тексте диалога Мартов подразумевал единственно возможной лишь идей

ную борьбу даже с таким явлением как большевизм. Но в более ШИРОI<О\f 

~мысле Мартов предполагал, что на арене политической борьбы действи

тельно может появиться "третья сила" - военная дикта1ура во главе с но

вым КОРНИЛОВЫМ, против которой даже объединенная соцнал-демократия 

будет бессильна. Дабы сделать все возможное ДJIЯ недопущения дальней

шего кровопролнтия, развала и хаоса в стране, сторонники Мартова 

прнзвали участников Совещания придерживаться идеи мирного разреше

ния конфликтов. По мнению меньшивиков-интериационишстов, в стране 

создалась такая ситуация, когда одна сторона не может признать новое, а 

другая - старое правительство, поэтому необходимо без боев объединить 

побежденных и победителей и создать третъе. Идею Комитета Спасения о 

возрождеиии Временного правительства в старом составе они охаракте

ризовали следующим образом: "Создавать власть, которая возродила бы 

старое правительство и которому передать власть - было бы нелепостью, 

безумием!"2 

Ю.О.Мартову и его соратникам "власть трудящихея" рисовалась 

как коалиционная~ ТО есть компромиссная власть равноправных~ полити-

1 ГАРФ. Ф:р-5498. Оп.1. д. 74. Л. 8-9, 10 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.l. Д. 74. Л. 14·15 
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чески сознательных и организованных социальных сил, в которой рабо

чий класс лишь широтой своего социально-политического кругозора за

воевывает свое руководящее положение. Политическая свобода представ

"tт.ялась И!l.1 непременным условием Функцнuнирования такой вла(.'Ти~ а де

мократия:_ близкая к парламентаризму, находящемуся ПОД непрерывным 

давлением свободных организаций трудящихся, ее естественной государ

ственной и правовой основой. Другими словами, власть виделась меньше

викам-интернационалистам как власть "народно-фронтового" типа!. 

На Совещании меньшевиков-интернационалистов Викжель под-

держали также и представители городского самоуправления, которые не 

настаивали на "сохранении Керенского", но были убежд;ены в том, что 

решение спорных вопросов СИЛОЙ оружия для социалистов неприемлемо2. 

Представитель левых эсеров Б.Ф.!vIалкин внес на Совещании 

предложение. поддерживающее платформу Викжеля со следуюшим допол

нением: вновь образуемая власть должна быть поставлена ПОД контроль 

ЦИК РК и КД, причем отдельным партиям должно быть предоставлено 

право отвода тех или иных кандидатов в правительство. Кроме того. 

ЦИК должен быть преобразован. по мнению левых эсеров. на основе 

представительства 40 % - большевиков; 40 % - меньшевиков-оборонцев; 

20 % - интернационалистов. Кабинет министров должен быть построен на 

тех же основаниях). 

На первом заседании Совещания была избрана Комиссия по вы

работке соглашения и о мерах по прекращению гражданской войны. В 

состав Комиссии .вошли представитель Викжеля, представитель оргаиов 

городского самоуправления, представитель ЦК партии эсеров, Ф.Дан, 

Д.Б.Рязанов, Л.Б.Камеиев, Г .я.Сокольников4. На этом первое Совещание 

1 Дан Ф. Проис:кождеНИе больш~визма. Нью,Йорк:, i949. С. 451. 
'ГАРФ. Ф.р·549s.оп.l. д. 74. Л. 14·15 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.!. Д. 58. Л 9 
4 Вомпе П.А. Указ.СО"!. С.32 
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свою рабо'У .закончнло. Оно показало, что Викжель оформился как круп

ный политический центр, к платформе которого присоединялись целые 

партии и крупнейшие организации. На начальном этапе работы Совеща

ния Jщею оБЩСCIвенного консенсуса поддержали ":lН0l iIHTeJfj",Hhlt: ПОЛИТН4t:~ 

ские силы. 

Пока в Петрограде шла работа Совещания, в Москве 29 октября в 

1 О '!асов вечера под ультнмативным во.здеЙствием Московского Бюро 

Викжеля между ВРК и Комитетом Общественной безопасности было за

ключено соглашение оперемирии. Перемирие объявлялось на 24 часа (с 

12 часов ночи 29 октября до 12 часов ночи 30 октября) и заключалось для 

выполнения следующих условий: возвращение захваченного обеими сто

ронами оружия, роспуск ВРК и Комитета Общественной безопасности, 

привлечение всех виновных в 6еспоря.дках к судебной ответственности, 

установление нейтральной зоны, подчинение гарнизона своему :командо

ванию1 ••• 

В то же время состоялось заседание большевистской фракции 

ВЦИК, где обсуждалось требование Викжеля образовать правительство 

всех социалистических партий. Ленин на время покинул заседание, чтобы 

прнгласить на него всех большевиков - членов ВЦИк. После его во.звра

щения при обсуждении решения ЦК об участии в переговорах при Викже

ле Л.Б .Камеиев был подвергнут резкой критике за согласие принять уча

стие в работе по создаиию однородного правительства2• В Москве тем 

временем обстановка накалилась до предела и грозила обернуться более 

серьезными последсmиями. Несмотря на закmoченное перемирие~ там 

продолжались повсеместные перестрeJIКИ, на многих предприятиях 

(типография Товарищества Кушнерева, типография Сытина и других) со

стоялись собрания рабочих, осудившие действия большевиков'. Число 

J Вперед!: Эtccтренный вьтуск. 1917. ЗОоктября. СМ. ТPJ,КЖ~ ГАРФ. Ф.р-5498. Оп.1, Д. 54. Л. 18 
2 Ленин В'и. Биографическая хронш::а. М, 1974. Т. 5. С. 16 
3 Вперед!: Экстренный выпуск. 1911. ЗА октября. 
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убитых и раненых в Мос"ве в 20 часов 29 о"тября доходило до 700, глу

бо"ой ночью бьш разrpомлен "адетс"ий "орпус, и произошло массовое 

убийС1ВО "адетов большеви"ами'. 

И:Jмененне политической обстановки '3}-ШЧlIтеЛЫ-IЫ!\·1 образом по

влияло на специфику работы второго Совещания при ВИI<желе. ОНО ОТ

"рылось В 11 часов утра 30 о"тября. На это Совещание собралось, поми

мо Викжеля. 22 представителя партий и организаций. Впервые явились иа 

Совещеиие: представитель ЦК партии эсеров; Карелии и Шрейдер (левые 

эсеры); За"с, Колегаев и Спиро от Петроrpадс"ой "онференции партии 

эсеров; Лозовс"ий от ВЦИК; представитель ВЦСПС; Авилов и Вольский 

от железнодорожников - объединенных интернационалистов2 • Рабо

тавшая в HO'Jb С 29 на 30 О](1Ября КОМИССИЯ фактически не решила ни од-

ного вопроса в СВЯ~:Ш С ВОЗНИКШИМИ ВН)"IрИ нее РU:JНОIЛUСИЯМИ, [ну)тому 

на повестку ДНЯ БЫЛII вынесены все те же пункты. Однако ОСНОВНЫМ во

просом, которому делегаты уделяли наибольшее внимание, был вопрос о 

перемирии враждующих сторон. Второе Совещание проте"ало достаточ

ио бурно и гораздо менее КОИСТРУКТИВНО, иежели предыдущее. Точ"а зре

ния представителей Комитета Спасеиия и сочувствующих ему сводилась " 

необходимости добиться перемирия, стянуть "азачьи войс"а " Петроrpа

ду, дабы пресечь беспорядки. Ви"жель выступал за прекращеиие крово

пролития ис",почительно путем переговоров. Сама атмосфера работы 

второго Совещаиия явно не располагала к прииятию оптимального реше

иия, поэтому Ви"жель постановил прекратить заседание И собраться еще 

раз вечером этого же дНЯ;. На вечернем Совещании должен был решиться 

вопрос о конструкции и составе правитеЛЬС1Ва, поэтому со6ралось осо

бенно многошодное представительство политических партий. Присугство

вали: Ф,Дан, Ю.О.Мартов, Селековс"ий, Мартынов, Блюм, Kaттe..rrь, Ка-

1 Дело народа. 1917. 31 октября. 
2 Вом.пе П.А. Указ.СО"!. С.З3. 
3 Вoмne ПА. Указ.соч. С. 33 
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менев, .лозовский, Рязанов) Закс, Калегаев, Спиро, Шрейдер, МаЛJ<'ИН, 

Бару, Сагарашвили, Миmoтин, Кондратьев и участники предыдуших за

седаний. Впервые явились: Ерманский и Астров от меиьшевиков

интернационалистов; Ракитников ЦК партии ')серов; (j)илипповский 

(l1равый эсер) от Комитета Спасения; Аралов от Совета ВОЙСКОВЫХ орга

низаций; Чиркин от ВЦСПС; Камков - от левых эсеров; Раппопорт - от 

Петроrpадской городской Думы. Одиакс общее число присутствующих 

нуждается в yrочнении1 • 

В связи с изданным ВРК приказом об аресте Комитета Спасения 

Родины и ревоmoции и предания его военно-ревоmoционному суду, дис

куссия на Совещании с самого начала отклоняется в сторону от обсуж..lJ;е

ния основного вопроса. Пос.тrе внеочередных 'заявлений ряд Делегатов Шl 

Совещании ВЫС1УПИJI Мартов с ОСУ"А<Дением пра:ктики политического тер

рора: "NIы не помиримся с таКИМ правом, которое вкmoчает в себя рас

стрелы и вс>еннс>-ревоmoционныс суды, Т.е. убийства без суда. Присут-

ствующие организации ДOJDКHЫ ,'Заявить, что ... они никогда не признают 

для себя допустимым террор и гарантируют неприкосн"венность всех уча

ствующих в переговс>рах. Если ПОЛИТИ'lеский террор будет при меняться и 

дальше, то мы все во.зьмем на себя обязанность :клеймить и разоблачать 

перед страиами Европы всех вдохновителей его"2. После прений по дан

ному вопросу Совещание поручило Лозовскому и Мартову издать поста

новление "О недопустимом вообще применении политического террора, в 

том числе искmoчительных судов"'. Резоmoция бьша приията большин

СТВОМ голосов и стала ОСНОВОЙ телеrpаммы "Всем!!', разосланной Викже

лем по всей сети железных дорог. Она гласила: "Совещании Всероссий

ского железнодорожного Союза с представителями враждующих сторон и 

организаций, стоящих на почве соглашения, категорически отвергая при-

1 Там же. С. 34. 
1 Г.АРФ, Ф.р-5498. Оп.J. Д. 67. П. 57 
3l"'Теtzler 1. Op.C1t" p.169. 
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менение политичесхого террора в граждансхой войне между отдельными 

частями ревоmoционной деМО1.1'атии, заявляет, ЧТО применение такого 

террора в какой-либо форме ... протнворечит самой сущноcn, и цели пере

говоров (Совещание) ... требует от обоих сторон OT}(a:~a ОТ RСЯr";:ИХ Teppo~ 

ристичес:ких Мер и от ис:юпочительных судов ... "J 

Развертывание большевистской практики политичесхого террора 

значительным образом повлияло на умонастроения учаL--ТНИКОВ Совеща~ 

ния. Львииая доля времеии уходила иа обсуждеиие условий перемирия, 

затмевая ОСНОВНОЙ вопрос о КОНL'ТрУКЦИIl власти. Председатель Ви:кжеля 

А.Л.МалицкиЙ пытался придать Совещаиию конструктивиый характер, 

но в речах делегатов постоянно слышалось ЭМОl1иональное негодование 

, -
ПО поводу террора ~)ольшевн:ков. жало()ы Hol X<.lOC И разруху 1I Т.П., уступая 

место конкретным пред.,l}ожениям. Когда., наконец, решено было 60ЛЬШИН~ 

ствам голосов за:кmorшть трехдневное перемирие(Д.Б .Рязанов и 

Г.Я.СОl<ОЛЬНИ:КОВ голосовали против, так как считали. что нет гарантий 

его собmoдения со стороны Керенского)2, делегаты перешли к обсужр;е

нию вопроса о характере будущего правительства "всей демократии:'. 

Важно отметить, что на предыдущих Совещаниях представители меньше~ 

виков принципиально возражали против вхождения большевиков в пра· 

вительство, теперь же их позиция претерпела изменения. " ... Народные CO~ 

циалнсты и Совет Крестьянских Депутатов не войдут в одно Правитель

cтвo~ - отмечал Ф.дан, ~ а без их участия мы не считаем возможным обра

зовать Правительство и в такое Правительство не войдем":', и далее: " ... 

Мы считаем их (т.е. большевиков) участие желательным"4. Ф.дан также 

выдвинул большевихам ряд требований: передача войск в распоряжение 

городсхой Думы для охраны; разоружеиие рабочих; прекращение самосу-

J ГАРФ. Ф.р-5498. ОП.!. Д. 71. П. 16 
1 ГАРФ. Ф.р."'5498. Оп.l. Д. 58. Л. 14·16 
э ГАРФ. Ф.р-5498. ОП.!. Д. 58. П. 24, 2.8 
4 Там же. 
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дав; освобождение арестованных; поддеРЖI<а идеи однородного социали

стического правительства. В свою очередь Керенскому было преддожено 

передать всю власть однородному правительству и включиться в nepero w 

воры о м"ре'. 

Итак, Дан и Мартов - правые меньшевики и меньшевнки- интер

нациоиалисты обьединили свои усилия против террора, кровопролития с 

целью создания демократического многопартийного правительства. Этот 

шаг правых меньшевиков к ПОЛИТ1--fчеС1<:ОМУ партнерству с большевистской 

партией зна чительно усилил объединительные тенденции, являвшиеся спе

цификой той формы оппозиционности, которую пытался создать Викжель. 

Л.Б.камеиев и А.Л.МалицкиЙ снова высказались о необходнмос-

ТВ вхождения большевиков в однородное СОЦИ<1ЛИСТИ'lсское правнтель м 

crno. "Организуя новое Правительс1ВО~ - отметил председатель ВИI<желя, -

мы отвергаем представителей цензовых элементов. Большевики являются 

представителями большей '!аСТМ рабочих масс. Раз цается представнтелъ

С1ВО крестьянам, то необходимо допустить представителъство и рабочих, 

большое количество которых находится в рядах 60льшеВИКОВ."2 Гораздо 

последовательнее о:казаJlliСЬ в данном случае эсеры: "При всем желании 

идти на соглашение ЦК партии еР не может идти в П равительство, кото

рое по своему происхождению исходило бы нз большевистского перево

рота" ,- отметил делегат эсеров Ра:китни:ков3.. Позже эсеры! однако! пошли 

на :компромисс с основной частью Совещания, согласившись на участие 

большевиков, но с учетом персонального разбора каждой кандидатуры. 

По вопросу об органе, перед которым правительство должно быть 

ответственно, разгорелась дискуссия. Ю.О.Мартов преддожил создать де

мократичеСJШЙ орган с задачами, сформулированными в программе 

Викжеля. Делегат Шрейдер выдвинул идею о контролирующем органе из 

'ГАРФ. Ф.р.5498.0п.l. Д. 58. П.IО 
ZГАРФ. Ф.р-5498. ОП.!. Д. 58. Л. 13 
i ГАРФ. Ф.р-S498. Оп.!. Д. 58. Л. 26 
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нецензовой части Демократического совещания, ЦИКа II созыва, 

ВЦСПС, Петроrpадской городской ДУмы. Л.Б.Каменев отверг оба проек

та, заявив: "Вы на старом фундаменте хотите строить новое ''Jдание. НеЛh-

'3Я начинать с истогнческого 1J'YHa, НUДО начннать с сонетских организа-

ций ... Честная коалиция партий, входящих в Советы, ответственных перед 

соответствующими органами и проводящими определенную платформу -

вот что открывает возможность создания нового Правительсmа"l. 

После ВЫС1Упления еще целого ряда ораторов была избрана Ко

миссия, которой поручалось ОJ('ончательно сконструировать правитель

ственный орган. К сожалению, не сохранилось никаких сведений о персо

нальиам составе данной КОМИССИИ. БЗ1НСОМ для ее работы Совещание 

наметило t:ледующие пuложения: должен 6ыть создан орган иэ все){ со

циалистических 'fечений~ ядром его доткен служить ЦI;IК обоих со.зывов~ 

представительство от "рупных профорганизаций и городских Дум. Этот 

орган формирует правитеЛЬСТВО j оmетствеиное перед ним. В состав пра

вите..1Jьства вход.чт представители всех социадистичес:ких партий и течений 

от большевиков ДО народных социалистов включительно. Инициатива 

созыва указанной Комиссии и следующего Совещания поручается Викже

mo2• 

В ночь на 1 ноября Комнссия выработала Проект Полномочного 

органа демократии. Представительство было следующим: эсеры - 50 чел.; 

большевики - 50; ИСПОЛJ<ом Всероссийского Совета Крестьянских Депута

тов - 75; Пеrpоrpадская Дума - 50; Московская Дума - 50; армия и флот -

80; Викжель - 15; ВЦСПС - 20; Союз почт 1\ телеrpафов - 5'. Этот орган 

был назван Временным Народным Советом, и перед ним должно быть от

ветственно однородное соцналистнческое правительство. 

1 Г АРФ. Ф.р.5498. Оп.1. Д. 5&. Л. 9 
2 Во.мЛЕ: П.А. Yk."a3.C0'-:1. С.37. 

3 ГАРФ. Ф.р.S498. Оп.1. д. 57. Л. 31 
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"Состав Кабинета:' во главе Авксентьев (вычеркнуто); Чернов 

Министр иностранных дел - Авксентьев; Покровский; Троцкий 

(вычеркиуто) 

Вы) ..... 

!\.1иниетр :внутренних дел ~ СаЛТЫf(ОВ, РЬП;'ОR~ Исаев 

Военный МИНИС1Р - Верховский 

Морской министр - Вердеревский 

Министр просвещения - Луначарский; Покровский; Рожнов 

Министр земледелия - Чернов; Маслов; Выханев 

Путей сообщения - Крушинский (вычеркнуто) 

Прод()вольствия - Миmoтин (еще две кандидатуры неразборчи-

Торговли и промышденности - Краснн 

Труда - Гвоздев (еще одна кандидатура неразбuр'lИВО!", 

КОМИССИЯ попыталась ввести относительно пропорциональное 

представительство социаЛИСТlfческих партий, ПрОфСОЮ1:0В и органов го

родского самоуправлеиия, что могло бы гарантировать еraбильность 

правительства и ограничить возможности его резких видоизменений, ЧТО 

в целом укрепило бы политическую систему государства. Однако, в про

е:кте бьmо большое количество упущений. о чем свидетеЛЬС1Вовали дис

куссии делегатов последнего С овещания при Викжеле 3 ноября, о котором 

речь пойдет ннже. 

За этот пернод времени в Петрограде власть уже практическн пе

решла к Совету РК и КД, войска Керенского под Красным Селом и Гат

чиной были разбиты, в Москве шли ожесточенные баррикадные бои. 

Борьба постепенно расширяла свои формы, переходя от уличных пере-

.. Фамилии Her.ropblX I(.;tн,цидатов н~раэборчивы . • Прим:.авт. 
**Прнм. авт. 

1 ГАРФ. Ф.р.5498. On.l. Д. S1.JI. 31 
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стрелок к выступлениям против Bceгo~ ЧТО угрожало уже захваченным ПО~ 

ЗИЦИЯМ~ против самих ОСНОВ сущесrnующего политического строя!. 

Железнодорожники, руководи мы е ВИI<желем, по-прежнему не до

пускали пере,Г{Rиження Rгаж.цующих войск. В перерыв~х r-.fеж,ЦУ· .заседа

ниями Совещания Викжель вел интенсивные переговоры по прямому про

воду со своей делегацией в Ставке и с Общеармейским Комитетом, разде

ЛЯВШИМ политическую позицию Исполкома Союза железнодорожников. 

Общеармейский Комитет по указанию Викжеля с-тарался не допустить в 

войска Крыленко. "В данном случае Крыленко идет как Главный верхов

ный, и с ним охрана 49 человек, - сообщалось в донесении 30 октября, - и 

нельзя ручаться, что по приезде сюда эти 49 человек не ЯВЯТСЯ как комис-
r (""" ~ JI" ;-{ 

сары - 1-1 так могут нарушить pauoтy \...тавки ... ~Vlале(1шие экспесС!-.! могут 

иэменить настроение гарнизона ... " 2 

!v1ногие рабочие\ как и часть армии, поддерживали Ви:юкель. Деле

гация Пугиловского, Обуховекого и Александринt.'КОГО заводов катего

рично заявила Викжеmo: ":NlhI и вашего Ленина и Троцкого, и Керенского 

в одну прорубь спустим, если из-за вашей грызни проливаться будет 

кровь."'?' Рабочие также заявили~ что если большевики не согласятся обра

зовать на платформе Викжеля правительство, то все свои силы рабочие 

отдадут в распоряжение ВИl<желя4 • Уже 2 ноября газета "Вперед!" сооб

щала. что на многих заводах в П етроrpаде отношение к большевикам 

равнодушное, а иногда враждебиое. На заводах Обуховском и Гесслера и 

других большевикам приходилось силой принуждать рабочих заняться 

рытьем окопов:5. 

На результаты� Совещания при Викжеле возлагались надежды в 

плане реального прекращения кровопролития. Сообщения с мест и из 

1 Вомпе П.А. Указ.соч. С. 37. 
2ГAFФ. Ф.р-5498. ОП.l. Д. 55. л. 1;5 
'ГАРФ. Ф.р.5498. Оп.!. Д. 56. л. 9 
4 ГАРФ. Ф.р-5498. ОП.J. Д. 55. л. 5 
:; Вперед! 1917. 2 ноября. 
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Московского Бюро с каждым днем становились все более тревожными: 

"По Николаевской дороге из Твери к Москве следуют вооруженные 

большевики, - телеграфировали днем 30 окrября И1 Дорожного комитета, 

- в J<'ОJlИЧСt:тве 750 IIеловек. Остановить их служащие беССИЛLНЫ. Они 

(служащие), быть может, последний раз обращаются I< Викжелю в Петро

трад: когда же КОНЧИТСЯ насилие?!"1 Почтово-телеrpафный Союз обвинил 

Викжель в пассивности и потребовал вместо нейтралитета присоединиться 

" какой-либо из двух сторон. Н.Л.Стамо, работавший тогда в Москов

ском Бюро, выдвинул предложение ультимативного прекращенпя 1<POBO~ 

пролития путем забастовки железнодорожников Московского узла2. Mow 

с)<овское Бюро посчитало~ что Викжель игнорирует кризисную ситуацию, 

С.'10ЖНВШУЮСЯ в !vlocKBe и тем самым t:JlORHO 01>1 "санкционирует само

УНI-рпоженне как Jподей, так и tv10CKBbI:~3 

Б:юро СО1!ЛО ВОЗМОЖНЫМ решать все вопросы самостоятеЛf-,НО~ не 

дожидаясь окончания Совещания. но Ви:кжеЛh убеждал его в скорейшем 

принятии Совещанием решения. В ночь с 30 октября на 1 ноября в Москве 

началнсь резкие перебои в поставках проДовольствия~ топлива~ на улицах 

шли бои, существовала угроза голода. С вечера 3О-го Московское Бюро 

буквально засыпало Викжель телеграммами с требованием решительных 

мер. Из телеграммы, отправлено в 12 часов ночи: "Каждый час промедле

иия и пассивное поведение делегатов Совещания стоит Москве все НОВЫХ 

человеческих жизней ... Необходимо сейчас же решить вопросы: что будет 

сделано, если Бюро Ви:кжеля сложит свои полномочия, :как и все Дорож

иые комитеты? ... Если не будет принято экстренных и решительных мер, то 

мы сложим с себя полномочия членов Бюро. "4 ноября утром 

л.л.МалицкиЙ сообщил в Москву о результатах работы Совещания и его 

1 ГАРФ. Ф.р-5498. Оп.1. Д. 54. л. 45 
'ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.1. Д. 54. П. 54 
ЗГАРФ. Ф.р~5498.0п.:. Д. 54. л. 54 
• ГАРФ. Ф.р·5498. Оп.1. Д. 57. П. 34·38 
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Комиссии, выработавшей проект Полномочного органа демократии. Мо

сковское же Бюро эта информация уже не интересовала: "Дадите ли вы 

ответ, :когда будет установлено перемирие, все вопроса о КОНСТРУКЦИИ 

власти?!!"l 

На заседании цк РСДРП(б) в первой половине дня 1 ноября Ле

нин высказал мнение о необходимости немедленно прервать переговоры 

с Викжелем, но большинство ЦК Ленина на поддержал02 • 213 голосов со

брала резолюция, предложенная Л.Д.Троцким, о том, чтобы принять уча

стие В последней попытки левых 'Эсеров создать однородную власть. Тем 

самым ЦК подтвердил решение, принятое ранее, 29 о"тября, согласно "0-

торому пгеДL--т-аВlпеля:м большевиков разрешалосI-. участвовать в перего

ворах с ВНI<жеJlе~·л?'. Но и лгинятой ре·зо~'1}(ЩИИ )'Кз-зывало-сь, 'lТO соглаша-

rеJIьские ШlрТ1Ш вел;ут переговоры в целях подрыва Советской В!I3СТИ, и 

цель большевиков на переговорах - "разоблачить несостоятельность по

пытки создания коалиционной власти"4. Be'.lepOM I ноября вопрос (.) хоне 

переговоров обсуждался на заседан"и ВЦИК, где была принята предпо

женная большевистс"ой фра"цией резолюция, составленная в духе реше

ния ЦК'. Не позднее 19 часов 1 ноября' сос'Тоялось заседание Петроград

с"ого комитета РСДРП(б), где та"же обсуждался вопрос о переговорах с 

Викжелем. В процессе дис"уссии Ленин четко выразил свою позицию: 

"Зиновьев говорил, что мы не советская власть, мы-де одни большевики, 

социалисты-ревоmoционеры и меньшевики уш..'IИ ... Но ведь не по нашей 

вине. Мы избраны Съездом Советов. Это организация новая. В нее ИДУТ 

те, "то хочет бороться. Это не народ, но авангард, за которым тянется 

J ГАРФ. Ф.р-5498. Ог.. 1. Д. 57. П. 40-42 
:1 Коржихина Т.П. Первый правителr ... "'ТВеННЫИ 1q)ИЗИС /IИсторИI<:И от~чают на вопросы. J990. С. 
2~2. 
3 Коржихина Т .П. Ука:J.СОЧ. С. 232-233 
4 Ленин В,И. Полн.с>'"1бр.('оч. Т. 35. С. 451452. 
5 Там же. С. 452. 
6 Ленин В.И. Биографическая хроиш::а. С. 25. 
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масса .. ."!. И далее: "Все эти колебания, сомнения (соглашения) - это аб

сурд ... Когда нам говорят (Викжель, саботажники и пр.), ЧТО "власти нет", 

тогда н е о б х о Д и м о а р е с т в ы в а т ь , - и м ы б У д е м (разрядка 

~\ Б ) моя. - С. ',' 

... ВОТ викжелевцев арестовать - 'ЭТо Я понимаю. Пускай вопят об 

арестах. Тверской делегат на съезде Советов сказал: "Всех ИХ арестуйте" ~ -

ВОТ это я понимаю, ВОТ от имеет понимание того, что такое диктаrypа 

пролетариата. Наш лозунг теперь: без соглашений, Т.е. за однородное 

большевистское правите.Jlьство."2 Ленина по}.Щержал Троцкий: "Вся эта 

мещанская сволочь, что сейчас не в состоянии встать ни на ту, ни на дру

г,ую сторону, - заявил он, - :когда узнает, что наша власть сильна. будет с 

нами, в ТОМ 'IИСJIе и Викжель "-\ ;'Нет, 1\ промежугочноii лолитике\ к' С{)

глашательс'IВУ возврата нет, - продоmкзл Троцкий. ~ мы введем на деле 

ДИI<ТЗтуру пролетариаПl ... Почему же общество существовало, и массы 

работали при прежнем терроре меньшинства? А ТУ!' ведь не террор мень

шинства, но организация классового насилия рабочих над буржуазиеЙ."4 

Ленина и Троцкого поддержали также Авилов, Глебов и Слуцкий. Напро

тив~.за соглашение выступил А.В.ЛуначарскиЙ и В.П.Ногин. " ... я считаю, 

перед всеми трУДНОСТЯМИ, ~ с:ка:зал Луначарский, ~ соглашение желатель~ 

ным. Никакие доказательства Ваши насчет меньшевиков убеждать массы 

не MOryr. Я хорошо знаю, что работать так, как ныне, невозможно. Нель~ 

зя принципиально~ и нельзя рисковать массами жизнеЙ."5 

В.П.Ногин: "Дело не в соглашении, а -В вопросе: J<:aK быть, если мы 

оттолкнем все другие партии? Социалисты-ревоmoционеры ушли ИЗ Сове

ПI после ревоmoции, меньшевики - также. Но это значит, что распадутся 

Советы. Такое положение вещей, при полной разрухе в стране, кончится 

j ТРОЦКИЙ Л.Д. С'талинская школа фальсификаций J/вonpocы ИСТQРИИ. 1989. )\1910. с. 12(). 
z Там же. С. 121. 
3 Там же. с. 124. 
4 Троцкий Л.Д. Ука:з.,ю,-!. с. 125. 
s Там же. С. 122.·123. 
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1<:рахом нашей партии. 1 " Далее, упоминая о высказанной Лениным на :за

седании идее лишить, в случае дальнейшего саботажа, железнодорожни~ 

КОВ их хлебных карточек. Ногин подчеркнул: "о .. l\1hI с(ущадим (этим дей~ 

СТВИ~М. - О.Б.) ПоЧВ)' для МОIУ1lего протеста.'J? Fще гa~! ВЗЯВ слоuо, Троц

кий СЛОВНО бы подвел черту дискуссии: "Вся,кая власть есть насилие боль

шинсmа народа над меньшиисmом. Это неизбежно. Это есть азбука марк

сизма."З 

По сути, обсуждение вопроса о соглашении позволило Ленину и 

Троцкому четко сформулировать, что есть в их понимаиии Советская 

власть как таковая, что из себя представляет диктатура пролетариата. К 

диктаторским методам властвования большевизм был под;готовлен всей 

историей своего идеологического развития, 1-1 прежде всего, неи.зменноЙ 

ориентацией на ;'вооруженное восстание", ~1акрепляющей иерархическое 

строение партии и воспитывающей навыки абсоmoтного подчинения 

"сверху".4 Насилие было воэведено в ранг государственной политики. 

Идеолог эсеров ВЛ.Чернов в своих воспоминаниях определил 

доктрину диктатуры пролетариата как систему концентрических диктатур: 

"Социализм - освобождение труда: среди трудящихся пролетариат есть 

наиболее чистое выражение - крепкий экстракт или вытяжка - трудового 

начала. Но и среди самого пролетариата есть более или менее "чистые" 

пролетарские слои. Если необходима диктатура пролетариата над масса

ми трудящихся, то иа том же основании в самом пролетариате необходи

ма диктатура авангарда его над остальной пролетарской массой. Это -

экстракт из экстракта ... : истинно пролетарская партия. Но и внутри пар

тии по тому же закону необходим режим внутренней диктатуры mердо

каменных элементов на расплывчатыми. Это восходящая система диктз-

J Там же. С. 125. 
2 Там Ж~. С. 126. 
Э Там жt':. С. 126. 
4 дан Ф.И. 'Уtcаз.ооч. С. 460. 
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ryp, и фактически ее увенчивал - 11 не мог увеНЧlIвать диктатор просто, ка

КИМ Ленин и был, Его теория диктаryры пролетариата была ... целой си

стемой диктаториальный KpyrOB... и В целом являлась универсальной 

теорией JЩ:КТ3'f'ОРИ<:l.ЛЬНОГО, опекунского социали.зма."l 

2 иоября на заседании ЦК РСДРП(б) бы".! принята резошоция по 

вопросу об ОППОЗIIЦИИ внутри ЦК2, В резошоции говорилось, что оппо

ЗИЦИЯ отходит ОТ всех ОСНОВНЫХ позиций большевизма и классовой борьw 

бы, саботирует начавшуюся диктаrypу пролerариата и беднейшего кре

стьянства. Оппозиционерам было предложено перенести свою дискуссию 

в печать и отстраниться от практичеСJ<:ОЙ работы:'. "Немарксистс:кой оппо

зицией" именовались Л.Е.Каменев, Г.Е.Зиновьев, А.И.Рыков, ВЛ.Ногин 

И Н.А.МI!Jll()ТИIl4 • В ночь со 2 на 3 ноября на заседании RЦИК высryПИЛII 

левые ~)cepы с 1]Jе60ванием пересмо1р3 решения RUИК об условиях со

глашеНlIя5. ,1иновьеn огласил резоmoЦIfЮ ЦК партии большевиков, тyr же 

потребовал 06ъявиТl. перерыв, чтобы большевистская фракция могла ее 

обсудllТЬ. Заседание ВКИЦ возобновилось в 4 часа утра. Каменев пред

ложил принять постанов..'Iение, которое шло вразрез с линией ЦК ~ про

должать переговоры со всеми социалистическими партиями. Для продол

жение переговоров\ кроме :кандидатуры самого Каменева, были наэваны 

г.Е.зиновьев и Д.Е.Рязанов'. Резошоция также допускала изменение со

става правительства так, что большевики имели бы в нем половину мест7 • 

В ответ на это 3 ноября был выдвииут "Ультимаryм большинства 

ЦК РСДРП(б) меньшииству", который гласил, что предсгавители мень

шинства деморализуют ряды партии большевиков, саботируют рабоry 

партии, в связи с чем содержалось требование "категоричного ответа в 

I ЧерновВ.П. Ленин jjрсссия. J990. 6 де-х:а.бря. 
1 Ленин В.И. Полн . .;обр.соч. Т. 35. С. 452. 
3 Там же. С, 44. 
4 ПРОТОI('CIJ1bJ цк ?СДРП(б), С. 275. 
s Ленин В.И. Полн.собр.GО'Ч. Т, 35. С. 452, 
~ Кvржихин;;, Т .П. Уrcаз.';ОЧ. С. 234. 
'{ Ленин В.И. Лолн.собр.соч. Т. 35. С. 452. 
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письменной форме", обязуется ли меньшинство подчиняться партийной 

дисциплине" и проводить ту ПОЛИТИI<У, I<оторая формулирована в приня-

той ЦК резотоции тов.ленина"l. Ультиматум был подписан 

В.И .л еlШНЫМ. ~\.C .Бубновым, А.А.Иоффе. 

М.к.МУР"НОВЫМ, Я.М.СвеРД)JОВЫМ, Г Я.СОI<ОЛЬНИI<ОВЫМ, И.В.Стали

НЫМ, Л.Д.ТРОЦI<ИМ и М.С.УРИЦl<им2. 

Таl<ИМ образом, леНИНСl<ое I<РЫЛО большеВИС'I'СI<ОЙ партии, реЗI<О 

осудив "умеренных" большевиков и их ПОПЫТКИ j участвуя в работе Со

вещания при Викже.'1е, придать большевистской политике легитимный ха

рактер. направить ее в русло парламентаризма, окончательно пошло на 

разрыв с демократическими партиями и течениями, а следоватеJiЬНО по

стзвило ПОД yrpо.зу I...'зм факт существования именно кош,:трукгивной оп

ПО:CJНЦИИ, ускорило эвоmоцню оппозиционной тенденции ДР}ТОГО рода. 

ВОТ как оценивал обстановку Викжель; " о" СОГJIзшение, намечавшееся 

ВIfa{lзле, расС1рОИЛОСЬ ввиду того, 'IТO ПОД Гатчиной войска KepeHC:k'OrO 

разбиты, и он бежал. Большевики, которые всегда держались принципа 

"война ДО полной победы!' (классовая война. ~ Прим.авт.) и шедшие на 

усryпки лишь под влиянием своих поражений, после такой победы от со

глашения ОТI<ззаШiСЬ, и ЦИК Советов вынес резотоцию явно в больше

вистском духе ... Против нас возможны всякие меры воздействия, вплоть 

до ареста. тюрьмыI' расстрела. самосуда ... "3 

т "1< или иначе, а 3 иоября вновь собралось Совещание при ВИl<же

ле, на I<ОТОРОМ был подвергнут реЗI<ОЙ I<pИТИl<е проехт Полномочного ор

гана деМОI<pатии, вследствие чего правительство таl< и не было сформиро

вано. Вновь прения разгорелись ВОI<РУГ вопроса о терроре Н, следователь

но, о необходимости очередного перемирия. Особенно настаивали на ре

шении этих вопросов Абрамович и Мартов, представители ВИI<Желя их 

1 ЛеНИН В.И. Полн.собр,~оч, Т. 35, С. 47·48. 
'Там же. 
~ ГАРФ. Ф.р-5498. Оп.!. Д. 57. Л. 61 



172 

поддерживали, но Совещание на ЭТОТ раз не смогло решить ни единого 

вопроса и вскоре разошлось. 

Действительно. ряд шагов. предпринятых ленинским крылом 

РСДРП(б) поставил rю,Н: ВОl1l'С·С саму фактичеСКу'10 ВО1МОЖНОСТЬ K~KOГO

либu общес()циалистичес:кого соглашения. У СИЛIШIlIнеся: многократно 

центробежные СИлы в лице антидемократической партии практически 

ликвидировали существовавшие доселе элементы консесуальной полити-

ки. 

Политика ленинского крыла РСДРП(б) нашла свое отражение, в 

частности, в характере Декрета о печати, и.зданном СНК 27 октября, ко

торый гласил, что закрытию полежат органы прессы. призывающие к ОТ

крытому сопротивленИIО и неповиновению рабочему и крестьянскому 

правительству; сеющие смуту путем явно клеветнического и.'":шращения 

фактов; призывающие к деяниям явно прес1УПНОГО, Т.е. уголовно нака

зуемого характера.! Газета "'Вперед!" охарактеризовала этот декрет сле

дующим образом: ""Рабочее и крестьянское правнтельство" ленинский 

декрет напрасно здесь упоминает: оно в этих мерах не причем, да его и 

нет. И в этом отношении Вл.Ульянов (Ленин) усваивает скверную при

вычку Николая Романова говорить от имени народа. А остальные пункты 

- это добрая старая практика самодержавия, только еще с большим про

изволом ... Мы возвращаемся к самым мрачным временам царского за

стенка, когда ВСЯJ<:ое независимое СЛОБО объявлялось "смутоЙ""2. 

4 ноября на заседании ВЦИК Леиин заявил: "Мы и раньше заяв

ляли, что закроем буржуазные газеты, если возьмем власть в руки. Тер

петь существование ЭТИХ газет, значит перестать быть социалистом".3 

Левые эсеры Колегаев, Карелин, Малкин и Ларин потребовали 

отмены Декрета, фактически вводящего цензуру и запрещающего свободу 

1 Вперед! 1917. 2ноября. 
2 Вперед! 1917. 2 ноября. 
3 Ленин В.И. Поnн.с06р.соч. Т. 35. С. 54. 
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печати, назвав его выражением системы политического террора и разжи

гания rpажданской воЙны. 1 Работник Викжеля Ф.М.Сенюшкин писал об 

этом следующее: "0.0 Ленин в непримиримой демагогической речи доказы-

щую рабочую революцию началом социальной ревоmoции, ПРИЗ,навал 

необходимым террор ... Такое положение у БОJ1ьшевиков дош'О продол

жаться не может, так как ряд лидеров правых большевиков совершенно 

расхолятся с Лениным. Рабочие Петроrpада также начинают протесто-

ваТЬ ... "2 

Меньшевики-интернационалисты и их лидер Ю.О.Мартов тем бо

лее были неспособны отстраниться от ПОЛИТИКИ, которую проводили 

60льшевш~и во главе с ЛеНННЫ~о't, но вместе с тем не моrлн уже пгопаган

днровать те идеи, :которые ОТL"'Таивали ИЗН3tJально, fнжа не СТШIИ объек

том большевистского террора. Однако, у K).O.:rv1apTOBa еще были некото

рые надежды, что умеренные большеники на :каком-то этапе будут иметь 

преимущеС1ВО над "железными" и пойдут на переговоры дальше). Дей

ствительно, на заседании ВЦИК 4 ноября от имени rpуппы наркомов с 

заявлением выступил В.П.Ногин4 • "Мы стоим на точке зрения необходи

мости образования социалистического правительства из всех советских 

партий ... Мы полагаем, что вне ЭТОГО есть только один путь: сохранение 

чисто большевистского правительства средствами политического террора. 

На этот путь встушш Совет Народных Комиссаров. Мы на него не можем 

и не хотим вступать. МЫ ВИДИМ 1 что ~TO ведет к отстранению массовых 

пролетарских организаций от руководства политической жизнью, к уста

новлению безответС1Венного режима и разrpому революции страны. Нес

ти отетственность за Э1У политику мы не можем, и потому слагаем с себя 

1 Коржихина Т .п. Указ.<.:оч. с. 235 
'ГАРФ. Ф.р.5498. On.l. д. 55. Л. 27·32. 
з Gttz1er 1. Ордс, р. 170. 
4 Коржихина Т.11. УICa:з.соч. с. 2:,6. 
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перед ЦИК звание народных комиссаров.'" Кроме наркома торговли и 

промышлеННОС11! ВЛ.Ногина заявление подписали наркомы: А.И.Рыков 

(внугренних дел). Н .А.МИЛЮ11!Н (земледелия), И.А.Теодоро-вич 

(ПРОДОВОЛЬСТЕИЯ). Заявление подписал 11 ilIЛЯПНIfКОВ, НО, однако. не по

К"инул пост наркома труда, а также еще шесть БО..'1ьшеВJlКОВ, вкmoчая ко

миссара по делам печати, комиссара Государствениой типографии и 

завотделом законодательных предложений ВЦИК'. Текст заявления был 

опубликован в печа11!. На том же заседании 4 ноябре фракция левых эсе

ров предъявила Ленину запрос по поводу издания Совнаркомом ряда де

кретов без санкции ВЦИк. Заслушав объяснения Ленина, левые эсеры 

признали их неудовлетворительныlи~~ но RЦИК большинством .голосо.в 

принял РС,'ЮЛJОЦИЮ, одобрявшую Деятельность СОRиаркомз ?'. Левые 'Jcepbl 

отказались войти R СНК н 'Занять ПОСТЫ наркомов. Только 24-25 ноября 

большевикам удuлось восстановить соглашение с левыми эсерами, lf в 

СНК вошли 7 челове,,: И.IПтеЙнберг - нар"омюст; в.трутовский - нар"ом 

земских и городских самоуправлений; П.ПРОШhЯН - нарком почт и теле

графов; А.ИзмаЙлович - нар"ом госимуществ. В.Карелин и В.Алгасов 

вошли в СНК в качестве комиссаров без портфелей'. 5-6 ноября Ленин 

написал обращение от ЦК РСДРП(б) "о всем членам партии и ко всем 

ТРУДЯЩИМСЯ :классам России~ в котором снова осудил "дезертирство" 

Л.Б.Каменева, Г я.зиновьева, ВЛ.Ногина, Н.А.Милютина и других 

"отдельных товарищей"! вышедших из ЦК и СНК, "недостаточно СТОЙКИХ 

и твердых в деле борьбы с врагами народа"'. Ленин был убежден, что 

данный "дезеРl1-1РСК'ИЙ поступок" все же "не по:колеблет еДИНС'IВа масс И ... 

партиЙ".6 

1 ПРОТОJ<:CЛЫ :Jасе~аниj1 ВЦИК СОЕетов ра5001JlХ, соддатсIO-1'Х, креСТЬЯНСКИХ!1 l<:зэачы-:х деП)""I'атоs П 

со'Эыва. М., 1918. С. 23-28. 
1 Протоколы эа,,,,д~ний вцик. С. 23':,8 
ЗЛенин В.И. ПUJlн.GООр.w'i. Т. 35. С. 454. 
4 Городеu1<"'И:Й Е.Н. Уl('а'3.roч. С. 130. 
~. Л.:НИН П.И. Полн.собр.<.'ОЧ. Т. 35. С. 73. 
6 Лf';JiИН В.И. Поли.ообр.со"!. Т. 35. С. 74. 
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Кризис в партии большеви"ов не прошел бесследно и для Ви"желя. 

Было ясно, что рас"олотая социал-демо"ратия все больше теряет силу 

"перед партией, узурпировавшей власть, 'Которая потребовала себе пол-

HOl-'О под'п-шення, карая ~(..'ex неПОД'IИнившихся~'.l После BЫXOД~ 

"умеренных" большевиков из ЦК н IIР<i.нительства, '11'0 по сути явилось 

первым :кризисом советской власти) ВиК'жель уже не сомневался, ЧТО 

большевиков как партии больше не существует, НО так называемый mкe

большевизм ширится и растет невероятно. "А так как ЭТИ ЯБ..чения анти

государственные, ТО мы ДOJDКHЫ приложить все умение, авторитет и зна

ния, не оТ}{:ладывая, повести ... идейную борьбу с подобным явлением, ОТ

нюдь не прнменяя трубой, да еще воинской силы, лишь ведя открытую 

60pbGy с ШИРЯ1ЦНМС~ IIОТСКОМ 6е'3УМIlЯ. охватывающим все более и более 

Шltрокое полеИ , ~ отметил в ДНИ работы I.~овещuння ОДИН нз представите

лей ВИI<желя . .?-

1десь необходимо сделать отс'ryпление. Викжель по-прежнему С':fИ

тал большевизм ОДНИМ из различных те f1ений деМО1<ратии, поэтому оратор 

и употребил термин "большевизм" в своей ре11И. Но в отличие от демо

:краП-I 1Jеского течения в большевизме~ представителями :которого ВИ1с~ель 

считал "а" раз Каменева, Зиновьева 11 других, ПОЮlНувших ЦК 11 СНК, 

появилось в поле зрения второе ясно оформившееся течение, названное 

оратором \\ mкебольшевизм" (точнее было бы с:казать ~'aHTH~ 

демо"ратизма") . представляемое сторонни"ами Ленина и Троц"ого. Од

на"о, Ви"жель 11 его соратни"и не смогли разглядеть глубинную опасную 

сущность большевистской парпш, IIзна'lальио с 1903 года оформлявшейся 

:ка:к военный союз, спаянный "единством воли, единством дисциплины"\ 

равно как не увидели сУЩНоt'Ть феномена большевизма. Поэтому ВО3НИК-

I ГАРФ. Ф.р-5498. ОП.!. Д. 57. Л. 66 
2 Гс".РФ. Ф.р-5498. ОП.1. Д. 57. Л. 66 
;; Пономарев Б. История КОММУНИСТИ'lе(.'КОЙ Партии Советского Союза. М., 1983. С. 63. 



176 

по непримиримое противоречие двух несопоставимых парадигм: KOHceH~ 

суса (Викжель и социал-демократия) и единовластие (ленинизма). 

К этому времени позиция Викжеля претерпела некоторые измене-

ння, НО основа tt: ОС1злась прежней: одноро.n:ное сm~наЛJfстичеС'k"ое nr3fm-

тельство. Но :ка.кое'? Комитет Спасения и стоящие за ним правое крыло 

социал-демократии принцнпиально придерживались линии: "однородное 

социалистическое правительство без большевиков!'; не учитывая, что и 

большевистское течение неодиородно. Крайне левое крыло демократии 

1<атегорически отвергло соглашение, изрядно дистанцировавшись от сто

ронников парламентаризма. На ОДНОМ из последних заседаний :уже после 

того, как в ЦК РСДРП сформировалась оппозиция, ВJlкжель сформули

рО8ал свою ТО'1К)' зрения: ,,< "0 'NlbI решительно от:межевываемся от ABKceH'~ 

тьева и Гоца, а также от Комитета Спасения РОДИНЫ н ревош(щии. С НИМИ 

мы никогда не пойдем на подавление pa6o l lero движения. Только обще

демократическое движение против ЛеНJJна и Троцкого ... мы ПОдrJ;ержим"l. 

Итак, вооруженное восстание и создавшаяся после него обстанов

ка, KOTOPYIO можно назвать препюдией rpюкданской войны, прежде всего 

оказали влияние на ПОJпоса социал-демократии, которые ПОД действием 

центробежных сил дистанцироваЛJlСЬ настолько далеко друг от друга, что 

никакие компромиссные решения уже ие возымели бы действия. Но идея 

однородного правительст:ва сохранилась и могла бы быть осуществлена~ 

на этот раз без "Авксентьева и Гоца", так и "без Ленина и Троцкого", но с 

участием большевиков-оппозиционеров. Поэтому Викжель теоретически 

не отказался от данной .концепции. 

Еще 1 ноября на заседании ЦК РСДРП(б) в.и.ленинэаявил, что 

Викжель стоит на стороне Калединых и Корнило:вых.2 Возможно, Ленин 

имел в виду не прямое сотрудничество Викжеля с военной веРХУII1КОЙ .n;ля 

I ГАРФ. Ф.р-5498. Оп.!. Д. 55. л. 37 
1 Пенин в.и. Полн.с06р.соч. Т. 35. с. 43. 
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под;:готовки заговора, а проводил МЫСЛЬ о ТОМ, что Ви:кжель так или ина че 

обратится в сторону сотрудничества с крайне правыми партиями и орга

низациями. Но сущность концепции однородного социалистического 

ПР:.lвитеЛhС·IТ~;} и неприемл:емость в его составе "цен~ювых 'элементов", са

ма суть политики Виюкеля, ее ярко выраженная ориентация на достижения 

общественного консенсуса позволяет yreерждать, ЧТО Бикжель не занимал, 

да и не мог занимать позицию "Каледина и Корнилова", то есть ТОЙ самой 

или аналогичной ей "третьей силы", об опасности которой предупреждал 

Ю.О.Мартов на Совещании ИСПОЛJ<ома Союза железиодорожников. 

Как известно, к концу иоября парТИII большевиков удалось пре

одолеть кризис, и все участники "оппозиции внутри ЦК" позже возврати

лись к партийной н хо'Зяйственной работе. Данный шаг сделал праК::ТJlче

ски невозможной реализзuню идеи однородного СОЦИaJIИСТИ IIеского пра

вительсmа. В историографии ведутся дискуссии о причинах отхода уме

ренных большевиков от Викжеля. В "поЙ СВЯ'ЗИ и(.. .. Торш('и особенно uкцен

тируют внимание на личностной специфике Л.Б.Каменева как одного И1 

активных сторонников идеи однородного правительсmа, формируемого 

на основе платформы Викжеля, но 11 с учетом требований "умеренного" 

крыла ЦК РСДРП(б). Л.Б.Каменеву прнписывают слабость характера и 

неспособность твердо отстаивать свое мнение, защитить свою точку зре

НИЯ~ что в итоге и ЯВИШJСЬ ОСНОВНОЙ причиной возвращения Каменева в 

цк Но, по всей видимости, следует учесть, что Каменева и другие пред

ставители РСДРП(б), участвовавшие в работе Совещания, при всем раз

личии их позиций и ленинской, оставались убежденными большевиками. 

Им представлялось, что любое ослабление большевистского правитель-
~ 

ства могло бы привеСТИ'11ОДРЫВУ самих основ партии, а данная перспек-

тива выглядела весьма пугающеЙ. l Те, кто внутри партии большевиков 

придерживался платформы Викжеля, были типичными представителями 

1 Helle'r М .. Nel<.rLchA.M. Utopla m Power. Harvard. 1990. р. 46. 
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так называемого начального большевизма, чьи личные цели совпадали с 

целями, декларируемыми большевиками, а индивидуальная нравствен

НОСТЬ запрещала пренебрегать средствами достижения этих целей, ТО есть 

уч~ствовать в террористических /J,еЙ(,"ТВиях 1 • КонфJПI'J{'Т с ()ОЛЬf!IННСТRОМ 

ЦК был. таким образом, основан на явном Нt:'(;ОU"fвеn;твии декларируе

мых партией целей тем средствам и методам, которые использовались ДJIЯ 

их ДОCnfЖения. Кроме того, большевики - сторонники соглашения, как и 

многие рядовые члены РСДРП(б) в то время находились под влиянием 

самообмана, убеждали себя в осуществимости своих светлых идеалов. 

Психологической причиной их lю.'звращения .в ЦК и СНК, Во'ЗМоЖНо. ПО~ 

служила мысль о ТОМ, что еС.11Н ОНИ, апологеты чистых целей социаЛИ'3ма. 

уйдут, а в пагтии останутся "'-ПШIЬ СТОРОННИКИ террора, то оессмертная 

идея будет опорочена, а великое }1;ело ~-Jагу6лено. ;;СiППО'зиннонерам" было 

отпущено слишком мало времени на TO~ чтобы решить: ра:Jделить в CKO~ 

ром времени учаL"'ТЬ многих преДСТilШlТfлеJ1 не6OJlЬШСВИСТСl\:ОЙ социал

демократии, когда их коснется террор, или же вернутьt:я к победителям. 

В.г.зиновьев первым опубликовал свое заявление" ВО:Jвращении В цк, 

которое было рассмотрено 29 ноября. В тот же день положение 

'\:оглашателей" в партии было восстановлено {кроме Л.Б.Каменева, вмес

то которого председателем ВЦИК стал Я.М.Свердлов )2. 

Итак, по мере упрочения большевистской власти работа Совеща

ния при Викжепе фактически свелась на нет наряду с реальными возмож

ностями конструктивного сотрудничества с большевиками. Но у социал

демократии был, казалось бы. еще один шанс - Учредительное собрание. 

Викжель ПРОДОJJЖал настаивать на созыве Учредительного собрания как 

единственного законного и полноправного представителя народонаселе

ния России~ ПРОДОJDКал противодействовать методам насилия, применяе~ 

1 НИЛО8 Григорий. ГраммаТИJ<:a Л~НИНИ3М:1. ЛОНДОН. 1990. С. 14 
j Hcller М., NеkпсhА.М. Op.C1t., р.141. 



179 

мым советской властью. Он настаивал "на немедленном восстановлении 

всех политических и гражданских сво60Д\ ка:ковые завоевания ревоmoции 

(Февральской. - О.Б.) железнодорожники будут отстаивать всем средства

мв. '~: В частности, на ОДНОh-' и.з заседаний Викже.тm было подчеркнуто, что 

в с .. 'I)"ше насилия железнодорожники остаВJLЧЮТ 301 собой право приоста

новкн движения н прекращения работ на дорогах.' 

Сиryацию, сложившуюся к тому времени на отдельных железных 

дорогах. характеризует газета большевистской ориентации "Воля и думы 

железнодорожника". Например, "на MOCKOHCJ<o-Виндаво-Рыбинс:кой же~ 

лез ной дороге красногвардейцы потребовали у Главного дорожного ко

митет;.]. отправить ... спецпое.:зд с войсками. ГлаRНЫЙ дорожный комитет 

r- ,- "'..., 
отказал в --.. ;'ТОМ тре\)ОВ;JНJ;Л1, ссылаясь на ООЩНОСТЬ денствнн Rcex же.пе'Н!()-

дорожников, согласонанну:ю с распоряжением ВИl<:желя. Ввиду Ю1теl·0РН~ 

чес}(ого оm3З:1 подать поеэд, весь пре:зндиум Главного дорожного комите

та. был .задержан It отправлен в ВРК ... ~7тO событие всполошило весь Пет· 

роградский узел и на Рыбинсхой железной дороге чуть не вызвало за6а

GТовкн ... "З Газета также сообщила, что ПО сведениям, поступающим И'l 

ВИ1<жеJLq, "войс:ка Крыленко учиняют насилие над желе"шодорожными 

агентами при продвижении эшелонов к Могилеву ... ~'4 К концу ноября 

между Викжеля и СНК возник конфликт ПО поводу стремлений первого 

проводить демократизацию управ..'1ения железными дорогами, поддержи

вать их самостоятельность. СНК иастаивал на сугубо централизованном 

управлении и предполагал провести чистку всех железнодорожных управ

лений и ведомств от "контрреволюционеров и саботажников "5. 

29 ноября л.л.МалицкиЙ получил от Ленииа ответ о невозмож

ности ДJIЯ СНК вступать в соглашение без Всероссийского железноДорож-

1 ГАРФ.Ф.р·549~.Оп.l. Д. 24. П. 1906 
2 Там же. 

3 Воля И думы жeJ1езНодорож:НиК .... 1917. ! 7 но!lБР5l. 
( Воля и думы железнодорожника. 1917. 18 ноя6рn:. 
~ Питерские рабочие в борьбе с контрреволюцией в 1917-1918rт. М .. 1986. с. 132.134. 
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ного съезда, с верхушкой организации, которая --'1аняла так называеМ~110 

нейтральную ПОЗИЦИЮ, тем самым содействуя контрревоmoционной 6yp~ 

жуазии против народа ... " Ленин также .заявил о приняпш всех необходи-

MbiX мер ПО L:(HblBY ВЬiшеУ-ЮiЗ<lJ:ШОfО съе:ща., оGееflеЧНk:_)'Н"'IJ1ер_~ 11peдeTaE!-~-

теЛLСТВО рабочих, мастеровых и СЛУЖаЩНХ на одинаковых начапах i . 

6 декабря прои.зошло событие, явившееся, по СУТИ~ последним 

штрихом в политической и профессиональной деятельности Викжеля: 

"У1ром ... в помещение МПС была введена воинская охрана Кекс

гольмского ПОЛR3, по постановлению Военно-ревоmoционного комитета. 

Охрана 'заняла находящийся на втором этаже цен1р'ШЬНЫЙ телеграф ... В 

министерство явились Ilлены Викжеля. но в помещение телеграфа их не 

допустили. Несколько теЛt'Jрамм, данных членами Викжеля, были ра

ЗОРВ<lНЫ командированными НЗ Смольного лицами. Контроль Iелетрамм 

ПРОИЗВОДIfЛСЯ •.. военными телеграфистами, выэванны�ии из ФИНЛЯНДИИ. 

Викжель лишен ВО'lМОЖНОСТИ СНОСIIТЬСЯ С линиеI\ И, та:r.:им 06ра:зом, руко

водство железнодорожным делом автоматически от него отадает. Совет 

Народных Комиссаров ПОt,"Тановил принять репрессивные меры по отно

шению к ВИJ<'желю, если последний объявит железнодорожную забастов

ку."2 Работника Викжеля напрямую пригроэили арестом. Так, быстро и 

неожиданно наС1Упила ра:твязка. а дальнейшие событие развивались уже 

по "сценарию" СНК. 

В декабре в Пе1рограде открылся Всероссийский съезд железнодо

рожных рабочих и мастеровых, который состоял в основном из больше

вистски ориентированных делегатов, а следовательно, выразил недоверие 

Викжemo. Ленин выс1упнл на съезде с речью о предотвращении разрухи 

на железных дорогах.3 

! Воля и думы Жf"ЛI':~НОДQр.>жника. J917. 29 н,')я6Р>l. 
2 Воля Н думы ЖЕ:пе:ЭНОДО!NА.:ника. 1917.9 Д""ка6р.я. 
J Пит~рскне раОО'iие в60рь6е с конт~ревопюцией в 1~17-1918IT. 1986. С.134. 
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Позже, 19 декабря, начал рабо')' П Чрезвычайный железнодорож

ный съезд, в котором участвовало 700 делегатов, из НИХ 160 большевиков, 

100 эсеров, по 41 делеГaI}' от РСДРП меньшевиков и меньшеви-

ков-интернационалистов, а также ПРС/-.J;ставнтели анаРХIlСТОВ, }'Краннских 

наЦИОНЗЛИСТОR, других партий и ,цвиженнЙ i . hольшеnНЮI создали Шl съез

де левый блок. ПРИ голосовании по вопросу о власти эсеры и меньшевики 

получили преимущества: за Учредительное собрание проголосовало 273 

делегата, за Советы - 2612. Большевики покинули съезд и обратились :ко 

всем железнодорожным комитетам с телеграммой, где 06ъяенялась причи

на ухода. Но уже в январе 1918 года ОНИ СО1вали Оllередной съе_'Зд желеэ

НОДОРОЖНJfКОВ, где было yтвep~1eHO "Положение об управлении желез

НЫМИ дорогами Рi)ССНЙСКОЙ республики Советов" и был И:1бран РУКОfЮ

ДЯЩИЙ орган - Всероссийский Исполнительный комитет Союза железно

дорожников (Викжедор)~ состоящий ИЗ 40 человек, из них 25 большеви

ков. Он ,,",брал 11' своей Среды коллегию НКП С. куда вошли Бубнов, 

НеВС1<ИЙ, Пятницкий\ Баль6атов:'. 

Викжель был официально распушен в первой половине 1918 года, 

НО эти сюжеты выходят за рамки данного исследования. Эсеры и меньше

вики вскоре сформировали свой орган - Всепрофжель4 • Так 'ззкончились 

политические ДНИ Викжеля. Он был фактически изолирован как от руко

водства железными дорогами, так и от политической деятельности как раз 

в те ДНИ, когда в обществе ВО.')НИКЛИ серьезные сомнения насчет того, что 

советская власть действительно сможет вывести страну ИЗ кризиса. С ОМ

нением были охвачены даже газеты левой ориентации. Так, '~Воля и ду

мы .. ." писала: ;'.1ахват власти - величайшая ошибка большевиков, но .:)а-

платит за нее вся ревошоция, вся Россия ... Большевики ДOJDКHЫ пасть или 

l:NfиШН\О'Б М.А. Партия и мзсroвые орган}!~<'<щии ;r'уд.ЧЩИХ','iI. П., 198J. С. 7! 
2 Мишн~в М.А. Уl<.:а~.соч. С. 72-73. 
з Мищнев М.А. Уоса.-,,<.I~()Ч. С. 74. 
~ Никитин С.П. Про,},·(.сиuнаnы-;ыЙ С,)Ю:.> раБОТНИiCv8 Жi:J1Е;ЗНОДОРОЖНОro Tpahcn0j:>Ta СС'С!" // Проф
союзы СО:;? //ПрофсоюзыСССР в прошлом и настоящем (1905·1917.1927). М., КГ. С. 199. 
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превратить свою ДИI<таrypу в беСI<оиечиый и всеудушающий террор 11 вее

таки пасть, ибо террор есть то, что еще никого и никогда не спасло ОТ по

ЛИПfчес:кого банкротства.)}) 

С~ценива}j .Цt'ЯТtЛЬИость Внкжель. многие его 1'<1. 60ТНИКИ отме(!:.lДИ 
.. ",,-
чре'змерное увлечение ПОЛИТИКОВ • что не лучшим ооразом повлияло на 

его проФеССИОllальную деятельность, решениях ВИI<Желем '!ИСТО профсо

Ю3НЫХ зада'l. "ВИJ<'желh~ - писал Стефановский. один из его преДСТ.1вите

лей, - это прежде всего профессиональный орган, КОТОРЫЙ избирается для 

практической деятеЛЬНОСТИ."2 НО ИСХОДЯ ИЗ ТОГО, ЧТО СОЮ·] железнодо

рожников объявил свою организацию "профессиоН::tльно-полнтической", 

его И СfIОJШОМ Н не мог быть иным. Более того, в связи с масштабом целей 

и 1ада tI. LТОЯВШJIХ пере;::!; НIIМ. l!tШИТИ'Iсская сторона /l,еятельнf.ЧЛ'И вскоре 

стала доминируъ,)щеЙ. 

ВН:КЖt:.нъ гюстаВJ.-ЕJ перед с060Й огромной важности 11 ответствен

НОСТИ политичеС1\)'Ю 'задid.ЧУ ~ шшвнднровать раскол в среде ро~сийской 

СОЦШlл·демократии И, посредL."ТВОМ формирования КОН(.'ТруктивноЙ, OCHO~ 

ванной на паРJ1зментском диалоге, ОППО1ИЦllli однопартийному больше

вистскому правителъству 11 партии большевиков, id. также посредством вы· 

,цвижения альтернаТИRНОЙ иден - однородного социалистического прави· 

тельства - привнести в российское общество парадигму косенсуса, идею 

синте.13, казалось бы, безвыходных антиномий, со-здающего принципи

аль но новые политические реалии. ВИRжель раЗRИЛ идею однородного со

циалистического правнтельства. зародивш:уюся ранее в среде меньшеви

:ков-интернационалистов~ придал ей Чeтl<ие -контуры. но подобная альтер

натива эзхваry власти ОДНОЙ партией так и не была реали.зована. Она 

оформилась слишком поздно: эа те короткие сроки~ :когда был осущест

влен захват власти, по сути, невозможно было провести ту длительную и 

1 Воля и думы ж",л.:-энодорожннка 1917. 7 Д~J<:абря. 
1 ГАРФ, Ф.р·54~8, On.l. д. 20. Л, 11-1;':, 
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кропотливую рабо'!)', которая необходима = выявления широкого 

спектра мнений и суждений, сопоставлення различных .концепций и про

ектов ДJ1Я достижения мирного соглашения между ра,')личныIии те',ения.ми 

демокрuтии. 

Главным итогом Совещания при Викжеле была, таким образом, 

попытка не просто выразить свою ОППОЗИЦИОННОСТЬ ПОЛИТИ'IеСЮIМ мето

дам и средствам большевиков, а сформировать определенную базу = со
трудничества по основному вопросу - избежания гражданской войны и 

ликвидации кризиса в стране. Иными с..lJовами, это была ПОПЫТJШ форми· 

рования механизма построения консенсуса в конфликтном обществе, ли

шенном демокраПfllеСЮfХ традиций, с крайне поляризированной партий

Hoil снстемоЙ. Именно Rикжеш-, l..:-af\" RнепаРТИIfНi1Я общественная 0pC~Jm

эация, не имевшая paHet никакой ПОЛИТИ l fескоi-! реПУI':..1ЦНJ-I, ПОl."!lпал не

обходимым BLIlITI1 на арену борьбы с лозунгом еДИНl.:mа, ПОСКОЛЫ,у об

ществу необходимо было HOBI)e политичеСКое ю-шенне, новый прее-кт ор

ганизации власти, способный привлечь к ра:~мышлению всех идейных 

противников. 

Как уже отмечалось, Викжель воспринимал большевизм как идей

ное течение, способное на парламентс:кий диалог. Не разглядев опасной 

сущности большевизма, Ви:кжель, а вместе с ним небольшевистская соци

ал-демократия не сумели предотвратить вооруженное восстание и узурпа

цию власти. Действительно, большевики оказались в более вьшrpышном 

положении: несмотря на расхождения во взглядах внугри ЦК, имперская 

идеология большевизма явилась цементирующим составом, позволившим 

достичь скоординированности действий, Демократическая же "полифония 

голосов" создавала определенные трудности в создании общей баэы ,'JiТЯ 

соглашения. Кроме того, несоответствие парадигм идейной и классовой 

борьбы, а следовательно иесоотвеТL'ТВие средств достижеиия целей приве

ло к тому, 'ITO на Совещании при Викжеле большая часть дискуссий КОН-
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центрировалась на "терроре большевиков" и в целом на вопросе о 

ередетах. е помощью которых РСДРП(б) проводила свою политику, в то 

время как основные вопросы так и не были решены. 

(!.;оCiенности !lOJJJfTHKH РСЛРI 1(0.) f1о.К,'ШШfИ и на !Ipouet:c 'ЭfЮJl.I{ЩИН 

КОНС1руктивной ОППОЗНUНИ, УА<'е практически (4)ормированной на 6аэе 

идей Викжеля, который на Совещании активно проводил переговоры с 

"умеренным крылом" ЦК РСДРП(б). Настроенные прежде на конструк

тивное сотрудниче(."'ТВо и с ленинской частью ЦК. Внкжель постепенно 

отошел от данной идеи, равно как н ОТ попыток найти компромисс с пред· 

ставителями крайне правой части соuнал~демократии; чью по.~шцню на 

Совещании отстаивал Комитет Спасения Ро;rtины и революции. В це..Ч:О~f, 

P~I,'1paGoTKu Внюкедем 11 другими УЧi.lСПШI<<-1МН Совещания аДI/герн~тн.нноЙ 

IfPO['P<iI\H,lbJ КОНt:ТРУКЦИИ власти в стране и содействие ~TOMY со стороны 

нек(,торы'х представителей ЦК н СНК привело ~ кризисной сиryаЦШf в 

большевистской партии, но Викжелю и этот раз не удалос~ воспользо

ваться ситуацией н предотвратить во'Звращение "умеренных" большеви

КОВ на свои прежние посты. Возможно, это объясняется отсутствием у не

большевистской социал-демократии тех специфнческих 'lepT военной ор

ганизации - едннсто дейcmий, воли и ДИСЦIШЛННЫ - которые были харак

терны для партии большевиков. Процесс поляризации социал-демократии 

развнвался настолько быстрыми темпами, и неэаинтересованность боль

шевиков в :каком-либо сотрудничестве стала настолько очевидной, что 

нахож,цение компромисса в данных условиях было объективно невыпол

нимой задачей. Однако. при всех ошибках и просчетах, именно Викжель 

попытался ввести в действие парадигму rpаждансК'ого консенсуса, именно 

Викжель стал инициатором и первым практиком, постаравшимся реали

-зовать идею "третьего пути", ЧТО могло бы направить ход исторического 

процесса в России в иное русло. 



185 

ЭаJ<:JПочение 

На основе иэученных опубликованных и неопу6лихованных ис

тоtjНИ:КОВ, учитывая все вышеизложенное, предстаВJIЯется ВО3МОЖНЫМ сде

лать следующие ВЫВОДЫ: 

В отечественной и зарубежной исторической литературе ие су

ществует научного исследования по рассматриваемой теме. Однако не

смотря на фрагментарность сведений о Викжеле. содержащихся в работах, 

посвященных РЗЭЛJ.-fl:fНЫМ аспектам истории ревоmоций ] 917 года, истори

ческая наука сдела:;та первые шаги в данном Н:tпранлении, немалее вни

мание уделив исследованию проблемы однородного СОЦШ1Jшстического 

nравительства и "однородно-социалистической" альтерн<lтивыI дальней

шего развития России. 

Конuепryзльная направленность ЧJУДОВ долгое время ОТЛИ 1l:.1лась 

тенденцио'3НО негативной тра ..... '"ТовКой деятельности Викжеля, '!то объяс

няется существовавшей идеологической спецификой отечественной исто

ричес:кой науки. Следовательно, тема данной диссертации нуждается в де

тальной теоретической и конкретно-исторической раэработке на основе 

широкого комплекса источников, главным образом архивных. 

Осмысливая ВСЮ совокупность поставленных проблем в контексте 

той сложнейшей общеС1Венно-политической сиryации, которая слажилась 

вРоссии в апреле - августе 1917 Г., важно отметить, что целый комплекс 

различных факторов, среди которых войиа, тотальиый глубочайший кри

зис вызвали к жизни социальный раДIIкализм, ставший одиим из фал-го

ров разложения социально-политической структуры общества. Этим теи

денциям могло противостоять отнюдь не Временное правительство. не 

способное удержать государстенность, но МОЩНЫЙ меньшевистско-
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эсеровский блок, выражающий идею общественного консенсуса и имею

щий больщиисmо в Советах. 

Большевики в первые послефевральские месяцы проявили ГОТОБ-

НОСТЪ J..: объединению (: ~HHM блоком, о;п:О(jРЯЯ его условную по;цержку 

существующего законного правительства. Но ,тщлее свою роль сыграл 

"субъективный факгор'~ в лице В.И.Ленина, возвратившегося в Россию 

ИЗ-'З3 границы. В обнародованных им "Апрельских тезисах" была выра

жена новая концепция большевис:гс}«()й партии - борьба за перерастание 

революции в социалисти ческую и последующее установление диктатуры в 

форме власти COBeTOB~ что явно подразумевало отстранение Временного 

правительства и категорический отказ от создания объединенной козлн

I{JШ С блоком СОЩШЛJf(;ТОВ. 

"Апрельские теэнсы", fH) СУIН, являлись перным провоэглашениеfl.·t 

v r 
советс}(ои идеолопш в масштаоах с1р3ны и первым шагом 1< раС1<ОЛУ со-

циал-деМОl<ратии. 

Данная СИ1Уация способствовала аКТИВIIзаuии лроцесса поиска 

ОСНОВ для общественной :консолидации. Цензовая часть общества в и.1-

вестной степени yrpатила свое влияние, в связи с чем доктрина либераль

ho-социаЛИСТИ(Iеской коалиции как способа создания гражданского 

единства и согласия уже не работала. 

Наряду с верхами армии и генералитета, всерьез заговорившими о 

необходимости "твердой руки", то есть военной диктатуры, на полити

чеС1<:ОЙ авансцене ПОЯВИЛИСЬ И синдикалистские струюуры, намеренные, 

опираясь иа свои профессионально-политические идеи, отстаивать основы 

демократического строя, противодействовать как анархизму и экстремиз

му, так и угрозам диктатуры справа, выработать новую парадигму кои

сенсуса и ВЗЯТЬ на себя ответственность за воплощение новой концепции 

демократичеСJ<ОЙ власти. 
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Процесс возрождения профсоюзного движения после Февраля был 

длительным и многоступенчатым. Одно ИЗ ведущих мест среди профсою

'зов занимал Всероссийский Союз железиодорожников. На первой Всерос

СlfНС:;КОЙ железнодорожной кuнференцнн бы,дн Оllреде.<1ены мапн..'''IРdЛЬНЬН: 

принципы его построения ~ самоуправление местных органов. широка>! 

выборность руководства, координационные (а не "директивные") функ· 

ции предполагаемого рабочего органа, профессионализм. Определяющее 

значение имел ТОТ факт, что программа деятельности Союза подразумева

ла тесную связь демократических реформ в сфере управления отраслью с 

подобными прео6разоваНИЯМJI в политической система. Кроме TOГ()~ спе

цифн:ка сиryации в стране также повлияла на то, что Союз 111начально 'Jз

яmm о себе как ОРГШ-Нf'J<tцня "профеСi:нонаЛJ~НО-llOшnнчеСR'ая'), не огра

НИ'ШВ<lЯ сферу своей деятельности Иt;ключитеНhНО эК'он{'м.ическими про

блем:.1МИ. Итогом процесса ВОЭРОЖ,::(еЮ1Я ("'оюза желе1НО,'1.0РОЖННКОВ стало 

ВО'Jннкновение организации, выходящей .за Р<:lМЮf Т1fПИЧНОГО пгюфеССIlО

нального СОЮ:l;1. 

Викжель представлял собой раБОЧllЙ орган (Центральный Испол

нительный комитет) Сою:зз, имел чреэвычайно широкие ФУНКЦИИ, как и 

планировалось, являлся координационным центром сети местных орга

нов. В соответствии с фуикциями структура Викжеля была доеraточно 

разветвленной и rpомоздкой, И ее недостаТ1<'И в 'Jначительной степени ОТ

разилась на профессиональиой деятельности Исполкома. 

Политические события осени 1917 г. пра1<тичеС1<И полностью пере

ориентировали направление работы Викжеля: политическая стороиа стала 

доминировать иад профессиональиоЙ. В связи с этим осиовиые структур. 

ные подразделения Исполкома (отделы), решавшие профеССlIональные 

задачи, в большинстве своем функционировали неУДОБ..lJетворительно; пе

Llатный орган не издавался. 
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Как свидетельствуют источники, роль Викжеля в политической 

жизни С1раны была гораздо '3Шl чительнее и многограннее, чем описывае

МЫЙ историографией ";са60таж'~. Викжель (..."'Тал СНЗ'ШJIа ПОЛИТИ'lеским яд-

Р ., Г"'),",':Н. ' '''''\l'е 1 "I~e !'j']'e""Ho вь ...... ·<··-.л'" НО 'l"'l"'--e"~" ;::.'\ ........ ;:;;hl" п ..... ,._ o,~ ,"_ (г.. .... ц, <l '~ jI, t: 1.-- ]\. ~ ~ .. >. '1:>П~'- t;,., _ .-, < .-" "f.Ц 1]' ~l.....t·Р~.- ... ~ "1' • 

ЗЫВОМ скорейшего объединения общества и создания демократического 

блока путем мирного соглашения всех социалистических партий. 

Базисом соглашения ДOJDКHa была послужить идея ОДНОРОДНОГО 

социалистического правительствз, которую разработали меньшевики~ 

интернационалисты во главе с Ю.О.Мартовым еще в ДНИ июльского кри-

1иса. Данное праНlfтельство могло БыI явиться противовесом недееспосо6-

ному Временному нравнте.пьств.У и не оправдавшей НJ.деж,..ТJ; коалиции) и в 

Hlfe /ЦП(ТЗТУРf".I. 

Викжель, придав ")той идее четкость и 'Завершенность, предпринял 

ПОПhl'ГКУ прнвлеlJЬ соuиал-де~10J{'ратическне партии }( ДИil~Юt)') фаКПРlес}(н 

став ннициаТОРО",,1 и первым пра1.'lИI<ОМ структурирования "третьей ли

нии" в ревоJПOЦИОННОМ процессе. Однако обратной стороной демократи

ческой "полифонии голосов':, стремлений свести воедино широчайший 

CHeJ<'ТP различных позиций и мнений были вполне закономерные труд

НОСТИ в создании общей базы для соглашения. В то время как, несмотря на 

днскуссин и разногласия в ЦК РСДРП(б) нмперская ндеология этой пар

тии и влияние Ленина :как лидера позволили ДОСТИЧЬ общей слаженности и 

скоординированности действий, прийти 1<' власти и создать впоследствии 

однопартийное советское правительс1ВО. 

По свидетельству источннков, октябрьские события усилили поли

тичес."ую поляризацию общества, уничтожив даже ИJUПOЗИЮ консенсуса. В 

данных условиях, в период работы Совещания всех социал

демократических партий и течений, Викжелем была предпринята попытка 

формирования КОНС1руктивной оппозиции одиопартийному прави-
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тельству. Суть оппозиции заюnoчалась в наличии у ВИI<'желя принципи

алъной платформы, ОТЛИЧНОЙ ОТ платформы СИЛ, находяIЦИХСЯ у власти. 

ОСНОВОЙ позиции Вlfкжеля являлась идея многопартийного кабинета как 

Rыра'нпеля доктринь! [lодиt'Н'I~СКОt'О .!J)ШЛОl';}_ 

На KOHC1PYKTI-IВНЫ~,условный характер ОППО.'ЗИЦИИ указывает тот 

факт, (!ТО Викжель, в отличии от правого крыла меньшевистско

эсеровского блока, твердо настаивал на привлечении представителей 

РСДРП(б) в предполагаемое правительство, на СО1рудничестве с ними, 

при 'ЭТоМ противоборствуя таким явлениям~ как произвол, политический 

террор, гражданская война. 

Необходимо отметить, tfTO ВlIкже.'lЬ не стре1l.ШJ1СЯ I< молниеносной 

отставке t.:овеl'СКОГ-О HpaHIITe:lI.,c'o:sa, ОН YTO'1l111J-J И K:)\-tкгелннрm1:.1.Л i:ВОЮ 

лрограмму, "Jаручился поддержкой цругнх СОf(J1ШJ-.:хемокгаПРlескнх ор! а

ннэаций, а также оrpомной '\tрмии желе~.ш:ОДОРОЖНИК()В", выразителем 

чьих интересоl:S JI ЯВЛЯJIСЯ, If ЛИШЬ 'Затем высryпнл как с критикой су

щеt--твующей власти, так и с ПО'1ИТИВНЫМН предложениями, стрt!\·tЯсь УСИ

лить прогреССilвные тенденции НОВОГО режима и противодействуя анти

демократическим. 

ОППОЗИЦИОННОСТЬ Викжеля носила КОНi..'ТруктивныЙ характер еще It 

потому, что последний признавал единственно во'зможным методом поли

тического действия только диалог, мирное соглашение, только борьбу 

идей в рамках парламентаризма и рассматривал большевизм прежде всего 

как идейное теlJение социал-демократии. 

Из xapaJ<Tepa ПОЛlIтичеСJ<ОЙ платформы ВИJ<желя BbITeJ<aeT и спеЦII

фИJ<а его Т(lJ<ТИЮj нейтралитета в ОJ<тяБРЬСJ<ие 11 послеОJ<ТяБРЬСJ<ие дни. 

Деятельность Викжеля во многом спосоБС1Вовала .возникновению в 

ноябре 1917 г. первого правительственного кризиса советской власти. 

Попытки "умеренного" крыла ЦК партии большевиков и некоторых 

представителей СНК поддержать идею однородного социаЛllстичеСJ<ОГО 
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правительсmа привели в :конечном итоге к возникновению ОППОЗИЦИИ 

сторонникам Ленина и Троцкого ВНУ1Ри цк. 

Как свидетельствуют ИСТОIJНИ10f, большевистской партии УД<lЛОСЬ 

пгеодолеть l-юяБРhСЮ-fЙ ""РН.'ЛIt.', 11 fЮ мере У!lГОIН~НШ~ CORC'TCKeI 'о Р('ЖП~f;'1 

работы Совещания при Викжеле фа.кП1'Iескн сошла на нет. деятельность 

самого Исполкома была прекращена под давлением Снк. проект нового 

правительства так и остался на бумаге. 

ОДНОЙ из ОСНОВНЫХ ПРИЧИН недейственности ОППОЗИЦИИ Викжеля~ 

нереализованности идеи однородного социалистического :кабинета яв.пя

лось противодействие н ИСТОРИ1Iеском контексте двух способов fЮСПРИЯ~ 

тия И преобраэованим действительности, двух полярных парадигм - борь

БыI l1дей н "классовой борьбы". реформизм;,} 11 peBomOJ{H{~Ha.rl!'JMa. kflXetf

I-Jая борьба в обществах со сла60выраженными демокраП1 1lеСК!1МJl гради

ЦИЯМIf не в(;егда МОГ .. "1а и может противостоять на.Сl1льственным дейсТfSИЯМ, 

н ')ТОТ факт Т~lf~же необходимо Y'IeCTb лри раСС\fотренни IIро6лемы. 

<!)актор нремени R тот период тоже играл против сторонников со

глашения: за те сжатые СРОКИ, когда был подготовлен в осуществлен за

хват власти, невозможно было провести долrую скурпулезную работу, 

неоБХОДИМ)'10 для достижения консенсуса в обществе. Важно отметить, что 

СОЦШ1ЛJн,,"'Тические лидеры не сумели разглядеть в большевизме опасные 

антиобщественный феномен. далекий от нравственно~этических критериев 

политического в:заимодеЙствия. Конструктивная ОППОЗИЦИЯ Викжеля не 

была окончательно оформлена. не набрала полную силу и не смогла в си

лу объективных причин привлечь к сотрудничеству ленинское крыло 

РСДРП(б). 

Синдикалистские КОРНИ многолартийности в условиях усиления 

леворадикаЛНСТС1<ОГО элемента в хара:ктере власти оказались нежизнеспо

собными. 
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Именно большевизма, обосновывающийТ<:>ТЛI\ИГлPr<~оI<ТpИНУ, стал 

ДЛЯ России более органичной идеей, чем непр"вычный демократизм. Це

лая СОRОКУПНОСТЬ факторов явилась причиной ослабления "одноролно-

СОlща.ЛI1СТИ'lf"СКОЙ" :.lJIьтерн.1ПШЫ в торжества Оuлыневн:кон. RО'JННКlпее н 

обществе PJ.·-~ОI13rUнаннс в мироустройстве Il своеобразие народной мен

Тi:lЛЬНОСТИ ("'народный большевизм") превратили массы� в храйне взрыво-

__ г' h "'й 
опаrную стихию, которои оыл неооходнм осооы ТИП лидера - не парла-

ментс:кий демократ - интеллигент, а популист, ясно предстаRЛЯЮЩИЙ себе 

ее НУ'·А<ДЫ и умело ей манипулир.YRЧЦИЙ. Более того, русская интеллигенция 

ассоцииров~шась в массовой психологии с О'IЖИВШНМ свое миром, проле-

тариат и его ВОЖ,ДИ предстаВЛЯJIНСЬ носителями НОВОГО МИРОПОРЯ;ГJ}(а. 

Все 'эти факторы сущеt:тненным o6pa:JOM I1~}ВЛНН.нн на поражеf-ше 

оt)щеССJнеШIЫ}( СJfЛ, выражаr-ОlЦlIХ демократические 11/1,('11. 
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Приложеиие 1. 

, Список члеиов Центрального Исполнительного 
комитета Всероссийского Союза железиодорожников 
( Викжеля) на 23 августа 1917 г. 

NI ФИО I Жcnезная дорога I Профессия Партийная 
привадлежяость 

1. Антоневич С. К. Севера-Западная телеrpафист "буржуазный служа-
щий правого тече ~ 

ния" (правый эсер?) 
2. АнютоЧЮlН П. К Юго-Западная кровельщик левый зсер 

3. Вальбатов С. М. Томская токарь большевик 

4. Бере.нн В. Г. Мурманская технИJC бlп 

5. Беляков В. С. ~ОСКО8СКО-КУРскаЯ ст. агент по бlп 
обслуживанию 
вагонов 

6. Вардарьянц М. К КахетИНfЖВJI машинист бlп 

1. ВомпеП.А. НИ1<олаевCJC8Я ПОМОЩИИ]( 

ЮРИCJ<:оиеульта межрайонец 

8. ГарА.Е. МОСКО8СКО- практикант службы 
КаэанCJCЭJI движения эсер центра 

9. Голубев Ю. С. Павловская певт дорожных левы/l эсер 
поручсний 

10. Гурьевич В.Д. Московско-
Нижегородская сцепщик бln 

11. ~'РУВИН И. А. Николаевская КОНТОРЩИК ? 

12. Дементьев Ф. Н. Кубанская начальнИJ( меньшевик-

дистанции оборонец 

13. Дмитриев В.Д. Александровская инженер ПО lIеньшеР'ИJ(-

I<OHТPOJТlO путеil . оБОРQнец 



14. Добытин В. П. МОС1<О8СКО- XOHдyкrOP б\п 
.Воронежская 

15. Досев С. Р. ? ? б\п, затем больmевИJ( 

16. К""анови, И. С. Бухарская старший врач правый эсер 

17. КоХиаиС.Я. НиколаевCЮi слесарь левый эсер 

18. Кравец И. А. Московско-

Казанская слесарь 60лъwевИl( 

19. Кривошеин П. И. Сборные 

MacтepCJCJtc счетОВОД левый эсер 

20. Куэнецов В. М. Николаевская ОСМОТРf:ЦИХ sarOHOB ЛСВЫЙ эсер 

21. Крушинский И. Ф. Южный пост инженер левый эсер 

22. Лапьер К. Э. Северо-Западная счетОВОД левый эсер 

23. Малицкий А. Л. МОСКОВCЮfЙ У3eJ1 ПОМОЩИИХ 

юрисконсульта левый эсер 

24. Нестеренко И. П. Московско- старший 
Казанская счетовод бlп 

25. Орехов М. Д. Рязанско- старший 
Уральская контролер правыйэсер 

26. Плансон В. А. РязаиCJCО-
УраЛьская юрисконсульт энес 

27. Прини,ников М. В. Пермская котелЬЩИК меньшевик-

оборонец 

28. ПлатоновА.А. МосковCl<ЗЯ старший 
счетовоД б\п 

29. Сафарьянц Л. С. КВЖД начальник участка бlп 

30. Стамо Н.Л. Екатерининская DОМОЩНИ]( начальника 

участка леВЫЙ эсер _ 

31. Суслов В. Т. Северная зав. весовой частью ? 

32. Сенюшквн Ф. М. Забa.iiкaльская счетовод меньшевик 

33. Финк О. И. Амурская ПОblОЩНИ)( н~чальнmca 

участка службы пути правый эсер 



34. Холщевников М. п. Московско- 3В. отделением 

Казанская строительвых >вес 

, сооружений 

35. Хрулев Н. г. Северная токарь меньшевВJ(ф 

интернационалист 

36. Цеrлярскнй Е Ф. Алтайская бyxrантер 
спужбы пути бlп 

37. ЧУХllанеико и.и. Юrо-Занадн ... счетОВОД ueHLmeBIIJ( 

38. Шеханов В. п. Московско· 

Казанская TexBRК менъшевих 

39. Эидимиовов А. Ф. Ровнеиская ПОМОЩИИ]( иачвnьнИJCa 

строительных работ >нес 

40. Федотов Н. А. Мосжовско· 
Курская машинист бlп 
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