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ВВЕДЕНИЕ

Кардинальные  изменения  в  политической,  экономической,

общественной  жизни  России  1990-х  годов  остро  поставили  вопрос  о

необходимости  реформ  в  российской  армии.  В  связи  с  этим  в

политических,  военных  кругах  вспыхнуло  множество  дискуссий.  Среди

обсуждаемых  вопросов  и  выделение  в  самостоятельную  независимую

структуру  Генерального  штаба,  и  взаимодействие  Министерства  обороны

с  другими  государственными  структурами,  и  финансирование

вооруженных  сил^  Интересно,  что  многие  из  этих  вопросов  активно

обсуждались  девяносто  лет  назад.  В  начале  века  военные  специалисты  и

обш;ественные  деятели  также  искали  пути  их  решения.  Изучение,

осмысление,  использование  исторического  опыта  позволило  бы  избежать

многих  ошибок,  и  -  кто  знает  -  сохранить  множество  жизней.  О

стремлении  освоить  военно-исторический  опыт  свидетельствует  целый

ряд  современных  исследований  по  различным  аспектам  военных  реформ

начала X X в.,  которые,  в  отличие  от  исследований  предыдущих  лет,  не

отягощены  идеологическими  установками  советского  периода^.

'  См. об этом  например:  Громов Б.В.  С чего  начинать реформу?  О некоторых  проблемах  военной

безопасности  Российской  Федерации  //  Независимое  военное  обозрение  (далее  -  НВО).  1996.  №3;

Кокошин  А. Единая  военная  доктрина//  НВО.  1997. №42; Газукин  П.Е. Очерк  военного  строительства  в

Российской  Федерации,  1991-1995  гг. М.,  1998.  С. 49-50;  Он же. Российская  армия  на  пороге X X I века:

Проблемы  реформирования  вооруженных  сил  и  военное  строите.льство  в  Российской  Федерации,  1992-

1999  гг. М.,  1999.  С.  18-20; Ермолин В. Генштаб  потерпел  поражение: Ведомственные  генералы  остаются

при  своих  полководцах//  Известия.  2000.  5  февраля;  Гольц  А.  Средства  на  цель:  Военный  бюджет

будущего  года  позволяет  заняться  действительным,  а  не  показным  реформированием  армии//  Итоги.

2000. №38. С.18-20

^ Бурдужук  В.И  Реформы  в  русской  армии  в  1905-1912  гг:  Дис...  канд.  ист.  наук.  (Далее  -

Реформы  в  русской  армии...)  М.,  1994;  Заланский  K . M .  Военно-историческая  работа  в  русской  армии

(конец  X I X -  начало  X X веков):  Автореф.  дис...  канд.  ист.  наук.  М.,  1997;  Саксонов  О.В.  Военные

реформы  1905-1912  гг.  в  России, и  их  влияние  на  военное  искусство:  Дис...  канд.  ист.  наук.  М.,  1994;

Сапрыкин  в.О.  Военные  реформы  в политической  жизни России,  1907-1914  гг: Автореф.  дис...канд.  ист.
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Одну  из  важнейших  ролей  в  процессе  подготовки  государства  к  войне

играет  центральный  аппарат  военного  управления.  Он  служит  связующим  и

координирующим  механизмом  обеспечения  взаимодействия  нижестоящих

органов  управления  вооруженными  силами,  непосредственно  отвечает  за

состояние  армии,  за  стратегическое,  оперативное,  техническое  и  тыловое

обеспечение  ее  деятельности  и  развития.  В  этом  сходятся  как  современная

военная теория, так  и военная теория начала X X в^.

Напряженная  международная  обстановка  начала X X  в.  достаточно

определенно  указывала  на  близость  острейшего  международного  кризиса

и  военный  характер  его  развития.  Угроза  близкой  войны  заставляла

усиленно  готовиться  к  ней  все  ведущие  европейские  державы.  Эта

подготовка  касалась  не  только  дипломатических,  материально-

технических,  военно-теоретических  вопросов,  но  и  структурной

организации  центральных  аппаратов  военного  управления  ведущих

государств  Европы.  Одно  за  другим  они  проводили  реформы  в  этой

области.  Наряду  с частными  изменениями  в  отдельных  отраслях  военного

дела  (интендантстве,  артиллерии  и  др.).  Были  проведены  и  общие

структурные  реорганизации,  затронувшие  весь  центральный  военный

аппарат.  Так,  в  1904-1905  гг.  была  осуществлена  реорганизация  Военного

наук.  М.,  1995;  Ялбулганов  A . A .  Внутриведомственный  финансовый  контроль  в  Российской  армии  в X I X

-  начале  X X  в.:  Историко-правовое  исследование.  (Далее  -  Внутриведомственный  финансовый

контроль...).  М,  1999;  Он  же.  "Готовность  к  войне  стоит...  дорого"  //  Военно-исторический  журнал

(далее  -  ВИЖ).  1999.  №5. С.3-10; Он  же.  Финансовый  контроль  в Российской  армии X I X -  начала X X в.:

Организационно-правовые  реформы,  (далее -  Финансовый контроль...)  СПб,  1999.

^  См.,  например:  Международная  безопасность,  стратегическая  стабильность,  i

обороноспособность  государств:  понятия,  определения,  термины/  Под  ред.  О.К.Рогозина.  М.,  1994.  С.

456;  Новицкий  В.Ф. На пути  к усовершенствованию  государственной  обороны.  СПб.,  1909.  С.34-35.
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министерства  и  Генерального  штаба  Великобритании"^;  в  1911-1912  гг.

было  реорганизовано  Военное  министерство  Франции^;  в  1914  г.  -

Военное  министерство  Германии  (Пруссии)^.

Не  осталась  в  стороне  от  этого  процесса  и  Россия.  Для  нее  задача

реформирования  как армии  в целом, так и  центрального  аппарата  управления

была  более  чем  актуальна.  Это  было  связано  с  неудачной  Русско-японской

войной  1904-1905  гг., которая  показала  в  числе  прочих  недостатков  русской

военной  организации  несостоятельность  существовавшей  системы  военного

управления.

Существует  широкий  круг  исследований,  посвященных  различным

аспектам  подготовки  России  к  Первой  мировой  войне.  Все  их  можно

разделить  на несколько  групп.

Первая  группа  -  это  общие  работы,  рассматривающие

политическую  и экономическую  ситуацию  в мире и, в частности,  в  России,

накануне  Первой мировой  войны.

В  них  дается  обзор  общей  внутри-  и  внешнеполитической,

экономической,  социальной  ситуации  в  России,  определяются  основные

черты  ее  развития''.  Как  частный  момент  они  затрагивают  и  вопросы

подготовки  России  к  Первой  мировой  войне.  Так,  в  работах,  посвященных

международным  отношениям,  исследуется  процесс  складывания  военных

" Мыльников  B.c. Устройство  Военного  министерства  в Англии  /7 Интендантский  журнал.  1910.

№8.  С. 10-26;  Нездвецкий  В.  Деятельность  новых  военных'учреждений  Великобритании  //  Военный

сборник.  1910. №8. С.272-286.

^ Longlois  H . Le  haut  commendment  //  Revue  des  deux  mondes.  Paris,  19И.  Vol .5.  L . l . P.50-76;

Иностранное  военное  обозрение  //  Военный  сборник.  1911.  №8.  С.217-219;  Интендантское  дело  в

иностранных  армиях//Интендантский  журнал.  1912. №5. С.139-141.

Интендантское  дело  в иностранных  армиях//Интендантский  журнал.  1914. №7. С.94-99.

'  Берт  Н.  История  Советского  государства.  1900-1991.  М.,  1999;  Всемирная  история.  T.7. М.,

1960; Кризис  самодержавия  в России.  1895-1917.  Л.,  1984; Ганелин  Р.Ш. Власть  и реформы.  СПб., 1996;

Пайпс  Р. Россия  при старом режиме. М., 1993.
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союзов,  дипломатические  связи  европейских  стран,  их  позиции  по тем или

иным  вопросам,  проблема  ответственности  за  возникновение  мировой

войны^.  В  тесной  связи  с  этим  находятся  и  проблемы  идеологического

обоснования  формирования  внешней,  а  также  экономической  политики

России  в  интересующий  нас  период,  либеральная  составляющая  которой

рассматривается  в  работах  B.B.Шeлoxaeвa^.  Однако  практически  все

названные  авторы  рассматривают  исключительно  деятельность

Министерства  иностранных  дел, в то время  как роль  Военного  министерства

в  формировании  внешней  политики,  дипломатические  полномочия  его

структурных  подразделений  не только  не рассматриваются,  но зачастую  и не

упоминаются.

В  исследованиях,  посвященных  внутриполитическому  и  социально-

экономическому  развитию  государства  накануне  Первой  мировой  войны,

затрагиваются  развитие  военной  промышленности'^  и  финансово-

'  История внешней политики России, конец X I X  -  начало X X века: (От русско-французского  союза до

Октябрьской  революции).  М.,  1997;  История  дипломатии.  Т.2. М.,  1963;  Джолл  Д.  Истоки  первой  мировой

войны. Ростов-на-Дону,  1998; Фей С. Происхождение мировой войны. М., 1934.  2 т.

'  Шелохаев  В.В.  Либеральная  модель  переустройства  России.  М.,  1996;  Он  же.  Теоретические

представления  либералов  о войне  и революции  (1914-1917)  //  Первая  мировая  война:  Дискуссионные  вопросы

истории. М., 1994. С. 127-139.

Бескровный  Л.г.  Производство  вооружений  и  бреприпасов  для  армии  в  России  в  период

империализма  (1898-1917  гг.) // Исторические записки. Т.99. М.,  1977. С.88-139;  Поликарпов В.В. Из  истории

военной  промышленности  в  России  //  Исторические  записки.  Т.104.  М.,  1979.  С.123-167;  Он  же.

Государственное  производство  вооружения  в  России  начала X X в.  (Историография  вопроса)  //  История  и

историки.  1982-1983. М.,  1987. С.  16-37; Он же. Государственное  производство  вооружения  в  России  (1905-

февраль  1917).  Автореф.  дис...  канд.  ист. наук.  М,  1986;  Он же.  О  количественных  методах  и  источниках

изучения  российской  военной  промышленности  начала  X X в.  //  Проблемы  социально-экономический  и  ^

политической  истории  России  Х1Х-ХХ  века:  Сборник  статей  памяти  В.С.Дякина  и Ю.Б. Соловьева  (далее  -

Проблемы  социально-экономический  и политической  истории России...). СПб.,  1999. С. 130-142.
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экономические  вопросы",  без  решения  которых  была  немыслима

подготовка  к будущей  войне.

В  эту  же  группу  работ  можно  отнести  труды  по  истории  военного

искусства  и  общие  работы  по  истории  Первой  мировой  в о й н ы с р е д и

которых  выделяются  труды А.А.Строкова^^  и А.М.Зайончковского''^.  В них

дается  очерк  стратегических  операций  1914-1918  гг.,  анализируется

состояние  вооруженных  сил  и  военно-теоретической  мысли

противоборствующих  сторон,  а  также  боевой  опыт  государств,  накануне

Первой  мировой  войны  (Испано-американская  война  1898  г..  Англо

бурская  война  1899-1902  гг., Русско-японская  война  1904-1905 гг.. Итало-

турецкая  война  1911-1912 гг. и Балканские  войны  1912-1913  гг.). Авторы

показьгеают  основные  направления  развития  вооруженных  сил  в  годы

войны,  однако  состояние  центрального  военного  управления  накануне

войны,  степень  его  готовности  к  началу  боевых  действий  в  указанных

работах не  исследуются.

Ограниченность  военно-исторических  исследований  состоит  в том,

что  их  авторы  уделяют  преимущественное  внимание  непосредственному

описанию  боевых  действий  или  тонкостям  стратегических  планов

противников,  без учета  связи  их  подготовки  с  финансово-экономическим

состоянием  государства.  Это  обстоятельство  привело  к  тому,  что

характерной  чертой  военной  историографии  стали  повторяющиеся  упреки  в

недостаточном  фикаксировакии  армии,  чертой,  как  отмечал  ТС.Ф.Шацилло,

"  Сидоров  А.Л. Финансовое  положение  России  в годы  Первой  мировой  войны.  М.,  1960; Он же.

Экономическое  положение России  в годы Первой мировой  войны. М., 1973.

История первой мировой войны  1914-1918 гг.  М.Д975

"  Строков  A . A .  Вооруженные  силы  и военное  искусства  в Первой  мировой  войне.  М.,  1957. Он

же.  История  военного  искусства:  Капиталистическое  общество  периода  империализма  (до конца  Первой  }

мировой  войны  1914-1918  гг.). М.,  1967. Т.З.

ЗайончковскийА.М. Мировая война  1914-1918  гг. М., 1938-1939.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



8

характеризующей  этих  авторов  как  «великодержавников,  апологетов

милитаризма  и  маринизма»'^.  Эти  взгляды  находились  в  непосредственной

зависимости  от  военно-теоретических,  военно-философских  концепций,  а

порой  политических  воззрений,  под влиянием  которых  находились  военные

историки'^.

Одной  из основных  черт  названных  работ  являлось  особое  внимание  к

проблеме  милитаризма.  Если  в  начале  X X  в.  понятие  "милитаризм"

подразумевало  лишь  политику  нарапщвания  вооружений  и  численности

армии  и не  несло  в  себе  однозначно  негативного  оттенка'^,  были  возможны

разработки  концепции  "эстетики  войны",  то  после  Первой  мировой  войны

ситуация  изменилась.  Милитаризм  рассматривается  теперь  как  проблема

социальная,  психологическая,  и  чуть  ли  не  в  последнюю  очередь

политическая.  Именно  в  этом  аспекте  становится  наиболее  ярко  видна

взаимосвязь  различных внутри-  и внешнеполитических,  социальных  событий

с подготовкой  государств  к войне,  с причинами, приведшими  к ней.

Отметим,  что в  советской  историографии  этот  вопрос  стал  активно

разрабатываться  только  после  Второй  мировой  войны,  что

предопределило  нацеленность  соответствующих  исследований  на  военную

историю  Германии'^.  На  общем  фоне  выделяется  работа  В.И.Скопина,  в

которой  сделана  попытка  анализа проблемы  милитаризма  в  сравнительном

ТДацилло  К.Ф.  От Портсмутского  мира  к Первой  мировой  войне:  Генералы  и политика  (Далее

-  От Портсмутского  мира...). М., 1999. С. 11-12.

Бескровный  Л.Г.  Очерки  военной историографии  России.  М., 1962; Заланский  K . M .  Указ. соч.;

Русская  военная  мысль  (конец Х1Х-начало X X в.)/ Авдеев  B .A. ,  Жилин П.А., Зайцев Л.А.  М.,1982.

"  Талашов  А.Г. Милитаризм X X в.  как историографическая  проблема  //  Вестник  Московского

университета.  История.  1998. №6. С.61-83.

См.  например,  Лещинский  Л.М. Немецкая  военная  идеология  в  период  подготовки  Первой

мировой  войны  (1872-1914) //  К  вопросу  о критике  немецкой  военной  идеологии  /  Труды  Академии  им.

М.В.Фрунзе.  Сб. 14.  1947.  С.105-168;  Прокопьев  В.П. Военный  институт  в  государственном  механизме

буржуазной  германии. Калининград,  1982.
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аспекте  (рассматривается  американский,  английский,  германский  и

япoнcкий^^  милитаризм,  а  также  "экспансионистский  милитаризм"

Российской  империи^").  Однако  и  В.И.Скопин,  ограниченный

идеологическими  установками  советского  государства,  вынужденно

сужает  проблему до узких рамок  ее социально-политических  аспектов.

В западной  историографии  этот  вопрос разработан  более широко  как

в  географическом,  так  и  во  временном  отношении^' .  Так,  например,  в

основе  концепции  одной  из  наиболее  популярных  работ -  в  исследовании

А.Вагтса  "История  милитаризма"^^  -  лежит  противопоставление  военно-

профессионального  (military  way)  и  собственно  милитаристского

(militaristic  way)  путей  решения  военно-политических  проблем.  Если

первый  характеризуется  исключительно  прагматическим  подходом  -

наибольшая  эффективность  с  наименьшей  затратой  людских  и

материальных  ресурсов  и  ограничен  как  временными,  так  и

географическими  рамками,  то  второй  отличается  неограниченностью  во

времени  и  в  пространстве,  подменой  интересов  государства  интересами

армии,  в  крайних  своих  проявлениях  -  приоритетам  военного  сословия  в

государстве  и  подчинением  всех  государственных  интересов  интересам

военным.  Недаром  значительная  часть  исследования  отведена  участию

военных  в  политике.  На  основе  сопоставления  развития  вооруженных  сил

ведущих  держав  (Франции,  Германии,  Великобритании,  США)  автор  дает

картину  постепенного  отступления  профессионального  подхода  перед

милитаристским,  при  одновременном  возрастании  роли  военных  в

большинстве  стран,  приходя  к  выводу  о  неизбежности  нового

' 'СкопинВ.И.  Милитаризм:  Исторические  очерки. М.,  1957.  С.37-50.

'° Т а м ж е .  С.36.

^' См.,  например: The  Perceived Role  of  the  Military. Rotterdam,  1971.

Vagts A . A  History  of Militarism: Civilian  and  Military. N . Y . ,  1965.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



10

крупномасштабного  военного  конфликта^^.  Стремление  военных

подчинить  своим  интересам  область  гражданского  управления  приводило

к  тому,  что  военная  деятельность  становилась  недоступной  для  критики.

Это,  в  свою  очередь,  разрушало  механизмы  сотрудничества  м е ж д у

военными  и  гражданскими  должностными  лицами  и  органами,  что  в

конечном  итоге  приводило  к  несогласованности  действий  в  ходе  войны.

А.Вагтс  анализирует  этот  процесс  в  основном  на  примере  Пруссии  и

Франции.  Между  тем,  особенности  положения  российского  Военного

министерства,  которые  практически  не  рассматриваются  А.Вагтсом,

привели  к  тому,  что  именно  в  России  нескоординированность  военного  и

гражданского  управления  проявилась  наиболее  остро.

Одну  из  причин  этой  несбалансированности,  отсутствия  механизмов

взаимодействия  между  армией,  и  прежде  всего,  офицерского  корпуса  с

гражданским  населением  попытался  рассмотреть  американский  историк

А.Вайлдман^"^.  С  опорой  на  аргументацию  и  выводы  А.Вагтса,  он  провел

сравнительный  анализ  российских  и прусских  реалий.  Он  противопоставил

офицерскому  корпусу  Российской  императорской  армии  -  отторженному  от

народа  и  расколотому  на  элиту  (аристократическую  гвардию)  и  « н е - э л и т у »

(армейские  офицеры,  имеющие  профессиональное  военное  образование)  -

монолитный  офицерский  корпус  Пруссии,  который,  к  тому  же,  был  един  с

народом,  благодаря  уникальному  военно-патриотическому  воспитанию.

П р а к т и к о в а в ш е м у с я  в  Пруссии  (и  позже  — Германии  в целом)  еще  со  в р е м е н

Бисмарка.  Раздробленность  русского  офицерского  корпуса,  по  мнению

автора,  стала  одной  из  причин  неудач  первых  лет  войны  и  быстрого  распада

Работа  написана  в  середине  30-х  гг.  и  с  этого  времени  выдержала  несколько  изданий,

последнее  из которых  -  в  1967  г.

Wildman  А.К.  The  End  of  the  Russian  Imperial  Army:  The  Old  Army  and  the  Soldiers'  Revolt

(March-April  1917). Princeton: Univ. press.,  1980.
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армии  в  1917  г.  Гвардейские  части,  отмечал  А.Вайлдман,  были  наиболее

надежной  опорой  режима.  Недоверие  к  армейским  офицерам  приводило  к

росту  влияния  гвардейского  руководства  на  принятие  решений  в  области

военного  руководства.  Таким  образом,  важнейшие  решения  о

преобразованиях  в  армии  являлись  результатом  не  планомерной

профессиональной  деятельности,  а  борьбы  различных  придворных

группировок,  среди  которых  большую  роль  играло  высшее  гвардейское

руководство.  Однако  при  этом  А.Вайлдман  не  показывает  механизма

принятия  решений  и  непосредственного  участия  армейских  или  гвардейских

офицеров  и  генералов  в  их  разработке.  Кроме  того,  подобный

обпдесоциальный  подход  оставляет  в стороне  многие  проблемы  офицерского

корпуса  как  такового^^.  Например,  от  западных  исследователей  совершенно

ускользают  внутренние  конфликты,  связанные  с  ведомственной

принадлежностью  офицеров,  в  частности,  вопрос  о  взаимоотношениях

офицерского  корпуса  в  целом  и  корпуса  офицеров  Генерального  штаба^^.  А

ведь  отсутствие  взаимопонимания  генштабистов  с  другими  офицерами

порождало  недоверие  к  службе  Генерального  штаба  и  вело  к  усилению

оторванности Генерального штаба от реальной жизни  армии.

В  отличие  от западньгх  исследований  в русскоязычной  историографии

офицерский  корпус  изучается  с  более  формальной  точки  зрения^''.  В  рамках

"  Подробнее  об этом  см.: Лапин  В.В. Армия  дореволюционной  России  в современной  западной

историографии//  Государственные  институты  и  общественные  отношения  в  России  ХУП1-ХХ  вв.  в

зарубежной  историографии. СПб., 1994.  С.7-27.

См.,  например:  Зайончковский  П.А  Самодержавие  и  русская  армия  на  рубеже  X I X - X X

столетий.  1881-1903  (далее  -  Самодержавие  и  русская  армия...)  М.,  1973.  С.  247-248;

ГАРФ.Ф.555.0п.1.Д.1б1. Л.8.

Волков  с в .  Русский  офицерский  корпус.  М.,  1993;  Зайончковский  П.А.  Офицерский  корпус

перед  первой  мировой  войной//. Военно-исторический  журнал  (далее  -  ВИЖ).1981.С.23-29;  Он  же.

Самодержавие  и русская  армия...;  Кавтарадзе  А.Г. Военные  специалисты  на службе  Республики  Советов
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данного  подхода  в  основном  рассматриваются  вопросы  формирования

офицерского  корпуса,  обучения  будугцих  офицеров,  прохождения  службы,

денежного  содержания русских офицеров  .

Наиболее  полно  этот  вопрос  рассмотрен  в  трудах

П.А.Зайончковского.  Проблемам  личного  состава  русской  армии

посвящена  большая  часть  его  монографии  «Самодержавие  и  русская

армия  на  рубеже  Х1Х-ХХ  столетий. 1881-1903».  В  главах,  посвященных

этому  вопросу,  рассматриваются  не  только  общие  проблемы

комплектования  и численности  армии  в мирное  и  военное  время  и  т.п.,  но

и  подробно  анализируется  состав  офицерского  корпуса:  уровень

образования,  материальное  положение,  национальный  состав  и  другие

параметры.  По ним  проводится  также  сопоставление  различных  категорий

офицеров  -  от  высшего  командного  состава  до  подполковников

включительно.  В  незавершенной  его  работе  дан  краткий  анализ  состава

офицерского  корпуса накануне Первой  мировой  войны^^.

Однако  ни  в исследованиях  П.А.Зайончковского,  ни  в других  работах,

затрагивающих  историю  офицерского  корпуса,  не  рассматриваются

проблемы  административной  службы  офицеров,  комплектования  ими

органов военного управления,  и  в первую очередь Военного министерства,  их

соотношение  с военными  чиновниками,  а также  вопрос  об  укомплектовании

органов  центрального  военного  управления  накануне  Первой  мировой

(далее  -  Военные  специалисты...)  М.,1988.  277  с ;  Российские  офицеры  // ВИЖ.  1994.  № 1 . С.44-51; №2.

С. 43  -51; №3. С.66-75; №4.  С.55-62.

Эти работы построены  практически  по одной и той же схеме: система офицерских  чинов  и  порядок

прохождения  службы,  образовательный  уровень,  материальное  обеспечение,  регламентация  социального

поведения офицеров (идеология,  семейная жизнь, суды чести и т.п.).

^' П.А.Зайончковский,  1904—1983 гг.: Статьи,  публикации  и воспоминания  о нем. М.,  1998.
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войны'^°.  В  связи  с  этим  отметим,  что  в  существующей  историографии

практически  не  разработана  тема  русского  военного  чиновничества.  Она

лишь  частично  затрагивается  в  общих  исследованиях,  посвященных

различным  аспектам  истории  российской  государственности^',  офицерскому

корпусу-^^ или чиновничеству  в  целом" .

Вторую  группу  составляют  работы,  посвященные  непосредственной

подготовке России  и ее вооруженных  сил к мировой  войне,  а также  развитию

ситуации  в  период  Первой  мировой  войны.  Это  прежде  всего  известные

труды  А.М.Зайоьгчковского,  Л.Г.Бескровного,  К.Ф.Шацилло,  И.И.Ростунова,

а  также  диссертационные  исследования  В.И.Бурдужука,  Е.Ф.Никитина,

О.В.Саксонова.

Так,  в  исследованиях  А.М.Зайончковского^'^  и  Н.Н.Головина-^^

прослеживаются  нормативно-организационные  мероприятия  Главного

управления  Генерального  штаба  по  подготовке  к  войне  -  разработка

стратегических  планов  русского  командования,  мобилизационных

расписаний,  Устава  о воинской повинности,  введение  их в действие.  Однако

деятельность других  подразделений  Военного  министерства  по подготовке  к

войне,  серьезные  организационные  изменения  в его центральном  аппарате,  а

Исключениями  являются работы  А.А.Михайлова  «Руководство  военным образованием  России во

второй половине X I X -  начале X X в.» (Псков,  1999) и А.МШушникова  «Военно-учебные  заведения  России

в  1861-1941  гг.:  социально-политические  аспекты  развития».  (Дис...  докт.  ист. наук.  Ярославль,  1998),

посвященные  Главному управлению военно-учебных  заведений.

"  Архипова  Т.Г., Румянцева М.Ф.,  Сенин  A . C .  История  Государственной  службы  России.  X V I I I -

X X  века. М.,  1999. С  132-149.

Волков с в .  Указ. соч. С.251-264.

"  Шепелев Л.Е. Чиновный  мир России  (XVIII-начало X X в.). СПб., 1999.  С.145-151,157-166.

'̂̂  Зайончковский  A . M .  Подготовка  России  к  империалистической  войне:  Очерки  военной  :i

подготовки  и первоначальных  планов. По архивным данным  (далее -  Подготовка России...). М.,  1926.

"  Головин Н,Н. Военные усилия России  в войне  1914-1918  гг. Париж,  1939. 2 т.
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также  взаимодействие  различных  структурных  подразделений  друг  с  другом

практически  не рассматриваются.

Комплексные  исследования  состояния  российской  армии  накануне

Первой  мировой  войны были  предприняты  только  во  второй  половине X X

в.  Л.Г.  Бескровный^^  и  И.И.Ростунов^^  в  своих  трудах  рассмотрели

различные  аспекты  подготовки  к  войне:  от  структуры  военного

руководства  до  экономической  и  производственной  базы  снабжения

русской  армии  различными  видами  имущества.  Однако  основное

внимание  авторов  было  сосредоточено  на  количественных  показателях

комплектования  армии,  на  наличии  необходимых  запасов

непосредственно  накануне  войны  и  их  пополнении  после  ее  начала.  При

этом  вопросы  организационного  устройства  Военного  министерства  были

затронуты  лишь  в  связи  с  ликвидацией  его  раздробленности  в  1909  г.,

также  были  практически  проигнорированы  собственно  механизмы

осуществления  снабженческой  деятельности.

Исследования  К.Ф.Шацилло^^  посвящены  вопросам  разработки  и

реализации  военных  и  военно-морских  программ,  определявшим

комплексное  развитие  вооруженных  сил  России  накануне  Первой  мировой

войны,  и  их  экономическому  обеспечению.  В  связи  с  этим  автор

рассматривает  также  взаимодействие  различных  субъектов  государственного

управления  (императора.  Совета  министров.  Государственной  думы,

Государственного  совета.  Министерства  финансов)  с  Военным

Бескровный  Л.Г.  Армия  и  флот  России  в  начале  X X  в.:  Очерк  военно-экономргческого

потенциала  (Далее- Армия  и флот...). М.,  1986 г.

Ростунов  и.И.  Русский фронт Первой мировой войны.  М., 1976.

Шацилло  К.Ф. Развитие  вооруженных  сил России  накануне  Первой  мировой  войны:  (Военные

и военно-морские  программы  царского правительства  в  1906—1914 гг.): Дис... д-ра ист. наук. М.1968; Он

же.  Россия  перед  первой мировой войной: (Вооруженные  силы царизма  в  1905-1914  гг.). М.,  1974.
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министерством.  Фактически обобщающей  все исследования  ученого  является

монография,  вышедшая  посмертно  под  редакцией  В.В.Шелохаева-^'.

Различные  процессы  подготовки  вооруженных  сил  (как  сухопутных,  так  и

морских)  к  войне  и  реакция  общественности  на  ход  военных  реформ

рассматриваются  в  ней  в  соотношении  с  внутри-  и  внешнеполитическими

событиями,  на  фоне  всеобщей  гонки  вооружений.  Кроме  того,  в  монографии

показано  столкновение  внутриведомственных  интересов  и  личных  амбиций,

которые  не  могли  не  сказаться  на  общем  ходе  подготовки  к  войне.  В

заключительной  части  исследования  делается  вывод  об  общей

ответственности  режима за  провал  военной  подготовки,  о взаимосвязи  гонки

вооружений  и  общеевропейской  безопасности.  Автор  указывает  на

необоснованность  обширных  затрат  на  В М Ф ,  обусловленных  не  только

личными  прихотями  императора,  но  и  общими  представлениями  о  статусе

великой  державы  как  державы  морской.  Однако  и  в  указанных  работах

проблемы .организации  и  функционирования  военного  управления  не  нашли

должного  отражения  и затрагиваются лишь  частично.

В  1990-е  годы  появилось  несколько  диссертационных  исследований,

посвященных  реформам  вооруженных  сил  России  в  период  между  двумя

войнами'*^.  Однако  они  также  рассматривают  общие  проблемы  реформ  в

вооруженных  силах,  лишь  частично  затрагивая  вопросы  преобразований

центрального  аппарата.

Так,  в работе  В.И.Бурдужука,  посвященно  организационно-штатным

реформам  вооруженных  сил  России,  лишь  частично  затронут  вопрос  о

реорганизации  центрального  военного  управления.  Преимущественное

внимание  автор  уделяет  мероприятиям  в  области  интендансткой  службы,

^' Шацилло  К.Ф.  От Портсмутского мира  ...

Бурдужук  В.И.  Реформы в русской армии...; Саксонов О.В. Указ. соч.; Сапрыкин В.О. Указ. соч.
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не  затрагивая  при этом  вопроса  о  взаимосвязи  реформ  местных  органов  и

центрального  аппарата.

В  работе  О.В.Саксонова  основное  внимание  уделяется  взаимосвязи

военных  реформ  с  общими  военно-теоретическими  представлениями

начала  X X  в.  и  их  взаимовлиянию.  Однако,  рассматривая  изменения

стратегических  и  тактических  планов  русского  командования  под

влиянием  проводимых  реформ,  автор  также  лишь  частично  затрагивает

вопрос  об изменениях  в центральном  военном  управлении.

Диссертация  В.О.Сапрыкина,  основанная  лишь  на анализе  публикаций

девяти  центральных  российских  газет,  дает  картину  стереотипов,

сложившихся  в общественном мнении,  а не реального  процесса  и  результатов

деятельности  по реорганизации армии  и ее центрального  управления.

Целая  серия  работ  посвящена  подготовке  к  войне  и  участию  в

боевых  действиях  отдельных  родов  войск"^'.  Отличительной  чертой  этих

исследований  является  то, что  основное  внимание  в  них, как  и  в  работах

Л.Г.Бескровного  и  И.И.Ростунова,  уделяется  количественным  и

техническим  показателям,  а  также  состоянию  производственной  базы.

Работы А.А.Маниковского  и Е.З.Барсукова  к тому  же отличает  стремление

их  авторов  переложить  ответственность  за  ошибки  в  расчете  норм

Барсуков  Е.З. Артиллерия  русской  армии.  М.,' 1948;  Он же.  Русская  армия  в  мировую  войну;

Дузь  П.Д. История  воздухоплавания  и авиации  в  России  (июль  1914-октябрь  1917  г.). М.,  1989;  Захаров

В.А.  Состояние  и  развитие  русского  инженерного  искусства  с  начала X X в.  до  Великой  Октябрьской

социалистической  революции  // Военно-инженерное  искусство  и инженернью  войска  русской  армии.  М.,

1958.  С.  147-172;  История  воздухоплавания  и  авиации  в  СССР.  Период  до  1914  г.:  По  архивным

материалам  и свидетельствам  современников  / Под ред. В.А. Попова.  М.,  1944; Липицкий  С В .  Авиация

русской  армии  в  1910-1917  гг:  Дис...  канд.  ист.  наук.  М.,  1950;  Маниковский  A . A . Боевое  снабжение

русской  армии  в  мировую  войну  1914-1918  гг.  М.,  1937;  Старостенков  Н.В. Железнодорожные  войска  5

России,  1851-1918.  М.,  1997.;  Он же.  Железнодорожные  войска  русской  армии  и  их  вклад  в  укрепление

обороноспособности России. СПб.,  1992.
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снабжения  армии  артиллерийским  имуществом  на  ГУГШ,  поскольку  оба

они служили  в Главном  артиллерийском  управлении  (далее  -  ГАУ).

В  исследованиях,  рассматривающих  осторию  различных  родов

войск  (артиллерийских,  инженерных,  железнодорожных  войск,  авиации)

неизбежно  поднимается  вопрос  об организации  их управления,  одноко  он

рассматривается  лишь  в обзорном,  иллюстративном  порядке.  Практически

не  прослеживалась  эволюция  взглядов  военного  руководства  на  роль  и

место  тех или  иных  родов  войск  и  структур  Военного  министерства,  что

влекло  за  собой  существенные  изменения  в  организации  центрального

военного  управления.

Третью  группу  составляют  работы,  посвященные

функционированию  государственного  аппарата  Российской  империи  в

целом  или  отдельных  его  структур,  в  частности,  деятельности

государственных  учреждений  по  решению  вопросов,  связанных  с

организацией  государственной  обороны.

Так,  в  исследованиях  М.Ф.Флоринского"^^  рассматриваются

различные  аспекты  функционирования  Совета  министров  России  в  период

с  1907  по  1917  г.,  дается  анализ  правовой  основы  деятельности  и

взаимодействия  с  различными  государственными  структурами  и

общественными  организациями.  В  диссертационном  исследовании

специальный  раздел  посвящен  взаимоотношениям  Совета  министров  с

Военным  и  Морским  министерствами.  Автор  показывает  относительную

самостоятельность  этих  министерств,  основаную  на  существующем

законодательстве,  рассматривает  неудачные  попытки  председателя  Совета

министров  ликвидировать  эту  самостоятельность,  анализирует  опыт

Флоринский  М.Ф.  Кризис  государственного  управления  в  России  в  годы  Первой  мировой  -''

войны: Совет  министров  в  1914-1917 гг. Л.,  1988; Он же. Совет Министров России  в  1907-1914  гг: Дис...

канд.  ист. наук. Л.,  1978.
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взаимодействия  этих  структури  его  последствия.  К  сожалению,

М.Ф.Флоринский  останавливается  лишь  на  взаимодействии  высших

должностных  лиц -  председателя  Совета  министров  и  военного  министра,

-  не  рассматривая  текущую  совместную  деятельность  на  уровне

структурных  подразделений  министерств,  а  также  совместную  работу  в

межведомственных  совещательных  органах.

Деятельность  Государственной  думы  в  области  государственной

обороны  стала  предметом  диссертационного  исследования  А.П.Дегтярева'^^

Автор  анализирует  пакет  законопроектов  по  вопросам  государственной

обороны,  проходивших  через  Государственную  думу,  механизмы

взаимодействия  Государственной  думы  и  Военного  министерства,  методы

воздействия  Государственной  думы  на  решение  военных  проблем.  Однако,

на наш взгляд,  автор  несколько  преувеличивает  роль  Государственной  думы

в этой области,  не отмечая при этом, что Дума практически  не имела  никаких

законньгх рычагов  влияния на военное  ведомство.

Процесс  усиления  вмешательства  верховной  власти  в  дела  военного

управления  с  одновременным  урезанием  прав  Совета  министров  и

Государственной  думы  в  этой  области  прослеживается  в  статьях

В.С.Дякина  и Ю.С.Белова^^  .

Кроме  упомянутых  выше  исследований,  хотелось  бы  отметить

работы  Н.П.Ерошкина"*^,  в  которых  представлено  общее  состояние

Дегтярев  А.П.  Военные  проблемы  в деятельности  Государственной  Думы  России  1906-1917

гг.: (Исторический  опыт  и уроки):  Дис... канд. ист. наук.  М.,1995.

Белов  Ю.С. Права  верховной  власти  в  области  военного  управления  и "министерский  кризис"

1909  г. // Проблемы  социально-экономический  и политической  истории  России...С.375-393;  Дякин B.C.

Сфера  компетенции  и закона  в третьеиюньской  монархии//  Вспомогательные  исторические  дисциплины.

1978. T . V m . С. 249-252.  i

Ерошкин  Н.П.  Самодержавие  накануне  краха.  М.,  1975;  Он  же.  История  государственных

учреждений дореволюционной России. М.,  1997.
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государственного  аппарата  накануне  Первой  мировой  войны,  его

структура  и нормативные  акты, регламентирующие  его деятельность.

Слабым  местом  всех  перечисленных  выше  работ  является  то, что  в

них  практически  не  затрагиваются  вопросы  порядка  финансирования

Военного  министерства.  Между  тем,  специфика  выделения  денежных

средств  на  нужды  сухопутных  вооруженных  сил  и  их  распределения

внутри  Военного  министерства  объясняет  многие  конфликтные  ситуации

во  взаимоотношениях  Военного  министерства  с  Советом  министров  и

Государственной  думой.  В  связи  с  этим  отметим  исследования,

посвященные  вопросам  финансирования  Военного  министерства  и,  в

частности  -  вневедомственного  контроля  за расходованием  средств.

Дореволюционные  работы,  посвященные  военным  расходам,  можно

разделить  на:  а)  работы  теоретического  характера,  рассматривающие

необходимость  военного  финансирования  вообще,  его  объемы,  источники,

взаимосвязь  с  внутри-  и  внешнеполитической  обстановкой''^;  б)  работы

обзорного  характера,  описывающие  те  или  иные  направления

государственного  финансирования,  и  даюпще  их  обоснование''^;  в)  работы

просветительского,  научно-популярного  характера,  разъясняющие  те  или

иные  нормативные  акты,  регламентируюпще  финансовую  деятельность

Боголепов М.И. Война  и финансы. СПб.,  [1906]; Он же. Война,  финансы  и народное хозяйство. Пг.,

1914; Он же. Государственный долг:  (К теории государственного  кредита). Типологический очерк. СПб.,  1910.

Дементьев  Т.Д. Во  что  обошлась  нашему  Государственному  казначейству  война  с  Японией:

Статистическое  исследование,  составленное  по  отчетам  Государственного  контроля  об  исполнении

росписей  и  финансовых  смет  доходов  и расходов  и по сведениям  Министерства  финансов.  Пг.,  1917; Он

же.  Государственные  доходы  и  расходы  России  и  положение  Государственного  казначейства  за  время  5

войны  с  Германией  и  Австро-Венгрией  до  конца  1917  г. Пг.,  1917;  Он же. Государственные  доходы  по

источникам поступлений  в  1907-1911  гг. СПб.,  1912.
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государства  и,  в том числе  -  Военного министерства^^  Они  не  рассматривают

общие  реформы  военного  ведомства  и  взаимосвязь  изменения

финансирования  военных  расходов  с  процессами,  происходившими  в

интересующий  нас период  в армии  и  в центральном военном  аппарате.

В  советской  историографии  вопрос  о  военных  расходах  частично

рассматривался  в уже  упомянутой  нами  работе  А.Л.Сидорова''^.  В  разделе,

посвященном  предвоенному  состоянию  российских  финансов,  автор

затрагивает,  в  частности,  и  проблемы  финансирования  Военного

министерства,  приводит данные  об изменении  проектов  военного  бюджета

по  мере  прохождения  им  согласительной  процедуры.  Так,  значительное

внимание  в  работе  уделено  анализу  различных  ведомственных  интересов

при  рассмотрении  сметы  Военного  министерства  в  межведомственных

комиссиях,  и  особенно  -  роли  Совета  министров.  Автор  возлагает

ответственность  за  срыв  подготовительной  к  войне  работы,  в  первую

очередь,  на  Совет  министров,  при  этом  не  поднимая  вопроса  о

рациональном  использовании  средств  самим  Военным  министерством  и

контроле над военными  расходами.

Попытка  исследования  этих  вопросов,  предпринятая  в  последние  годы

не  может  быть  признана  удачной^°.  В  работе  A . A .  Ялбулганова  дается

характеристика  нормативньгк  актов,  регламентирующих  финансовую  (и,  в

частности,  сметную)  деятельность  Военного  министерства,  рассматривается

система  органов  государственного  контроля,  а  также  организационные

Васильев  A . B .  Военный  бюджет  и  реорганизация  армии  //  Вопросы  государственного

хозяйства  и бюджетного права. Вып.1. СПб.: Долгоруков  и Петрушкевич,  1907.  С.149-188;  Фридман  М.И.

Наше  законодательство  о бюджете  // Там же. С. 1-3  8.

Сидоров А.Л.  Финансовое  положение России  в годы первой мировой  войны.  М.,  1960.  5

'°  Тиванов  В.В.  Финансы  русской  армии  (XVÜI  в.  -  нначало X X в.).  М.,  1993;  Ялбулганов A . A .

Финансовый  контроль  ...; Он же. Внутриведомственный  финансовый контроль...  М,  1999.
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вопросы,  связанные  с  финансовой  деятельностью  в  самом  Военном

министерстве.  Однако,  на  наш  взгляд,  данное  исследование  отличается

компилятивностью,  несистематизированностью  подбора  материала.  Так,

например,  характеризуя  расходы  Военного  министерства  накануне  Первой

мировой  войны,  автор  пользуется  не  данными  источников  (смет,  архивных

документов),  а  сведениями  за  1892-1901  гг.,  заимствованными  из  других

исследований^'.  В указанной работе  отсутствует  не только  анализ,  но и  схема

взаимодействия  Военного  министерства  с  органами  контроля  за

расходованием  средств  министерства  в  мирное  время.  Все  это  ставит  под

сомнение возможность использования  результатов  исследования.

Отметим,  что  ни  одна  из  работ,  посвященных  финансированию

Военного  министерства,  не затрагивает  проблем  финансового  обеспечения

центрального  аппарата  министерства,  изменений  в  распределении

денежных  средств  между  его  главными  управлениями  в  связи  с

реорганизацией,  проводимой  в вооруженных  силах,  а также  соотношения

расходов  на те или иные  военные  нужды.

Помимо  взаимодействия  Военного  министерства  с  Советом

министров.  Государственной  думой,  финансовыми  и  контрольными

органами,  деятельность  его  пересекалась  и  с  другими  государственными

структурами.  Однако  лишь  в  исследовании  Д.И.Шинджикашвили^^,

посвященном  Министерству  внутренних  дел,  кратко  рассматривается

вопрос  о  взаимодействии  Военного  министерства  и  М В Д  в  области

подготовки,  регламентации  и  осуществления  воинского  призыва,

мобилизации,  организации  военно-санитарных  мероприятий,  а  также

"  Ялбулганов  A . A .  Внутриведомственный  финансовый  контроль...  С. 48,49  и 86.

"  Шинджикашвили  Д.И. Министерство  внутренних  дел  России  в  период  империализма.  Омск,

1974.0.27-32,89-95.
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анализируется  взаимодействие  этих  двух  министерств  в  области

разведывательной  и контрразведывательной  деятельности".

Четвертую  группу  составляют  работы,  посвященные  как

исследованию  истории  военного  ведомства  в  целом  в различные  периоды

его существования,  так и  истории  отдельных структур  министерства.

Дореволюционная  историография  представлена  здесь  в  первую

очередь  работами,  дающими  представление  об  «официальной»  в  полном

смысле  этого  слова  истории  Военного  министерства  и  его  структурных

подразделений.  Это,  в  первую  очередь,  юбилейный  сборник  «Столетие

Военного  министерства",  а  также  исторический  очерк  Д.П.Ивкова^''.

Фактически  они представляют  собой  изложение  сколько-нибудь  значимых

нормативных  актов, фиксировавших  на протяжении  многих  лет  изменения

в  структуре,  функциях  и  кадровом  составе  подразделений  Военного

министерства.  Характерными  чертами  официальных  публикаций  являются

тенденциозный  подбор  фактов,  отсутствие  полноценного  анализа  развития

как  министерства  в  целом,  так  и  отдельных  его  структур  в  частности.

Авторы  подобных  работ,  как  отмечал  А.Вагтс,  не  позволяют  себе

допускать  никаких,  даже  самых  незначительных  критических  замечаний,

опасаясь  обвинений  в  «непатриотизме»^^.

Кроме  официоза,  попытки  изучения  истории  аппарата  военного

управления  в дореволюционной  историографии  были предприняты  лишь  в

рамках  учебно-методических  разработок  в  области  военной

"  Работа  Н.В.Грекова  «Русская  контрразведка  в  1905-1917  гг:  Шпиономания  и  реальные

проблемы»  (М.,  2000)  затрагивает  вопросы  организации  совместной  контрразведывательной

деятельности  МВД и ГУГШ  на уровне местных  органов.

Ивков  Д.П.  Исторический  очерк  Главного  инженерного  управления  за  время  его .-i

существования. Пг., 1915.  ;

"  Vagts А. Op.cit. Р.25.
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администрации.  Примером  тому  являются  «Основы  организации

центрального  военного  управления  в  России  и  в  важнейших

западноевропейских  государствах»  А.М.Добровольского^^.  В  них

рассматривается  история  создания  и  развития  органов  центрального

военного  управления  России  до  1900  г.  включительно,  и  дается

сравнительная  характеристика  организации  военного  управления  России,

Германии,  Австро-Венгрии,  Франции  и  Великобритании.  Другим

примером  является  работа  Ф.А.Макшеева,  в  которой  рассматривается

устройство  генеральных  штабов  ведугцих  западноевропейских

государств^''.  Однако  сведения,  содержащиеся  в  этих  работах,  относятся  к

самому  началу  X X  века  и  имеют  лишь  косвенное  отношение  к

интересующему  нас  периоду.

Фактически  первый  опыт  анализа  структуры  и  деятельности

Военного  министерства  Российской  империи  накануне  Первой  мировой

войны  был  предпринят  только  во  второй  половине  X X в.  Целая  серия

работ  П.А.Зайончковского  посвящена  истории  Военного  министерства  до

1903  г.  В  них  рассматрены  основные  направления  эволюции  функций  и

структуры  Военного  министерства,  различные  варианты  его

реорганизации,  проведен  сравнительный  анализ  организации  военного

управления  различных  западноевропейских  государства^  Однако  период

1904-1917  гг. он исследовать  не успел.  Опубликованные  в  1999  г.  заметки,

посвященные  составу  офицерского  корпуса  и  степени  влияния  членов

Добровольский  A . M .  Основы  организации  центрального  военного  управления  в  России  и  в

важнейших  западноевропейских  государствах.  СПб.: Воен. тип.,  1901.

Макшеев  Ф.А.  Генеральный  штаб:  Сравнительный  очерк  современного  устройства  его  в

армиях:  русской, германской,  французской  и австрийской.  СПб., 1899.

Зайончковский  П.А.  Самодержавие  и  русская  армия...;  Он же. Военные  реформы  1860-1870

гг. в России  (далее  -  Военные реформы...).  М., 1952.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



24

императорской  фамилии  на военное  управление  накануне  Первой  мировой

войны,  оставляют  открытым  вопрос  о  структурных  и  организационных

изменениях,  произошедших  в  Военном  министерстве  в  межвоенный

период,  о  работоспособности  аппарата,  и  подготовленности  к  условиям

военного  вpeмeни^^.

Работа  А.С.Сенина*°,  посвященная  истории  министерства  периода

Временного  правительства,  затрагивает  вопросы,  связанные  с  организацией

деятельности  военного управления  в первые  годы войны. Автор,  в  частности,

анализирует  причины  неудач  попыток  объединить  руководство

вооруженными  силами  на театре  военных  действий  и  в тылу.  Таким  образом

вьгявляются  просчеты  в  структурной  и  организационной  схемах

центрального  военного управления, разработанных накануне  войны.

Во  второй  половине X X в. появился  также  целый  ряд  исследований,

посвященных  как  отдельным  структурам  в  составе  Военного

министерства,  так и отдельным  направлениям  военной  деятельности.

Написанное  в  1950  г.  и  до  сих  пор  остающееся  единственным

диссертационное  исследование  В.В.Кузина  посвящено  истории  создания,

деятельности  и  упразднения  Совета  государственной  обороны  (далее  -

СГО)  в период  1905-1909  гг.^' Автор  не только  дает развернутую  картину

деятельности  СГО  за  все  время  его  существования,  но  и  показывает

взаимодействие  процессов,  происходивших  в СГО с общими  изменениями

внутренней  политики  государства,  принципов  военного  управления.

Зайончковский  П.А.  Высшее  военное  управление.  Император  и  царствующий  дом  //  П.А.

Зайончковский,  1904-1983 гг.: Статьи, публикации  и воспоминания  о нем.  М., 1998.  С.70-100.

°̂ Сенин  A .C . Военное  министерство  Временного  правительства  (к  вопросу  об  историографии

темы)//  Историография  и источники  истории  государственных  учреждений  и общественных  организаций

СССР. М.1983.С.55-63;  Он же. Военное министерство  Временного  правительства.  М., 1995. 501 с.

Кузин  В.В. Совет  Государственной  обороны  в  России  (1905-1909  гг.): Дис...  .канд.  ист.  наук.

М.,  1950.
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влияние  различных  субъективных  факторов.  Кроме  того,  в  разделе,

посвященном  ликвидации  СГО, частично  рассматривается  подготовка  и

реорганизация  центрального  военного управления  в  1910 г.

В  период  1971  по  1976  г.  в  «Военно-историческом  журнале»  была

опубликована  серия  статей А.Г.Кавтарадзе,  по истории  Главного  управления

Генерального  штаба^^,  которые  до  конца  90-х  годов  оставались

единственными,  специально  посвященными  этой  структуре^^  В  них  дан

анализ  эволюции  как  службы  Генерального  штаба  в  целом,  так  и  Главного

управления  Генерального  штаба  как  одной  из  структур  Военного

министерства  России  в период со второй  половины X I X в. по  1918 г.  Однако

указанные  статьи  носят  скорее  обзорный  характер  и  ограничиваются

изложением  нормативньпс  документов,  регламентирующих  организацию

деятельность  ГУГШ.  Не  останавливаясь  ни  на  проектах  реорганизации

структуры  управления,  ни  на  жарких  дискуссиях  по  этому  поводу,  автор

очень  скупо  характеризует  такие  мероприятия,  как,  например,  организация

отделов  в  ГУГШ^'*,  в  том  числе  таких,  как  организация  и  деятельность  в

составе ГУГШ  Воздухоплавательной  части^^  Между  тем, все  реорганизации

«мозга  армии»  являлись  следствием  изменения  взглядов  военных

специалистов  на  роль  и  место  службы  Генерального  штаба  в  системе

военного управления  и часто  отражали  изменения  в оценках  стратегического

"  Кавтарадзе  А.Г. Из  истории  русского  Генерального  штаба./.'ВИЖ.  1971. №12. С,75-81;  1972.

№7.  С.87-92;  1974. №12. С. 80-86;  1976. №3.  С.103-109.

"  Появившиеся  в  последние  годы  исследования  затрагивают лишь  отдельные  аспекты  деятельности

ГУГШ.  Так, в  своем  диссерташлошом  исследовании  Коробов  Ю.М. рассматривает  деятельность  ГУГШ  в

области международного  сотрудничества (Коробов  Ю.М. Опыт  сотрудничества  генеральных  штабов  России  и

Франции  в  1906-1914  гг:  Автореф.  дис...  канд.  ист. наук.  М.,  1997),  а  в  вышедшей  в  1998  г.  монографии

М.А.Алексеева  рассматривается  его разведывательная  деятельность  (Алексеев  М.А.  Военная  разведка  России:

От Рюрика до Николая П. М.,  1998).

Кавтарадзе А.Г.  Из истории русского  Генерального  штаба  // ВИЖ.  1974. №12. С.82.

Там же. С.80-86.
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значения  тех или иных  родов  войск.  Кроме  того,  в  статьях  практически  не

отражена  и непосредственная деятельность Г У Г Ш по подготовке  к войне.

В  целом  ряде  исследований  по  истории  военного  образования  в

России,  рассматривается  деятельность  Главного  управления  военно-

учебных  заведений  (далее  -  ГУВУЗ)^^.  Особенно  хотелось  бы  отметить

опубликованную  в  1999  г.  уже  упоминавшуюся  выше  работу

А.А.Михайлова  «Руководство  военным  образованием  России  во  второй

половине  X I X -  начале X X века"^^,  в  которой  не  только  рассматривается

эволюция  системы  военного  образования  в России  в указанный  период,  но

и  развитие  структуры  Главного  управления  военно-учебных  заведений.

Особенное  внимание  автор  уделил  анализу  кадрового  состава  Главного

управления,  не  ограничившись  при  этом  чинами,  непосредственно

руководившими  управлением  и их помощниками,  а охватив  весь  персонал,

работавший  в нем.

Деятельность  Главного  инженерного  управления  (далее  -  ГИУ) (с

1913  г.  -  Главного  военно-технического  управления)  анализируетсяв

исследованиях  по  вопросам  технической  подготовки  России  к  войне.  В

частности,  в  диссертационном  исследовании  Г.Б.Денисовой

рассматривается  работа  Главного  военно-технического  управления  (далее

-  ГВТУ)  по  обеспечению  войск  военной  авиацией^^.  Краткую

Лалаев  М.С. Краткий  очерк  образования  и развития  центрального  управления  военно-учебных

заведений,  1832-29.02.1892.  СПб.,  1892;  Машкин  H . A . Высшая  военная  школа  Российской  империи,

Х1Х-начале  X X  в.  М.,  1997;  Он  же.  Становление  высшей  военной  школы  России  (1860-1904)//

Общественное  движение  в России  во второй половине  ХГХ-начале X X в. М.,1993. С. 188-204.

Михайлов A.A.  Руководство военным образованием России во второй половине  ХГХ -  начале X X века.

Псков,  1999.

Денисова  Г.Б. Из истории  отечественной  авиации  (по документам  ЦГАОР  СССР)  // Советские  j

архивы.  1985. №5. С.45-47.;  Она же. Управление  авиацией  в дореволюционной  России:  Дис. ...канд. ист.

наук. М.,  1987.
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характеристику  деятельности  ГИНТУ  в  интересующий  нас  период  дает  в

одной  из  своих  статей  B.И.Бypдyжyк^^.  Однако  работа  его  носит  научно-

популярный  характер.  Более  подробно  этот  вопрос  рассмотрен  в

диссертационном  исследовании  того  же  автора,  о  котором  мы  уже

говорили,  однако  и  там  не  прослежена  взаимосвязь  реформы  военного

хозяйства  с  изменениями  в  центральном  аппарате  управления^".  На

сегодняшний  день  имеется  также  ряд  статей  о  работе  интендантского

ведомства,  однако  и  они  не  дают  исчерпывающей  характеристики

аппарата  управления' ' ' .

В  пятую  группу  входят  работы,  посвященные  генералам,  офицерам,

государственным  деятелям,  принимавпшм  непосредственное  участие  в

работе  Военного  министерства,  или оказавшим  большое  влияние  как на его

деятельность,  так и на формирование  политики  государственной  обороны.  В

частности, это работы, посвященные  великим  князьям Николаю  Николаевичу

и  Константину  Константиновигау,  А.Н.Куропаткину,  М.В.Алексееву,

П.А.Стольшину,  А.И.Гучкову^^  и  т.д. И х  личные  качества,  взгляды,  связи,

Бурдужук  В.И., Клапин  А.  Перестройка  военного  интендантства.  Опыт реформирования  тыла

русской армии//  Военно-экономический  журнал.  1993. №8. С.40-43.

Бурдужук В.И.  Реформы  в русской армии ...

'̂  Аранович  A . B .  К  вопросу  об интендантском  снабжении  войск  на первом этапе  войны  //  Первая

мировая  война:  История  и психология.  Материалы  Российской  научной  конференции  29-30  ноября  1999

г.  СПб.,  1999.  С.109-112;  Дема  Е.  Русское  интендантство:  Друзья  и  недруги  //  Военно-экономический

журнал.  1994. № 1 . С.13-17;  Карпеев  И.В. Окружные  интендантские  управления  царской  России  накануне

Первой  мировой  войны  //  Государственные  учреждения  и  общественные  организации  СССР.  История  и

современность.  М.,  1985. С. 115-121.

Аврех  А.Я.  П.А.Стольшин  и  судьбы  реформ  в  России.  М.,  1991;  Бутовский  А.Д. Памяти  Его

Императорского  Высочества  великого  князя Константина  Константиновича:  (К годовщине  его кончины).

Пг.,  1916;  Данилов  Ю.Н.  Великий  князь  Николай  Николаевич.  Париж,  1930;  Кобылий  В.  Анатомия

измены:  Император  Николай  II  и  Генерал-адъютант  М.В.  Алексеев.  Истоки  антимонархического  J

заговора.  СПб,  1998;  Первая  мировая  в  жизнеописаниях  русских  военачальников.  М.,  1994;  Сенин A . C .

Александр  Иванович  Гучков.  М.,  1996.
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накладывали  значительный  отпечаток  на  ход  событий.  Материалы  о  них

восполняют  картину  событий,  не  зафиксированную  в  официальных

документах  или  специальных  исследованиях.  Так,  в  монографии  А.С.Сенина

ярко  показана  роль  А.И.Гучкова  в  решении  вопросов  государственной

обороны,  и  в частности,  в развитии авиации  в интересующий  нас  период.

Анализ  имеющейся  по  теме  кандидатской  диссертации  литературы

показывает,  что:

во-первых,  нив  советской,  ни  в  постсоветской  историографии

практически  не  рассматривается  взаимосвязь  изменения  положения

Военного  министерства  с  общими  изменениями  в  структуре  органов

государственного  управления  после  русско-японской  войны  и

революционными  событиями  1905  г.;

во-вторых,  почти  не  находит  отражения  история  преобразований  и

деятельности  Военного  министерства  как  центрального  органа  военного

управления  военно-сухопутными  силами  России  в  период,

предшествовавший  первой  мировой  войне.  Кроме  того,  в  существующей

литературе  не  исследуется  взаимозависимость  реорганизации  военно-

сухопутных  сил России  накануне  Первой  мировой  войны  с изменениями  в

центральном  аппарате Военного  министерства.

В-третьих,  в  работах,  посвященных  этому  периоду,  отсутствует

анализ  кадрового  состава собственно Военного  министерства.

Из  сказанного  видно,  что  до  сих  пор  остается  открытым  вопрос  о

степени  готовности  к  войне  непосредственно  центрального  аппарата

военного  управления  России,  ответ  н а  который  и  является  целью

данного  исследования.

Исходя  из этого, автором  поставлены следующие  задачи:

1.  Рассмотреть  основные  предпосылки  к  началу  реформ  в  аппарате

управления  вооруженными  силами.
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2.  Исследовать  процесс  реорганизации  центрального  военного

управления  в период  1909-1910 гг.

3.  Проанализировать  динамику  изменений  структуры  и  кадрового

состава  центрального  аппарата военного ведомства  в  1911-1913 гг.

4.  Рассмотреть  организационное  устройство  Военного  министерства

накануне  Первой  мировой  войны.

Хронологические  рамки  исследования  определяются  следующими

обстоятельствами.

С  одной  стороны,  в  1910  г.  была  проведена  комплексная

реорганизация  структуры  Военного  министерства,  с  другой  -  в  августе

1914  г.  Российская  империя  вступила  в  Первую  мировую  войну,  что

вызвало  существенные  изменения  в деятельности  многих  государственных

учреждений,  и  в  частности,  системы  военного  управления  российской

армией, что является  темой для отдельного  исследования.

Имеющиеся  по  исследуемой  теме  опубликованные  источники

можно  разделить  на  следующие  группы:  официальные  материалы,

дневники  и воспоминания,  публицистика,  справочные  материалы.

Официальные  материалы,  в  свою  очередь,  включают  несколько

подгрупп.

Первую  подгруппу  составляют  законодательные  и  нормативно-

правовые  акты,  опубликованные  в Полном  собрании  законов  (ПСЗ) и  Своде

военных  постановлений  (СВП),  например.  Учреждение  Совета  министров.

Сметные правила  1862 г.. Положение  о Военном  министерстве  и т.д.

Во  вторую  подгруппу  входят  приказы  и  циркуляры:  приказы  по

военному  ведомству  за  подписью  военного  министра,  приказы  по

структурным  подразделениям  и  отраслям  деятельности  (например,

приказы  по  Г У Г Ш  и  приказы  Генеральному  штабу  или  Приказы  по

Главному  интендантскому  управлению  и  приказы  по  интендантству),  а

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



30

также  циркуляры  Главного  штаба  и  ряда  главных  управлений  Военного

министерства^^.  Этими  документами  регулировалась  внутриведомственная

жизнь  министерства,  вводились  в  действие  новые  нормативные

документы,  проводились  кадровые  назначения,  объявлялись

благодарности  и нарекания  и т.д7''

Названные  источники  помогают  не  только  выявить  структурно-

организационное  устройство  Военного  министерства  и его  подразделений,

но  и проследить динамику  и направления  их развития.

К  третьей  подгруппе  относятся  отчетные  документы.  В  данной

работе  были  использованы  материалы  Всеподданнейших  отчетов

Военного  министерства.  Министерства  финансов  и  Государственного

контроля.  Горного  департамента^^  Первый  из  них  содержит  сведения,

характеризуюш;ие  проводимые  Военным  министерством  мероприятия  как

по реорганизации  вооруженных  сил в  целом,  так и  центрального  аппарата

управления.  Большое  количество  статистических  сведений,

представленных  в  отчетах  Военного  министерства,  характеризуют  объемы

и  результаты  работ,  проводимых  его  структурными  подразделениями.

Приказы  по военному  ведомству  за  1903-1914  гг. СПб.-Пг.,  1904-1914; Приказы  по  Главному

управлению  Генерального  штаба  за  1910-1914гг.СПб.  -Пг.,1910-1914;  Приказы  по  Главному  штабу  за

1903-1914  гг.  СПб.-Пг.,  1904-1914;  Приказы  по  интендантству  за  1909-1914  гг.  СПб.,  1910-1915;

Циркуляры  Главного  штаба  за  1903-1914  гг.СПб.,1904-1914.

Помимо  официальных  изданий,  в  работе  были  использованы  тематические  сборники

нормативных  актов,  посвященных  какому-либо  вопросу,  носившие  полуофициальный  характер

(например,  «Сборник  действующих  узаконений,  правил  и  форм,  с  дополнениями  и  изменениями  по  1

января  1912  г.,  циркулярными  разъяснениями  Министерства  финансов  и  Государственного  контроля  и

алфавитным  указателем»  (СПб.,  1912);  «Сборник  узаконений  и  распоряжений,  на  которых  основаны

назначения  по смете Главного  интендантского  управления  на  1915 г.»  (СПб.,  1915) и др.

"  Всеподданнейший  отчет  Военного  министерства  за  1907-1912  г.  СПб.,1909-1916;  Отчет  5

Государственного  контролера  за  1909-1914  гг.  СПб.,  1910-1915;  Всеподданнейший  отчет  Министерства

финансов  за  1909-1914 гг. СПб, 1910-1915.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



31

состояние  штатного  состава  различных  родов  войск  и  центрального

аппарата^*'.  Отчеты  Государственного  контроля  и  Министерства  финансов

характеризуют  финансовую  деятельность  военного  ведомства,

обосновывают  распределение  средств  на военные  нужды.  Отчеты  Горного

департамента  дают  представление  об  объемах  военных  заказов,

размещенных  на казенных  предприятиях,  не подведомственных  Военному

министерству.

Четвертую  подгруппу  составили  документы  Государственной  думы

-  стенографические  отчеты  общих  собраний  и  комиссий,  доклады

комиссий,  объяснительные  записки  к  сметам  Военного  министерства^^.  В

этих  материалах  нашли  отражение  не  только  различные  аспекты

финансирования  Военного  министерства,  но  и  планы  реорганизации

ведомства,  обоснование  необходимости  проводимых  мероприятий,

полемика  по вопросам, связанным  с проведением  реформ.

Помимо  этого  Главное  военно-санитарное  управление  и  Военно-ветеринарное  управление

публиковали  ежемесячные  отчеты  по  санитарному  и  ветеринарному  состоянию  армии  в  Военно-

медицинском  журнале.

"  Доклады  Бюджетной  комиссии  по  рассмотрению  проекта  государственной  росписи  доходов  и

расходов  на  1909-1914  гг.  с  приложениями.  СПб.,  1908-1914;  Стенографический  отчет  Государственной

Думы.  Созьш третий.  Сессия  1. СПб., 1908; Сессия  2. СПб., 1909; Сессия  3. СПб., 1910; Сессия  4. СПб., 1911;

Сессия  5.  СПб.,  1912;  Созыв  четвертый.  Сессия  1.  СПб.,  1913;  Сессия  2.  СПб.,  1914;  Смета  Военного

министерства на 1909-1914  гг. СПб., 1908-1914;  Смета Воешого  министерства  по Главному  артиллерийскому

управлению  на  1909-1914  гг. СПб.,  1908-1913; То же по Главному управлению  военно-учебных  заведений  на

1909-1914 гг. СПб.,  1908-1913; То же по Главному военно-медицинскому  управлению  на  1909-1910  гг.  СПб.,

1908-1909; То же по Главному  военно-санитарному  управлению  на  1911-1914 гг. СПб.,  1910-1913; То же по

Главному  военно-судному  управлению  на  1909-1914  гг. СПб., 1908-1913;  То же  по  Главному  инженерному

управлению  на 1909-1914 гг. СПб., 1908-1913; То же по Главному  интендантскому управлению  на  1909-1914

гг. СПб., 1908-1913; То же по Главному управлению  военно-учебньгх  заведений  на 1909-1914  гг. СПб., 1908-

1913;  То  же  по  Главному  управлению  Генерального  штаба  на  1909-1914  гг.  СПб.,  1908-1913;  То  же  по

Главному  управлешпо  казачьих  войск  на  1909-1910  гг. СПб., 1908-1909; То же по Главному  штабу  на  1909-

1914 гг. СПб.,  1908-1909.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



32

Вторую  группу  опубликованных  источников  составили  дневники  и

воспоминания  видных военных  и государственных  деятелей того  времени:

Императора  Николая  II,  депутатов  Государственной  Думы^^  министров

С.Ю.Витте,  А.П.Извольского,  С.Д.Сазонова,  В.Н.Коковцова''^,

А.Ф.Редигера  и  В.А.Сухомлинова^°,  помощника  военного  министра

А.А.Поливанова^\  сотрудников  военного  министерства^^,  офицеров

императорской  армии^^ зарубежных  дипломатов^''.

Эти  документы  дают  возможность  увидеть  те  стороны

происходивших  событий,  которые  не  находят  отражения  в  официальных

документах,  помогают  ощутить  атмосферу  тех  лет,  оценить  личные

взаимоотношения  между  интересующими  нас  "действующими  лицами".

Известная  сложность  работы  с  мемуарной  литературой  заключается  не

только  в  их  субъективности.  Последующие  события  -  война,  революция.

Александр Иванович  Гучков рассказьшает...  Воспоминания  председателя Государственной  Думы  и

военного  министра Временного правительства. М.,  1993; Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1990.

"  Извольский A.n. Воспоминания.  М.,  1989;  Коковцов  В.Н. Из моего  прошлого:  Воспоминания.

М.,  1992; Сазонов  С.Д.  Воспоминания.  М., 1991.

°̂ Редигер  А.Ф. История  моей  жизни. М.,  1999; Сухомлинов  В.А. Воспоминания.  М., Л., 1926.

^'  Поливанов  A . A . Из  дневников  и  воспоминаний  по  должности  военного  министра  и  его

помощников.  1907-1916.М.Д924.

Барт  А. На  фронтах  артиллерийского  снабжения  //  Бьшое.  1925. №5. С.188-219;  №6. С.  147-191;

Геруа  Б.В.  Воспоминания  о  моей  жизни.  Париж,  1969;  Данилов  Ю.Н. На  пути  к  крушению:  Очерки  из

последнего  периода  русской  монархии.М.1992;  Он  же.  Россия  в  мировой  войне  1914-1915.  Берлин,  1924;

Лукомский A.C.  Воспоминания  ген. А.С.Лукомского.  Берлин,  1922; Михневич  Н.П. Из дневника//  ВИЖ.  1976.

№5.  С.69-75.Самойло  A .A.  Две жизни. Л.,1963.; Федоров  В.Г. В  поисках  оружия.  М.,  1964;  Шавельский Г.И.

Воспоминания  последнего протопресвитера русского военного и морского духовенства.  Нью-Йорк,  1954.

Деникин А.И. Очерки русской  смуты: Борьба генерала  Корнилова,  август  1917 -  апрель  1918  г. М.,

1991; Он же. Путь русского офицера.  М.,1990; ЕпанчинН.А.  На службе трех императоров. М.,  1996; Жиркевич

A.B.  Пасынки военной службы: (Материалы  к истории мест заключения военного ведомства в России).  Вильна,

1912;  Игнатьев A .A.  50 лет в строю. М., 1988; Маннергейм К.Г. Мемуары. М., 1999.

Берти.  За кулисами  Антанты:  Дневник  британского  посла  в Париже  (1914-1919).  М., Л.,  1927;

Палеолог М. Царская  Россия во время  мировой войны. М., 1991.
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гражданская  война  -  явились  таким  потрясением  для  мемуаристов,  что  их

внимание  большей  частью  оказалось  сконцентрировано  на  событиях,

случившихся  после  Сараевского  убийства.  На  этом  фоне  хотелось  бы

отметить  опубликованные  в  1999  г.  мемуары  военного  министра

А.Ф.Редигера,  большая  часть  которых  посвящена  именно  довоенному

периоду.  Их  автор,  один  из  главных  и  активнейших  участников  процесса

реорганизации  Военного  министерства  в  период  с  1905  по  1909  гг.,  дает

яркую  и  подробную  картину  событий  того  времени,  оценку

государственных  деятелей,  с  которыми  он  работал.  Кроме  того,  он

скрупулезно  описывает  режим  и  формальную  сторону  деятельности

военного  министра:  количество  докладов,  заседаний,  совещаний,  на

которых  он присутствовал,  и  т.п.

В  третью  группу  источников  входит  военная  и  гражданская

публицистика,  которая  представлена  как  материалами  периодической  печати

(«Русский,  инвалид»,  «Интендантский  журнал»,  «Вестник  военного

духовенства»,  «Разведчик»,  «Новое  время»,  «Утро  России»  и  т.д.),  так  и

отдельными  изданиями.

Характерной  чертой  публицистических  материалов,

опубликованных  до  1909  г.,  является  не  только  критика  современного

авторам  состояния  русской  армии.  Эти  работы  отражают  представления

современников  о путях реорганизации  армии,  порой  предлагая  программы

реформ,  альтернативные  мероприятиям,  проводимым  государством^^.

Кроме  того,  военная  публицистика  представляет  примеры  борьбы

Военного  министерства  за  общественное  мнение.  Так,  в  1909  г.  вышла

работа  В.Ф.Новицкого  "На  пути  к  усовершенствованию  государственной

Так,  в  1906  г.  газета  «Военный  голос»  опубликовала  серию  статей,  которые  по  сути  являлись

готовой  профаммой  реформы  вооруженных  сил.  В  них  рассматривались  вопросы  организации  родов

войск,  военного  бюджета,  военной юстиции  и т.п. Вскоре статьи были изданы отдельным  изданием.
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обороны"^^.  Ее  автор,  проанализировав  ситуацию  в  российской  армии,

выделил  целый  ряд  недостатков  и  наметил  пути  их  ликвидации.  Среди

разработанных,  им  тем  -структурная  организация  армии,  роль  и  место

Генерального  штаба  и  казачьих  войск  в  российской  армии,  положение

офицерского  корпуса.  Поражает  удивительно  точное  "попадание"  автора

именно  в  те  проблемы,  которые  были  отмечены  в  разработанных  к  тому

времени  в  Военном  министерстве  планах  реформ.  Дело  не  только  и  не

столько  в том,  что  проблемы  эти лежали  на  поверхности  и были  очевидны

для  каждого.  Автор  долгое  время  служил  в Главном  штабе,  затем  в  ГУПТТ

и  не  мог  не  знать  о  содержании  этих  проектов.  Так  что  эта  работа  скорее

не  тщательный  анализ  ситуации,  а  целенаправленная  популяризация

целого ряда  идей,  готовых  к  осуществлению,  особенно  тех,  в  однозначном

одобрении  которых Военное министерство  не было  уверено^^.

После  1910  г.  направление  публицистических  работ  меняется.  С

началом  военных  реформ  авторы  пытаются  дать  оценку  осуществленным

мероприятиям,  выявляют  их  слабые  и  сильные  стороны.  Так,  например,  в

"Заметках"  А.П.Скугаревского^^,  последний  том  которых  увидел  свет  в

1912,  значительный  отрывок  был  посвящен  организации  работы  Военного

Совета.  Автор  указывал  на  опасность  отстранения  коллегиальных

структур  от  решения  военных  вопросов,  на  неопределенность  в

разграничении  полномочий  структур  военного  управления.  Эта

публикация  вызвала  кратковременную,  но  весьма  жесткую  полемику  на

страницах  журнала  «Разведчик».

Другой  пример  подобных  публикаций  связан  с  проведением  с  1907

г. опыта  ведения  войскового  хозяйства  в армии.  С  1909  г., когда  в  Военном

Новицкий  В.Ф. На пути к усовершенствованию  государственной  обороны.  СПб.,  1909.

"  К таким вопросам,  напр51мер  ̂относилось  управление  казачьими  войсками.

Скугаревский А.П.  Очерки  и заметки. Вып.З. СПб.,  1913.
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министерстве  подводились  первые  итоги  этого  опыта,  ведомственная

печать  опубликовала  целую  серию  статей,  посвяпденных  осмыслению  роли

и  места  военного  хозяйства  в  экономике  - страны,  обеспечении

боеспособности  армии.

К  четвертой  группе  источников  отнесены  разлрмные  справочные

материалы  -  статистические сборники,  "списки  по старшинству"  офицерских

и генеральских чинов военного ведомства за различные  годы, адресные  книги

и  т.п.,  позволяющее  уточнить  различные  сведения  о  личном  составе

(например,  средний  возраст  и  состав  Военного  Совета  за интересующий  нас

период,  численный  и  персональный  состав  сотрудников  тех  или  иных

структур  и т.п.), провести их статистическую  обработку

В  отдельную  группу  хотелось  бы  выделить  материалы,

помещенные  в  сети  Интернет,  поскольку  в  отличие  от

западноевропейских  стран,  этот  вид  публикаторской  деятельности  не

только  сдабо  развит  в  современной  России,  но  и  законодательно  не

peглaмeнтиpoвaн^^.  Кроме  того,  характеристика  информационных

ресурсов  Интернета  затруднена  тем,  что  чаще  всего  материалы,

помещенные  на тех или иных  сайтах,  носят  комплексный  характер:  в них

представлены  как  источники,  так  и  авторские  статьи  и  справочные

материалы.  К  таким  интернет-сайтам  относятся  "The  World  War  I

Document  Archive"  (<http://www.ukans.edu/~kansite/ww_one/>),

разработанный  в  1996 г. при поддержке  Brigham  Young  University. На нем

размещены  биографический  словарь  государственных  и военных  деятелей

времен  Первой  мировой  войны,  собрание  официальных  документов

(конвенций,  международных  договоров,  протоколов  и  т.д.)  за  период

^̂  Несмотря  на то, что на  отмеченных  нами  Web-caйтax  встречаются  авторские  статьи,  однако

большинство  материалов  все  же  составляют  различные  источники,  поэтому  мы  сочли  возможным

поместить  этот обзор  в раздел  «источники».
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последней  трети  X I X  в - 1 9 1 4  г.,  а  также  документов  времен  Первой

мировой  войны.  Материалы,  помещенные  в  сети  Интернет,  позволяют

уточнить  сведения,  необходимые  для  проведения  статистического  анализа

по  тем  или  иным  вопросам,  в  частности,  по  офицерскому  составу,

уточнить различные  аспекты международного  сотрудничества.

Основу  данного  исследования  составили  неопубликованные

материалы.  Нами  были  использованы  материалы  как  фондов  различных

государственных  учреждений,  так  фондов  государственньпс  деятелей  России

-  депутатов  Государственной  Думы,  министров  и  т.д.  Фонды

государственных  структур  относительно  хорошо  сохранились  и  вполне

отражают  происходившие  в  интересующий  нас  период  в  Военном

министерстве  процессы  (например,  дают  представление  об  изменении  того

или  иного  проекта  реорганизации  от  момента  первой  редакции  до

утверждения  его  императором).  В  то  же  время  материалы,  отложившиеся  в

личных  фондах,  зачастую  носят разрозненный,  несистематический  характер,

и не  всегда  возможно  получить  полную  картину  отраженных  в них  событий.

Так, например,  в фонде  великого князя Петра  Николаевича  отложилась  часть

материалов  комиссии  Совета  государственной  обороны  по  переработке

Положения  о  генерал-инспекторах  и  его  черновые  разработки  к  этому

проекту.  Однако  все  эти  документы  разрознены  и  фрагментарны  и  не  дают

целостного  представления  о  результатах  ее  деятельности.

В  настоящей  работе  в  основном  бьши  использованы  материалы

Российского  государственного  военно-исторического  архива  (далее  -

РГВИА)  -  фонды Военного министерства  и его структурных  подразделений.

Так,  фонды  Канцелярии  Военного  министерства  содержат  материалы

по различным  вопросам  общего  характера,  относящимся  к  ее  компетенции  -

всеподданнейшие  доклады,  рапорты,  материалы  по  их  подготовке,

ведомственную  и  межведомственную  переписку,  документы,  отражающие
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текущую  деятельность  Канцелярии,  деятельность  его  структурных

подразделений,  материалы,  связанные  с  кодификацией  военного

законодательства,  общие  материалы  по  всем  вопросам  реорганизации  как

армии  в  целом,  так  и  отдельных  родов  войск,  а  также  административных

учреждений  Военного  министерства  и  его  структурных  подразделений.

Среди  них;  находятся  материалы  комиссии  по  реорганизации  центрального

военного  управления  под  председательством  А.Ф.Забелина,  в  которой

разрабатывались,  согласовывались  и  обосновывались  все  структурные

изменения,  закрепленные  затем  приказом  №496  от  1  сентября  1910  г.  Здесь

же отложилась  основная часть материалов по подготовке  нового  «Положения

о  полевом  управлении  войск  в  военное  время»,  принятом  в  августе  1914  г.

(проекты,  историческое  обоснование,  претензии  к  Военному  министерству

других ведомств  и т.п.).

Основу  фонда Военного  совета  составляют  журналы заседаний  этого

органа  и  многочисленные  справочные  материалы  к  ним.  Так  же,  как  и

документы  Канцелярии,  их  комплекс  позволяет  проследить  эволюцию  тех

или  иных  нормативных  актов  от  первоначального  проекта  до  принятия

окончательного  его  варианта  и  внесения  на  утверждение  императору.  В

отличие  от  материалов  фонда  Канцелярии,  журналы  Военного  совета  не

столь  детальны,  но  имеют  законченный  характер,  содержат

квинтэссенцию  обсуждаемого  вопроса,  подробности  подготовки  которого

отложились  в  фонде  Канцелярии  или  другого  структурного

подразделения.  В  данной  работе  были  использованы  лишь  те  журналы

заседаний  Военного  совета,  в  которых  отражены  обсуждения  вопросов,

непосредственно  связанных  с  реформированием  структур  Военного

министерства,  увеличением  их  штатов.

Сведения  о  военном  и  политическом  развитии  иностранных  держав,

о  подготовке  России  к  Первой  мировой  войне,  материалы  по  разработке
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стратегических  и  оперативных  планов,  мобилизационных  расписаний

сосредоточенные  в  фонде  ГУГШ,  позволяют  сравнить  деятельность  по

подготовке  армии  и  ее  центрального  аппарата  с  аналогичной  работой

военного  управления  других  европейских  держав,  в  первую  очередь

Германии.  Кроме  того,  агентурные  сведения  содержат  оценки  зарубежных

военных  специалистов  степени  подготовленности  России  к  войне.

Переписка  с различными  государственными  учреждениями  и  структурами

Военного  министерства  позволяет  установить  методы  взаимодействия

ГУГШ  с  ними.  Внутренняя  переписка  этого  подразделения,  содержит

интересные  сведения  об  условиях  работы  сотрудников  ГУГШа  и

психологическом  климате  в  коллективе.

В  фондах  Главного  штаба,  Главного  интендантского  управления,

Александровского  комитета  о  раненых  были  использованы  материалы,

отражающие  их  деятельность  как  учреждений,  обеспечивающих

довольствие  apмии^°.  Приказы,  циркуляры,  распоряжения,  доклады,

материалы  по  личному  составу,  различные  проекты  реорганизаций,

статистические  сведения  и  т.п.  -  все  это  дает  представление  об

интенсивности  и эффективности  деятельности  этих  учреждений.

В  Государственном  архиве Российской  Федерации  (далее  -  ГАРФ)  в

целом  ряде  фондов  отложились  материалы,  имеющие  непосредственное

отношение  к  деятельности  Военного  министерства  в  интересующий  нас

период.  В  первую  очередь,  это личные  фонда  представителей  императорской

фамилии.  В  данной  работе  использованы  материалы  фондов  великих  князей

Петра  Николаевича  и  Константина  Константиновича  Романовых,  которые

были,  соответственно,  генерал-инспекторами  инженерной  части  в  войсках  и

.а

'° По  отношению  к ,Александровскому  комитету  о раненых  -  документы,  связанные  с  оказанием

материальной  помощи.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



39

военно-учебных  заведений,  а  также  депутата  Государственной  думы

председателя  Комиссии  по  государственной  обороне  А.ИГучкова  и

министра внутренних дел  А.А.Макарова.

Так,  например,  в  работе  были  использованы  материалы  Комиссии  по

переработке Положения  о генерал-инспекторах,  которые  отложились  в  фонде

великого  князя  Петра  Николаевича.  Они  содержат  не  только  общие

документы комиссии  (проекты,  справочные  материалы),  но также  и  сведения

о голосованиях,  о  распределении  мнений  членов  комиссии  по тем  или  иным

вопросам.  В  фонде  А.И.Гучкова,  помимо  материалов,  связанньгх  с  его

непосредственной  работой  в  Государственной  думе,  отложилась  серия

аналитргческих  записок  строевых  офицеров,  посвященньпс  тогдашнему

состоянию  сухопутных  вооруженных  сил,  офицерскому  корпусу,  разлкгчным

отраслям  военного  дела,  а также  ряд  проектов  их  реорганизации.  Подобные

документы,  не  упоминаемые  в  официальных  разработках  Военного

министерства,  позволяют  выявить  альтернативные  взгляды  на  пути  развития

и реформации  вооруженных  сил.

Помимо  московских  архивов,  в  исследовании  использованы

материалы  Санкт-Петербургских  хранилищ.

Это,  в  первую  очередь,  материалы,  отложившиеся  в  Российском

государственном  историческом  архиве  (далее  -  РГИА)  -  в  фондах

Совета  министров,  структурных  подразделений  Министерства  финансов,

МВД, личном  фонде  В.Н.Коковцова.

Из  огромного  множества  дел,  содержапщхся  в  этих  фондах,  нами

использовались  лишь  документы,  имеющие  непосредственное  отношение  к

деятельности  Военного  министерства.  Журналы  Совета  министров  по

вопросам,  связанным  с  организацией  государственной  обороны  и

затрагивающим  интересы  многих  ведомств,  иллюстрируют  методы

межведомственного  согласования тех  или  иных  проектов,  демонстрируют  не
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всегда  удачные  попытки  Совета  министров  выступить  в  роли  координатора

деятельности  в  вопросах  обороны.  Материалы,  связанные  с

финансированием  Военного  министерства  (отчеты  и  замечания

Государственного  контроля, финансовые  ведомости  и т.п.) дают  возможность

установить  обоснованность  многочисленньгх  претензий  Государственного

контроля  и  Министерства  финансов  к Военному  министерству  и  определить

справедливость  сетований  последнего  на  недостаточное  финансирование.  В

фонде  В.Н.Коковцова  отложились  также  письма  В.А.Сухомлинова,

иллюстрирующие  непростые отношения между двумя  министрами.

В  архиве  Военно-исторического  музея  артиллерии,  инженерных

войск  и  войск  связи  (далее  -  ВИМАИВиВС)  отложились  материалы

Главного  артиллерийского  управления,  связанные  с  его  реорганизацией,  а

также  с разработкой  ряда важнейших  нормативных  документов,  в том  числе

Положения  о полевом управлении войск  в военное  вpeмя^'.

Личная  переписка  чинов  военного  ведомства  отложилась  также  в

фондах  Отдела  рукописей  Российской  национальной  библиотеки

(далее  -  О?  РНБ).

Диссертационное  исследование  состоит  из  введения,  трех  глав

заключения,  списка  источников  и  литературы,  приложений  и  справочного

аппарата.

Во  введении  обосновывается  актуальность  темы,  дается  обзор

литературы  и  источников,  формулируются  цель  и  задачи  данного

исследования.

В  первой  главе  -  «Предпосылки  реорганизации  центрального

военного  управления  в  1905-1909  гг.»  -  дается  общая  характеристика

состояния  Военного  министерства  после Русско-японской  войны  и до  1909

Поиск этих материалов  в РГВИА затруднен качеством  описей.
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Г. ,  анализируются  проекты  и  мероприятия  по  реформированию  военного

управления,  рассматривается  место  Военного  министерства  в  системе

органов  государственной  власти  и  особенности  финансирования

вооруженных  сил России.

Вторая  глава  -  «Реорганизация  центрального  военного  управления  в

1909-1914  гг.»  -  дается  обпщй  обзор  реорганизации  вооруженных  сил

России,  осуществленной  в  период  1909-1910  гг.,  рассказывается  о

деятельности комиссии по реорганизации  центрального  военного  управления

под  председательством  А.Ф.Забелина,  а  также  деятельности  Военного

министерства по подготовке  к войне  в период до августа  1914 г.

В  третьей  главе  -  «Состояние  Военного  министерства  к  началу

Первой  мировой  войны»  -  исследуется  динамика  структурных

преобразований  Военного  министерства  и его подразделений,  выявляются

их  тенденции,  а  также  проводится  статистический  анализ  кадрового

состава  министерства.

В заключении подводятся  итоги  исследования.

В  приложениях  содержится  аналитический,  графический  и

статистический  материал,  дополняющий  и  иллюстрирующий  отдельные

положения  и выводы  диссертации.
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ГЛАВА  1.  Предпосылки  реорганизации

центрального  военного управления  в 1905-1909 гг.

§1.  Место  Военного  министерства

в государственном  аппарате  России

Русско-японская  война  1904-1905  гг.  со  всей очевидностью  показала

необходимость  коренной  реорганизации  русской  армии.  Потрясение  от

военного  поражения  было  настолько  сильно,  что  в  дискуссию  о

направлениях  и  способах  проведения  военной  реформы  включились  не

только  специальные  военные  издания  («Русский  инвалид»  -  официоз

Военного  министерства,  специализированные  военные  журналы),  но  и

гражданская  печать.  Так,  например,  в  июне-сентябре  1905  г.  одна  из

крупнейших  российских  газет  -  «Новое  время»  -  ежедневно  публиковало

по  2-3  материала,  посвященных  войне.  «Может  быть,  это  первая

действительно  роковая  война  за  все  время  после  татарского  разгрома»,  -

так воспринималось  в российских  газетах  поражение  от Японии  \

Необходимость  реформ  осознавалась  всеми.  Однако  на  фоне

изменений  в  системе  органов  государственного  управления  и

расстроенных  финансов пути проведения  военной реформы  были  неясны.

Прежде  чем  приступить  к  преобразованиям,  необходимо  было

восстановить  силы,  определить  свое место  в новой  системе  государственных

органов,  получить  необходимые  средства,  словом,  должны  были  сложиться

необходимые  предпосьшки реформ  в самых различных  областях.

Военное  управление  в  России  всегда  считалось  прерогативой

самодержца.  Это  неоднократно  подчеркивал  в  своих  работах

Меньшиков  М.О. Письма  к ближнему.  Новое время  (далее -  НВ).  1905.  24  июля.  С.4.
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П.А.Зайончковский^.  Не  был  исключением  и  период,  предшествующий

началу Первой мировой  войны.

Верховное управление  императора  в военных делах было  закреплено

в  Основных  законах  1906  г.,  14-я  статья  которых  гласила,  что  «Государь

император  есть  державный  вождь  российской  армии  и  флота.  Ему

принадлежит  верховное  начальствование  над  всеми  сухопутными  и

морскими  вооруженными  силами  Российского  государства.  Он  определяет

устройство  армии  и  флота  и  издает  указы  и  повеления  относительно

дислокации  войск,  приведения  их  на  военное  положение,  обучения  их,

прохождения  службы  чинами  армии  и  флота  и всего  вообще  относящегося

до устройства  вооруженньгк  сил и обороны Российского  государства...»"^

Столь  обширные,  практически  ничем  не  ограниченные,  а  к  1908  г.

еще  более  расширенные  права  императора  имели  две  стороны.  С  одной

стороны,  это  увеличивало  риск  негативных  последствий  от

некомпетентного  вмешательства  императора  или, через  императора  -  лиц,

и м е ю щ и х ' н а  него  влияние,  в  дела  военного  управления.  С  другой  же

стороны,  несмотря  на  весь  огромный  риск,  при  отсутствии  специального

органа'^  именно  император  оставался  той  единственной  инстанцией,  в

которой  координировалась  и  согласовывалась  деятельность  сухопутного  и

морского  военного  ведомств.  В  перспективе  -  это закладывалось  в  проект

нового  «Положения  о  полевом  управлении  войск  в  военное  время»  -  он

был  единственной  инстанцией  и  по  координации  деятельности  аппаратов

управления  на театре военных действий  и  в  тылу.

См.,  например: Зайончковский  П.А.  Самодержавие  и русская  армия...  С. 35-50; Он же. Высшее

военное управление...  С. 87-93.

^  Российское  законодательство  Х-ХХ  веков.  T.9.  Законодательство  эпохи  буржуазно-

демократических  революций.  М., .1.994. С.45.

Исключая  период существования  Совета  государственной  обороны  (1905-1909 гг.).
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Характер  и  воспитание,  а  также  личные  пристрастия  Николая  II,  в

свою  очередь,  сильно  отразились  на  его  вмешательстве  в  дела  военного

управления.

С  одной  стороны,  слабохарактерный  человек,  он  легко  поддавался

чужому  влиянию,  чем  с  переменным  успехом  пользовались  придворные

группировки.  Об  этой  черте  характера  писал,  характеризуя  венценосного

родственника,  великий  князь  Константин  Константинович:  «Я  не  могу  не

согласиться,  ... что  причина  нашего  нестроения  -  слабоволие  государя  и  его

бессознательное  подчинение  влияниям  то  одного,  то  другого,  последний  из

докладываюгцих  всегда  прав»^.  Именно  результатом  закулисной  борьбы

были  и реорганизации  в военном ведомстве,  как  в  1905  г., так  и  последующее

объединение  военного  руководства  в  1909  г.  Таковым  впоследствии  стало

смещение  с поста Верховного  главнокомандующего  великого  князя  Николая

Николаевича.

Слабохарактерность  императора  проявлялась,  в  частности,  в

вопросах  Кадровых  назначений  на  высшие  руководящие  должности.  «Его

неспособность  отказать  кому-либо  в  просьбе,  -  вспоминал  военный

министр  А.Ф.Редигер,.  -  особенно  если  она  шла  от  заслуженного  лица  и

была  сколько-нибудь  исполнима,  подчас  мешала  делу  и  ставила  в  трудное

положение  министра,  которому  приходилось  быть  строгим  и  обновлять

командный  состав  армии»^.

Так,  в  1905  г.  А.Ф.Редигер  сделал  попытку  обновить  состав

Военного  совета  и  Александровского  комитета  о  раненых.  О  ходе  этой

работы  будет  рассказано  ниже.  Сейчас  же  хотелось  бы  остановиться  на

том,  какую  борьбу  пришлось  выдержать  военному  министру,  отстаивая

свое  начинание.  Долгие  совещания,  согласования,  получение

принципиального  согласия  императора,  наконец,  подписание

 ̂Цит.  по: Зайончковский П.А.  .Самодержавие  и русская армия...  С.46.
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необходимого  указа  -  после  этого  военный  министр  «считал,  что  дело,  по

поводу  которого  было  столько  колебаний,  решено  окончательно»^.  Однако

вскоре  под  напором  огромной  массы  просителей  император  пересмотрел

списки  и  значительно  (на  четверть  )  их  сократил.  А  между  тем,  выплата

содержания  всем  оставшимся  на  службе  генералам  дорого  обходилась  и

без того  небогатому  бюджету Военного  миниcтepcтвa^.

Помимо  того,  что  император  не  был  решителен  в  вопросах  ротации

командного  состава,  он  еще  не  был  способен  подобрать  необходимые  для

руководства  военными  органами  людей.  И  если  деловые  качества

В.А.Сухомлинова,  назначенного  в  1909  г.  на  пост  военного  министра,

являются  предметом  дискуссии^°,  то  в  неспособности  занимать  пост

начальника  Главного  управления  Генерального  штаба  Н.Н.Лнушкевича,  не

сомневался  никто, даже он  с а м " .

Личные  пристрастия  императора  также  не  способствовали

успешному  развитию вооруженных  сухопутных  сил.

Тяжёлым  бременем  ложилось  на  военный  бюджет  увлечение

императором  формой'^.  Так,  например,  в  только  в  1909  г.  было  объявлено

несколько  указов  об  изменении  формы,  были  восстановлены  гусарские

полки,  которые  вместе  с  уланами  получили  красочную,  но  абсолютно

непрактичную  форму,  и  т.д.

Но  наиболее  пагубное  влияние  на  развитие  вооруженных  сил

оказало другое  пристрастие  императора  -  военный  флот.

* Редигер А.Ф.Указ.  соч. Т.1. С.549.

^Тамж е .С .491 .

^ С  60 человек до  44.

' Т а м ж е . С . 4 8 5 .

'° Подробнее  об этом см. Зайончковский П.А.  Высшее  военное управление.. .0.82-87.

"  «Вам лучше  кого-либо  известно,  что  я себя  Мольтке  не  считал...»  -  напишет  он  впоследствии

военному  министру.Цит.по:Данилов  Ю.Н.Россия  в мировой  войне.С.165.

Подробнее об этом  см. Зайончковский  П.А.  Высшее  военное  управление...С.88-90.

45

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



46

«Царь  был  явно  неравнодушен  к  военно-морскому  флоту  и  моряки

находились  у  него  в  особом  фаворе,  -  писал  К.Ф.Шацилло.  -  Не  считаясь

ни  с сопротивлением  СГО,  ни  с последовавшей  вскоре  более  решительной

и  на  редкость  единодушной  обструкцией  Государственной  думы,  Николай

II упрямо  настаивал  на  строительстве  линейного ф л о т а » Э т о  стремление

восстановить  флот во что бы то ни  стало  в прежнем  объеме  и любой  ценой,

когда  многие  согласились  бы  с  начальником  штаба  Петербургского

военного  округа  ген.  бароном  Бинкеном,  что  «ничего  сделать  нельзя.

Государь,  всегда  такой  добрый  и  мягкий,  при  всякой  попытке  кого  бы  то

ни  было  сказать  что-либо  против  флота,  буквально  свирепеет,  хлопает

кулаком  по  столу  и  не  желает  ничего  слушать»^'*,  привело  к

неоправданному  преимуш(ественному  финансированию  именно  морских

программ,  в  ущерб  планам  развития  сухопутных  вооруженных  сил.  И  это

при том, что  с самого  начала  по стратегическим  разработкам  Генерального

штаба  за  флотом  оставлялась  вспомогательная,  второстепенная  роль,  в  то

время  как'основные  боевые  действия  разворачивались  на  суше,  тем  более,

что  подготовка целенаправленно  велась  к большой  европейской  войне,  где

протяженность  морских границ России была крайне  незначительна.

С  другой  стороны,  Николай  II  не терпел даже  намека  на умаление  его

самодержавной  власти.  Наиболее  ярко  это  проявилось  при  подписании

Манифеста  17  октября  1905  г.  «Этот  акт,  конечно,  не  был  добровольный,  -

отмечал С.Ю.Витте,  -  в том смысле, что Николай II никогда не согласился  бы

осуществить  «напрасные  мечтания»,  если  он  не видел, что  в  данный  момент

у  него  нет другого  выхода»  Это,  в частности,  определило  и  его  отношение

к  Государственной  думе,  которая  демонстрировала  горячее  стремление  к

конструктивному  сотрудничеству  в  области  военных  вопросов.  Это  же

Шацилло  К.Ф.  От Портсмутского  хМира...С.99-100.

^''Цит.  по Шацилло  К.Ф.  Там  же.  С.  100.

Витте с ю .  Воспоминания.  М.,  1991.  С.598.
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определило  и  его  неприязнь  к  высшим  должностным  лицам  Военного

министерства,  охотно  сотрудничавншм  с  думой  -  А.Ф.Редигеру,

A . А.Поливанову.  По  воспогяинанимм  А.А.Поливанова,  военному  министру

B . А.Сухомлинову  император  просто запретил  выступать  в Думе'^.

Нетерпимость  импер? гора  к  ограничению  его  власти,  в  частности,  в

области  военного  управлетия,  оказала  влияние  на  положение  Военного

министерства  в системе о р п  нов государственного  управления.

В  1905-1909  гг.  произошли  существенные  изменения  в

государственном  аппарате  ;  целом,  появились  новые  органы,  с  которыми

Военное  министерство  д :шжно  было  взаимодействовать,  -  Совет

министров  и ГосударственБ ая дума.

В  основных  законах  1906  г.  вопрос  о  правах  в  области  военного

управления  фиксировался  в  нескольких  статьях.  Так,  в  частности,  статья

14  фиксировала  «верховно  начальствование  над  всеми  сухопутными  и

морскими  вооруженными  с л л а м и  Российского  государства»  императора.

Только  ему  принадлежало  з раво  определения  устройства  армии  и  флота,

дислокации  войск,  введенш  военного  положения  в  стране  и  т.п.,  а  статья

96  гласила:  «Постановлена  ;  по  строевой,  технической  и  хозяйственной

частям,  а  равно  положения  i наказы  учреждениям  и  должностным  лицам

военного  и  в о е н н о - м о р с К '  го  ведомств,  по  рассмотрении  военным  и

адмиралтейств-советами,  .  по  принадлежности,  непосредственно

предоставляются  Государю  Лмператору,  если  только  сии  постановления,

положения  и  наказы  о т н сятся  собственно  к  одним  упомянутым

ведомствам,  не  касаются  щ  ;дметов  общих  законов  и  не  вызывают  нового

расхода  из  казны  или  же  ызываемый  ими  новый  расход  покрывается

ожидаемыми  сбережениям!  по  финансовой  смете  военного  или  морского

министерства,  по  принадле  кности.  В  том  же  случае,  когда  новый  расход

Поливанов А.А. Указ. соч. С.63.
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не  может  быть  покрыт  указанными  сбережениями,  представление

означенных  постановлений  и  наказов  на  Высочайшее  утверждение

допускается  лишь  по  испрошении  в  установленном  порядке  а.ссигнования

соответствующего  кредита»'' ' .

Несколько  ранее,  в  октябре  1905  г.  был  реформирован  Совет

министров,  который  в  соответствии  с Указом  19  октября  1905  г.  «О  мерах

по  укреплению  единства  в  деятельности  министерств  и  главных

управлений»»  по  выражению  Н.Г.Королевой,  «из  совещательной

инстанции  по  делам  высшего  управления  .. .  превратился  в  постоянно

действующее  высшее  исполнительное  учреждение»,  которое  впервые

вводилось  в  систему  высшего  административного  управления» '^  В

соответствии  с  этим  указом  и  «Учреждением  Совета  министров»,  на  этот

орган  возлагалось  «направление  и  объединение  действий  главных

начальников  ведомств  по  предметам  законодательства  и  высшего

государственного  управления»'^.

Однако  при этом нормативные документы  не устанавливали  какого-либо

эффективного  контроля  со  стороны  председателя  Совета  министров  и  самого

Совета  в целом за четырьмя министерствами: военного, морского,  иностранных

дел  и  императорского  двора  и  уделов.  Так,  ст. 14  Указа  19  октября  1905  г.

гласила:  «Дела,  относящиеся  до  ведомства,  императорского  двора  и  уделов,

государственной  обороны  и  внепшей  политики,  вносятся  в  Совет  министров,

когда  последует  на  то  высочайшее  повеление,  или  когда  начальники

подлежагцих  ведомств  признают  сие  необходимым,  или  же  когда  упомянутые

дела касаются других  ведомств»^^. При том, что главы этих ведомств  входили  в

'^СЗРИ.  Изд.  1906.  ТЛ.ЧЛ.  Ст.96.

Королева  Н.Г.  Первая  российская  революция  и  царизм.  Совет  министров  в  1905-1907  гг.  М.,

1982.  С.  38.

Ерошкин Н.П. История государственных учреждений дореволюционной России. М.,  1983.  С.273.

°̂ Цит.  по: Королева  Н.Г. Указ. соч.  С.39.
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состав  Совета  министров,  председатель  его  не  имел  права  не  только

вмешиваться  в  дела  ведомств,  но  и  не мог  влиять  на  кадровые  назначения  их

руководителей  -  они  назначались  непосредственно  императором  без  каких-

либо  согласований^'.

Кроме  Совета  министров  в  государственном  аппарате  России

впервые  появился  и представительный  орган  — Государственная  дума.

20  февраля  1906  г.  было  принято  «Учреждение  Государственной

думы».  В  соответствии  с  этим  документом  предметами  ведения

Государственной  думы  были:  а)  вопросы,  требующие  издания  законов  и

штатов,  а  также  их  изменения,  дополнения,  приостановления  действия  и

отмены:  б)  государственная  роспись  доходов  и  расходов  с  финансовыми

сметами  министерств  и  главных  управлений:  в)  отчеты  Государственного

контролера  по исполнению государственной  росписи  и др.^^

Из  перечня  вопросов,  входивших  в  круг  ведения  Государственной

Думы  видно,  что  законом  не  ограничивались  ее  права  по  штатной

деятельности,  независимо  от ведомственной  принадлежности  этих  штатов.

Именно  вопрос  о штатах  стал  первым  поводом  к наиболее  крупному

конфликту,  разыгравшемуся  между  оборонными  (военным  и  морским)

ведомствами. Государственной  думой  и Советом  министров  .

Конфликт  этот  был  связан  с  утверждением  штатов  Морского

Генерального  штаба.

В  феврале  1907  г.  морской  министр  И.М.Диков  поднял  в  Совете

министров  вопрос  о  том,  в  каком  порядке  должно  происходить  изменение

штатов  Морского  министерства  в  тех  случаях,  когда  эти  изменения  не

требуют  дополнительных  сверхсметных  ассигнований.  В  соответствии  с

Флоринский  М.Ф. Кризис государственного  управления...  С. 20.

Ерошкин  Н.П. История государственных  учреждений дореволюционной  России.  С.262-263.

Изложение  конфликта  приведено  по: Флоринский  М.Ф. Совет  Министров  России  в  1907-1914

гг. Дис...  канд.  ист. наук. Л.,  1978. С.  108-111.
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Учреждением  Государственной  думы,  такие  меры,  независимо  от  размера

расходов,  должны  были  проводиться  через  этот  орган.  Однако  Совет

министров  в  нарушение  этого  закона  указал,  что  подобные  меры  могут

проводиться  и  в  обход  Думы,  признав  при  этом  необходимым  проведение

подобных  преобразований  через  Совет министров.  Такой  порядок,  однако  не

соответствовал  сложившейся  практике,  в  соответствии  с  которой  до  1906  г.

включительно  подобные  преобразования  проводились  исключительно

оборонными  министерствами,  без каких-либо  согласований.  Решение  Совета

министров  создавало  прецедент,  следствием  которого  могло  бы  стать то,  что

все  штаты  как  морского,  так  и  военного  ведомства  должны  были

утверждаться  через  Совет  министров.  В  результате  А.Ф.Редигер  увидел  в

этом решении  Совета министров ущемление  его прав как военного  министра.

24  марта  1907  г.  он  обратился  в  Совет  с  письмом,  в  котором  потребовал

отмены этого решения  Совета.  3 апреля  того  же  года  Совет министров  после

некоторого  сопротивления  принял  решение,  в  соответствии  с  которым

военному  министру^''  бьшо  предоставлено  право  по  утверждении  Военным

советом  представлять  на утверждение  императора  те постановления,  которые

были  согласованы  не  со  всем  Советом,  а  лишь  с  министром  финансов  и

государственным  контролером.  4  мая  1907  г.  это  постановление  было

утверждено  императором.

С  одной  стороны,  подобное  постановление  было  прямым

нарушением  Учреждения  Государственной  думы  и  избавляло  Военное

министерство  от  необходимости  проводить  подобные  проекты  ч е р е з

законодательные  учреждения.  С  другой  стороны,  попытка  Совета

министров  поставить  Военное  министерство  под  свой  контроль  также

потерпела  неудачу,  поскольку  практика  показала,  что  Военное

министерство  достаточно  легко  обходило  необходимость  согласования

Морской министр  этого права не  получил.
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большинства  своих  постановлений,  пользуясь  неопределенностью

формулировки  статьи  96  основных  законов  (отсутствия  четкого

определения  «сбережений»  и  используя  в  неоправданно  (по  мнению

Государственной  Думы)  широком  смысле  принятых  в  1909  г.  дополнений

к сметным  правилам  1906  г.

Говоря  об  этом,  хотелось  бы  отметить,  что  конфликт,  приведший  в

конечном  результате  к  усилению  обособленности,  самостоятельности

Военного  министерства  в  системе  государственных  органов  власти

первоначально  начался  вокруг  Морского  ведомства.  Это  было  связано  с

особенностями  финансирования  Военного  министерства,  изменения  в

котором произошли  во  время развития этого  конфликта.

До  1908  г.  включительно  Военное  министерство  финансировалось  по

так  называемому  «предельному  бюджету». Предельный  бюджет  представлял

собой  некую  фиксированную  сумму,  рассчитанную  на  5  лет.  При  этом

военный  министр  имел  право  перечисления  не  израсходованных  по  тем  или

иным  параграфам  сметы  кредитов  на  так  называемый  запасной  кредит  по

Канцелярии  Военного  министерства,  из  которого  распоряжением  военного

министра  или Военного  совета можно  было  перечислять  деньги  на  покрытие

дефицита,  образовавшегося  по другим параграфам  сметы.

Практика  предельного  бюджета  зародилась  во  второй  половине X I X

в. Как  писал  в  к. X I X в.  С.И.Иловайский:  «Сущность  системы  предельных

бюджетов  заключается  в  том,  что  на  расходы  целого  ведомства

определяется  на  известный,  превышающий  продолжительность  сметного

периода,  промежуток  времени  вперед,  для  каждого  входящего  в  этот

промежуток  времени  бюджетного  периода  общая  максимальная  сумма

кредитов,  которая  может  измениться  лишь  при  строго  определенных...

условиях,  и  распределение  которой  между  параграфами  сметы,  а  при

нескольких  сметах  по  одному  и  тому  же  ведомству,  и  между  сметами,

равно  как  и  между  бюджетными  годами,  входящими  в  период  действия
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предельного  бюджета,  представляется  более  или  менее  свободному

усмотрению  правительственной  власти»^^.

Хотелось  бы  отметить,  что  нигде,  кроме  России,  практика

предельных  бюджетов  не  применялась^^.

В  X I X  в.  Военное  министерство  было  не  единственным,

финансируемым  по  предельному  бюджету.  Кроме  него  с  1886  г.  такая

система практиковалась  и в Морском министерстве,  но лишь до  1904 г}'^

С  1907  г.  Военное  министерство  осталось  единственным

ведомством,  финансируемым  по принципу  предельного  бюджета.

По  предельному  бюджету  Военное  министерство  могло

относительно  свободно  передвигать  сметные  средства  внутри  сметы

Военного  министерства.  При этом деньги можно  было  перечислять:

на  «новые  расходы»  -  на  расходы,  которые  не  были  учтены  при

составлении  и утверждении  сметы;

на  «дополнительные  ассигнования»  -  на  расходы,  которые  были

предусмотрены  по параграфам  сметы  в меньших  объемах;

и  на  выплаты  по  распоряжениям  других  уполномоченных  органов,

например, по требованиям  кредиторов, признанных  законными  .

Легко  увидеть,  что  практически  любое  перемещение  средств  могло

быть  подведено  под  эти  критерии.  Это  обстоятельство  отмечалось  и

Государственной  думой:  «Не  представляется  возможным  приводить

подробные  объяснения  относительно  каждого  в  отдельности  передвижения

Цит.  по Ялбулганов  A . A .  Внутриведомственный  финансовый контроль  ...  С.56.

в  1897  г.  по  настоянию  военного  министра  она  была  введена  в  Италии,  но  уже  в  1900  г.  само

министерство  было вынуждено  признать полный провал этого опыта. См.: Макшеев Ф.А. Указ. соч. Ч.2.С.  11.

Сборник  действующих  узаконений,  правил  и  форм,  с  дополнениями  и  изменениями  по  1

января  1912  г.,  циркулярными  разъяснениями  Министерства  финансов  и  Государственного  контроля  и

алфавитным  указателем  /  Сост.  Сакович  B.A. ,  Широков  H . H .  5-е  изд.  Спб.,  1912  (далее  -  Сборник

действующих  узаконений...).  С.98.  Полностью  на  систему  ежегодного  бюджета  Морское  министерство

перещло  с  1 января  1907  г.
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средств.  -  ПК.]  по  сметам  Военного  министерства  1906-1908  гг.,  каковые

объяснения  не  могли  бы  удовлетворить  той  цели,  какая  могла

преследоваться  при  рассмотрении  передвижений,  производимым  по

сметам,  подчиненным  общеустановленному  сметному  порядку,  так  как

объяснения  к  передвижениям  по  кредитам  предельного  бюджета  в  конце

концов  сводились  бы  к  указанию  в  качестве  оснований  для  каждого

отдельного  передвижения  на ту или иную  из... общих  причин»^^.

То  есть  фактически  реальной  была  лишь  итоговая  сумма,  выделяемая

Военному  министерству,  внутри  которой  деньги  перераспределялись  на

усмотрение  руководства  военного  министерства.  Эта  система  касалась  всего

Военного  министерства,  кроме расходов по перевооружению  армии,  которые

иши  по  отдельной  смете,  но  распределялись  таким  же  порядком  (излишки

передавались на резервный  фонд)'^'^.

В  1906  г.  «Военный  голос»  писал:  «Устанавливая  неизменные

предельные  цифры  расходов  на  целый  ряд  лет,  предельные  бюджеты

приносят  •  и  прямой  вред  общегосударственным  интересам,  так  как

устраняют  законодательные  учреждения  от  контроля  бюджетов,  и  тем

самым  в  конституционном  государстве  ограничивают  самое  существенное

право  всякого  народного  представительства»"^'.  -  Эта  цитата,  помимо

понятного  стремления  утвердить  значимость  нарождающейся

представительной  власти  в  России,  вызванной  эйфорией  от  Манифеста  17

октября  1905  г.,  указывает  на  огромную  проблему  -  невозможность

контроля  за расходованием  бюджетных  средств  и  следовательно,  широкую

возможность  для  хищений.

РГВИА.  Ф. 1 .Оп. 1 .Д.74546 Л .  167.

РГВИА.  Ф.1.0п.1.Д.74546.Л.168об,

РГВИА.  Ф.1.0П.1.Д.74546.Л.168.

Военный  голос.  1906.  №167.
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Предельный  бюджет  не  позволял  оперативно  учитывать  средства

запасного  кредита.  П о  Высочайше  утвержденным  22  мая  1862  г.

«Правилам  о  составлении,  рассмотрении,  утверждении  и  исполнении

государственной  росписи  и  финансовых  смет  министерств  и  главных

управлений»  финансовый  (бюджетный)  год  начинался  1  января  и

закрывался  31  декабря.  Кредиты,  по  которым  финансирование  было

открыто,  но  к  этому  сроку  не  завершено  (например,  счета  за  перевозки,

предъявленные  к оплате, но еще  не проверенные),  могли быть продлены  до

31  марта  следующего  за  сметным  года  -  так  называемый  «льготный  срок».

То  есть  практически  для  всех  гражданских  ведомств  крайним  сроком

закрытия  финансового  года  был  последний  день  марта.  После  этого  все

неосвоенные  средства  оставались  в  Государственном  казначействе^^.  Для

военного  же  ведомства  этот  срок продлевался  еще  на месяц  -  до  30  апреля

следующего  за  сметным  года^^.  При  таком  положении  Государственный

контроль  физически  не  успевал  включить  военное  ведомство  в  свой  отчет,

поскольку,  согласно  все  тем  же  сметным  правилам,  этот  отчет

предоставлялся  императору  не позже  15  мая  следующего  за  сметным  года.

Таким  образом,  официальные  сведения  о  средствах,  скопившихся  на

запасном  кредите  Военного  министерства  попадали  лишь  в  октябрьский

отчет  Госконтроля,  предоставляемый  Госсовету,  и  физически  не  могли

учитываться  при составлении  сметы  на следующий  год^''.

Кстати,  прекрасно  иллюстрирует  невозможность  своевременного

контроля  и точного  планирования  расходования  сметных  сумм  следующий

пример.  В  1908  г.  был  существенно  расширен  штат  чинов  военно-

судебного  ведомства^^.  В  начале  1909  г.  при рассмотрении  сметы  Главного

Макшеев  Ф.А.  Указ. соч. Ч.2.С.7.

"  Сборник действующих  узаконений  Ст.  35-37.

РГВИА.  Ф. 1 .Оп. 1 .Д.74546.Л. 167об.

Приказ  по военно.му ведомству  №  30  от 23  января  1908.
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военно-судного  управления  депутат  Госдумы  А.Ф.Бабянский  обратил

внимание  членов  Бюджетной  комиссии  на  то,  что  формально  смета

Главного  военно-судного  управления  увеличилась  на 3000 руб., тогда  как

реальное  увеличение  расходов  по  смете  составило  146771  р. ,  а  разница

была  покрыта за счет средств  запасного  кредита''^.

В  1908  г.  Бюджетная  комиссия  Государственной  думы  отмечала  в

своем  докладе:  «Военное  министерство  при составлении  сметы  на  данный

год,  распределяя  по  сметам  только'  ежегодную  сумму,  вместе  с  тем  не

может  иметь  в  своем  распоряжении  или даже  предвидеть  в  определенных

размерах тех средств, которые  поступали  в его распоряжение  в  следующем

году,  уже  во  время  действия  составленных  смет  в  качестве  остатков  от

кредитов  по  ...  сметам  прежних  лет.  А  остатки  эти  составляли  до

нескольких  миллионов  рублей  в год^

При этом многолетняя  практика  предельного  бюджета  (которая  была
38

введена  в  1889  г.  )  показала,  что  несмотря  на  его  внешнее  удобство  для

ведомств  (предельный  бюджет  предполагал  отсутствие  дополнительных

расходов,  таким  образом,  теоретически  становилось  долгосрочное

планирование  по  тому  или  иному  ведомству),  он  своей  цели  не  достиг.

Еще  в  конце  X I X в.  экономист  С.И.Иловайский  писал,  что  «предельные

бюджеты  военно-сухопутного  и  военно-морского  ведомств  в

действительности  ставят  предел  не  столько  увеличению,  сколько

уменьшению  расходов  на  армию  и  флот,  и  все  значение  их  практически

Стенографический  отчет  заседания  Бюджетной  комиссии  Государственной  думы  от  11  марта

1909 // Доклады Бюджетной  комиссии Государственной  думы  3 созыва. СПб.,  1909. С. 4.

Там же.

Первоначально  предельный  бюджет  был  введен  на  1874-1878  гг.,  но  опыт  был  признан

неудачным. Военное  министерство  перешло на ежегодный  постатейный бюджет,  и постоянную  практику

предельный  бюджет  вошел  уже  в  1889  г.,  когда  Военному  министерству  удалось  добиться  права  на

получение ежегодных  обязательных  выплат  к предельной сумме  ассигнований  по предельному  бюджету.
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заключалось  в  нарушении  правовой  специализации  бюджета  и  в

ослаблении  зависимости  подлежаш;их  ведомств  от власти  законодателя»^^.

После  Русско-японской  войны  встал  вопрос  о  необходимости

перевода  военного  ведомства  на обгцепринятое  финансирование.

В  феврале  1908  г. Министерство  финансов  вынесло  на  рассмотрение

Совета  министров  вопрос  о  прекрап];ении  действия  предельного  бюджета

Военного  министерства.

Чуть  позже,  независимо  от  Совета  министров,  Бюджетная  комиссия

Государственной  думы  также  вынесла  свой  приговор  предельному

бюджету,  отметив следуюпдие  его  недостатки'^'^:

во-первых,  он  не достиг той  цели, ради  которой  он вводился,  так  как

не  остановил  увеличения  военных  расходов  и  не  отменил  существования

сверхсметных  кредитов во время  его  существования;

во-вторых,  он ограничил лишь нижний  рубеж военных  расходов;

в-третьих,  он  «принес  прямой  вред  общегосударственным

интересам»,  тем  что  практически  отстранил  законодательный  орган  от

бюджетных  вопросов;

и,  в-четвертых,  законодательная  база,  регламентирующая

бюджетную  деятельность,  в  частности,  Правила  8  марта  1906  г.,

создавалась  с учетом  и  в развитие  системы  предельного  бюджета,  позволяя

выводить  из-под контроля  огромные  суммы"^'.

С  удовлетворением  встретило  подобное  предложение  и  само

Военное  министерство,  которому...  не  хватало  выделяемых  денег  и

См.:  Стеногр.  отчет  Государственной  думы,  3  созыв,  1  сессия.  СПб.  1908.  Стб.2363.  Ялбулганов A . A .

Внутриведомственный  финансовый  контроль  ...  С.57.

Цит.  по Ялбулганов  A . A .  Там  же.

""̂  На  наш взгляд,  А.П.Дегтярев  несколько  преувеличивает  роль  Государственной  думы  в  отмене

предельного  бюджета  (С. 173).  Это  было  взаимное  стремление.  Скорее,  Военное  министерство  ^

стремилось  к этому даже  сильнее.

Стеногр. заседаний Государственной  думы.  Соз.З. Сессия  2.Т.4. Спб.,  1909.Стб.2508.

56

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



57

которое  рассчитывало  на  увеличение  военных  затрат.  Еще  характеризуя

финансовое  положение  военного  министерства  при  Александре  III,

А.Ф.Редигер  отмечал,  что  хотя  «увеличение  военной  сметы  при  каждом

новом  пятилетии  казалось  крупным,  на  деле  оно  в  значительной  своей

части  поглощалось  неуклонным  вздорожанием  текущих  потребностей

армии».  «Приходилось  делать  реформы  почти  без  всяких  на  то  средств,  -

писал  военный  министр.  -  Ведь  до  сих  пор  военное  министерство  в

дополнение"  к  своему  предельному  бюджету,  едва-едва  хватающему  на

самое  необходимое,  не  получало  никаких  средств,  за  исключением  тех  30

миллионов  рублей  в  год,  которые  мне  удалось  отвоевать  три  года  назад...

на улучшение  положения  нижних  чинов.  Затем  все  остальное  приходилось

делать  без  новых  расходов  из  государственного  казначейства.  Таким

образом,  о  существующих  мероприятий  для  пополнения  материальной

части,  об  улучшении  крепостей,  — обо  всем  этом  можно  было  только

мечтать,  но  делать  что-либо  существенное  не  было  вoзмoжнocти»'^^.

Можно  обвинить  военного  министра  в  излишней  трагичности,  если

вспомнить,  что  во  время  действия  последнего  предельного  бюджета

ежегодно  Военное  министерство  получало  дополнительно  от  22  до  39  млн.

рублей.  Однако  есть  признание  и  В.А.Сухомлинова:  «...Как  показал  20-

летний  опыт,  -  писал  он  в одной  из  докладных  записок,  -  означенная  цель

[обеспечение  планомерного  развития  вооруженных  сил  и  одновременно

ограждение  государственной  казны  от  дополнительных  ежегодных

расходов.  -  Г.К.]  -  почти  ни  разу  не  была  достигнута»'^^  С  переходом  же

на  ежегодный  бюджет  «военное  ведомство  имело  возможность  по  смете

1909  г.  ближе  к действительности  исчислить  и  получить  необходимые  для

Доклад  А.Ф.Редигера  в  Государственной  думе  27  мая  (9июня)1908  г.  Цит.  по:  Маниковский  i

A . A .  Боевые нормы  снабжения русской  армии.  С.54.

Цит.по: Бурдужук  В.И..  Реформы  в русской армии  ...  С. 185.
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текущих  своих  потребностей  средства»'*''.  Таким  образом,  сам  факт  того,

что  постатейный  бюджет  рассматривался  как  возможность  добиться

лучшего  финансирования  армии,  налицо.  Ведь  в  действительности  за  все

годы  действия  предельного  бюджета,  Военному  министерству  ни  разу  не

удалось  в  него  уложиться''^.  При  этом  возможность  переведения  денег  с

одного  параграфа  сметы  на  другой,  «расхолаживала»  сметных

составителей,  отпадала  необходимость  постатейного  расчета  сметных

расходов,  что  со  своей  стороны,  не  позволяло  определить  первоочередные

направления  военного  строительства"*^.  Это  было  особенно  недопустимо  в

тех  экономических  и  социально-политических  условиях,  в  которых

оказалась Россия после поражения  в  войне.

Все  это  заставляло  отойти  от  принятой  системы,  и  2  апреля  1908  г.

император  утвердил  Журнал  Совета  министров  от  26  февраля  1908  г.  «О

прекращении  действия  предельного  бюджета  Военного  министерства»,  в

котором было  сформулировано  следующее  решение:

« 1 .  Ввиду  прекращения,  начиная  с  1 января  1909  г.  [курсив  в тексте.  -

Г.К.]  действия  предельного  бюджета,  подчинить  с  указанного  срока

названное  ведомство  общему  сметному  порядку.

2.  Разработку  мер,  могущих  облегчить  военному  ведомству  условия

перехода  к  общему  сметному  порядку  без  ущерба  для  его  хозяйственно-

распорядительной  деятельности,  возложить  на  особую  при  военном

Там  же.

П.А.Зайончковский  отмечал,  что  в  конце  X I X  в.  из-за  недостатка  средств  было  отложено

осуществление  таких  мер,  как  повышение  содержания  офицерам,  строительство  казарм,  приобретение

земель  под  артиллерийские  полигоны,  лишь  со  второй  половины  90-х  годов  X I X  в.  были  выделены

дополнительные  средства  на  перевооружение  легкой  полевой  артиллерии.  Зайончковский  П.А.

Самодержавие  и  русская  армия  ...  С.83.  Подробнее  о  выделении  средств  по  предельным  бюджетам  см.  ^

Прил. №1, табл.  №  1,2.

'̂  ̂Всеподданнейший отчет Государственного  контроля  за  1909  г.  СПб.,  1911.  С.13-14.
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министерстве  комиссию  из  представителей  министерств  военного  и

финансов  и Государственного  контроля»'*''.

Таким  образом,  с  1 января  1909  г. Военное  министерство  перешло  на

новую  систему  финансирования.

Дальнейшим  развитием  как  конфликта  между  Военным

министерством  с  Государственной  думой,  с  одной  стороны,  и  с  Советом

министров  -  с  другой,  так  и  эволюции  правовой  базы  финансирования

Военного  министерства  стало  принятие  24  августа  1909  г.  правил,  которые,

по  мнению  Ю.С.  Белова,  являлись  ни  чем  иным,  как  толкованием  ст.  96

Основных  законов.  Они  в  указном  порядке  изымали  из  ведения

Государственной  думы  рассмотрение  штатов  Военного  министерства  и

фактически  относили  все  вопросы  связанные  с  Военным  министерством  к

исключительному  ведению  коронь/^.

Таким  образом,  несмотря  на  то,  что  в  течение  1905-1909  гг.

предпринимались  попытки  установить  полный  или  частичный  контроль  над

Военным  • министерством  как  со  стороны  Совета  министров,  так  и

Государственной  думы,  это  удалось  лишь  частично,  причем  не

административным,  а  экономическим  способом  -  переводом  Военного

министерства  на обычный  сметный  порядок,  что  позволяло  установить  более

тщательный  контроль  за  финансовой  деятельностью  министерства.  С  другой

стороны,  изменение  порядка  финансирования  Военного  министерства

позволило  улучшить  финансирование  вооруженных  сил,  обеспечить

финансовую  базу  запланированной  реорганизации.  Б  остальном  же

самостоятельность  министерства  не  только  не  была  урезана,  но  и,  благодаря

несогласованности  законодательных  актов,  расширена,  относя  большинство

''''  Высочайше  утвержденный  2  апреля  1908  г.  Особый  журнал  Совета  министров  (26  февраля

1908)  о  прекращении  действия  предельного  бюджета  Военного  министерства  //  Сборник  действующих  >

узаконений... С.91.

Белов Ю.С.  Указ. соч.  С.391.
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вопросов,  связанных  с  государственной  обороной,  к  исключительной

компетенции  императора.  Такое  положение  Военного  министерства  в

системе  государственных  органов  создало  предпосылки  к  тому,  что  проект

реорганизации  мог  быть  подготовлен  без  дополнительных

межведомственных  согласований  в достаточно  сжатые  сроки.

§2.  Поиски  новой  системы  управления  вооруженными  силами

Одним  из  необходимых  условий  военных  преобразований  являлась,

реорганизация  центрального  военного  управления  России.  Центральный

аппарат  Военного  министерства  в  1904  г.  оказался  неспособен  адекватно

отреагировать  на  изменяющуюся  обстановку  на  фронтах,  оперативно

оценивать  и  руководить  ситуацией.  Увеличение  мобильности

центрального  аппарата  военного  управления  России  должно  было  стать

одной  из целей реорганизации Военного  министерства.

Последняя  радикальная  реорганизация  военного  управления  была

разработана  и  проведена  в  жизнь  в  1860-х  гг.  тогдашним  военным

министром  Д.А.Милютиным.  Несмотря  на  то,  что  в  результате  этой

реформы  часть  функций  была  передана  из  центрального  аппарата  в

военные  округа,  что,  по  оценке  П.А.Зайончковского,  «дало  возможность

ликвидировать  чрезмерную  централизацию  отдельных  отраслей

управления,  сосредоточив  в министерстве  лишь  общее  руководство»'*^,  тем

не  менее,  эта  реформа  сконцентрировала  «в  руках  Военного  министерства

все  нити  военного  управлениЯз  значительно  упорядочила  и  упростила

его»^°,  а  по  централизации  военного  управления  поставила  Россию  на

второе  место после  Франции^'.

Зайончковский  П.А.  Военные  реформы...

°̂ Там  же.

"  Там же.  С. 108.
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в  течение  последующих  десятилетий  изменялась  структура

Военного  министерства,  функции  его  составных  частей,  соответствующие

изменения  вносились  в  Свод  военных  постановлений,  однако  нового

положения  о Военном  министерстве  до  1917  г. принято  не  было.

Характеризуя  Военное  министерство  начала  X X  в.,

П.А.Зайончковский  отмечал,  что  со  времени  военных  реформ

Д.А.Милютина  произошел  существенный  рост  бюрократизации  аппарата

вообще  и  военного  ведомства,  в  частности.  К  1905  г.  Военное

министерство  представляло  собой  объемный  бюрократический  механизм,

имевший  за  собой  более  чем  вековую  историю  и  традиции,  с  большим

количеством  структурных  подразделений.  Согласно  «Учреждению

Военного  министерства».  Военное  министерство  в  общем  составе

государственного  управления  было  «наивысшим  органом,  через  который

объявляется  и проводится  в исполнение Высочайшая  воля  по предметам  до

военно-сухопутных  сил  относящаяся»^^.

Как"  в  высшей  инстанции  военного  управления  в  нем

сосредоточивалось  заведование  всеми  отраслями  военного  управления,  в

частности:  общий  состав  и  устройство,  как  строевое,  так  и  хозяйственное,

всех  разрядов  и  родов  войск;  пополнение  войск  всеми  чинами;  строевое

образование  и совершенствование  войск; размещение войск; приготовление  и

образование  офицеров,  других  чинов;  снабжение  войск  всеми  предметами

довольствия;  вооружение  войск  и  снабжение  их  боевыми  припасами;

попечение  о  здоровье  войск;  поддержание  в  войсках  нравственности  и

дисциплины,  преследование  проступков  и  преступлений;  принятие  мер  к

защите  государства  и  приготовления  на  случай  войны;  призрение  воинских

СВП.  1907.Изд.З.КнЛ.Ст.2.
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ЧИНОВ,  пострадавших при  исполнении  служебных обязанностей,  и их  семей";

устройство  и  содержание  технических  заведений,  крепостей,  укреплений  и

военных  зданий;  наблюдение  за  точным  исполнением  законов  и

постановлений;  усовершенствование  военного  законодательства^"*.

К  1905  г.  российское  Военное  министерство,  возглавляемое

министром,  включало  в  себя:

1.  Императорскую  главную  квартиру  -  учреждение,  по

характеристике  П.А.Зайончковского,  носившего  «полуноминальный

характер,  и  роль  которого  в  условиях  мирного  времени  ограничивалась

назначением  дежурных;  чинов  свиты,  а  также  выполнением  некоторых

функций,  связанных  с императорскими  путешествиями»^^.

2.  Военный  совет  -  высший  коллегиальный  орган  под

председательством  Военного  министра,  для  обсуждения  всех

законодательных  (кроме  военно-судебных),  хозяйственных  и

организационных  вопросов.

3.  Главный  военный  суд  -  высшая  военно-судебная  кассационная

инстанция.

4.  Канцелярия  Военного  министерства,  ведавшая  организационными

вопросами  как  центрального  аппарата  военного  министерства,  так  и

местных  его учреждений  (военно-окружных  управлений^^).

5.  Главный  штаб,  в  ведение  которого  входили  вопросы  устройства,

прохождения  службы,  дислокации,  передвижения  и  образования  всех

"  Эта  поправка  была  внесена  в  Положение  о  Военном  министерстве  Приказом  по  военному

ведомству  №280  от  7 июня  1913  г.,  в  связи  с  изменением  статуса  Александровского  комитета  о  раненых,

и пересмотром  Положения  о  нем.

СВП.  1907.  Изд.З. Кн. 1. Ст.  841.

Зайончковский П.А.  Самодержавие  и русская  армия  . . .  М.,  1973.  С.89.

К  1904  г.  в  России  было  12  военных  округов:  Петербургский,  Финляндский,  Виленский,  ^

Варшавский,  Киевский,  Одесский,  Московский,  Казанский,  Кавказский,  Туркестанский,  Сибирский  и

Приамурский.
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родов  войск  (кроме  казаков).  Кроме  того,  к  ведению  Главного  штаба

относились  вопросы  организации  военно-гражданского  управления  в

среднеазиатских  и дальневосточных  районах  империи.

6.  Главное  интендантское  управление,  ведавшее  методическими  и

практическими  вопросами обеспечения  войск  всеми видами  довольствия.

7.  Главное  артиллерийское  управления,  ведавшее  методическими,

научно-исследовательскими  и  практическими  вопросами  обеспечения

армии  оружием  и  боеприпасами

8.  Главное  инженерное  управление  -  ведавшее  вопросами

строительства  и  эксплуатации  (ремонт,  перестройка)  инженерных

сооружений,  а  также  методическими  и  практическими  вопросами

обеспечения  войск инженерным  имуш;еством.

9.  Главное  военно-медицинское  управление,  отвечавшее  за

медицинское,  санитарное  и ветеринарное  обслуживание  армии.

10. Главное  управление  военно-учебных  заведений,  в  обязанности

которого  'входила  организация  учебного  процесса  в  средних  военно-

учебных  заведениях^''.

11. Главное  управление  казачьих  войск,  отвечавшее  за  организацию

гражданского  и военного управления  казачьими  областями  империи.

12.  Главное  военно-судное  управление.

13.  Управление  генерал-инспектора  кавалерии  и  инспектора

ремонтов  и запаса  кавалерии.

14.  Инспектор  стрелковой части  в  войсках.

15.  Александровский комитет  о раненых  .

16.  Управление  церквами  и духовенством  военного  ведомства.

Каждое  из  структурных  подразделений  Военного  министерства

имело  собственную  достаточно  сложную  организацию,  а  деятельность

63

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



64

каждого  из  них  регламентировалось  более  подробно,  нежели  в  положении

о Военном министерстве,  специальными  положениями  о них.

Неудачные  боевые  действия,  а  затем  и  поражение  в  Русско-японской

войне  заставило  вернуться  к  идеям  реорганизации  министерства,  которые

высказывались  на  протяжении  последних  десятилетий  X I X в.  Тогда,  после

отставки  Д.А.Милютина  в  специально  созданной  комиссии  под

председательством  генерал-адъютанта  П.Е.Коцебу  рассматривался  вопрос  о

целесообразоности  разделения  военно-хозяйственной  и  оперативно-

стратегической  деятельности  в  разных  структурах,  высказывались  идеи  о

независимом  от  военного  министра  Генеральном  штабе  и  т.д.  Однако  ни

при  военном  министре  П.СВанновском,  руководство  которого  А.Ф.Редигер

охарактеризовал  как  «застойный  peжим»^^,  ни  при  его  преемнике  генерале

А.Н.Куропаткине этим идеям не бьшо дано  осуществиться.

Однако  после  потрясения  Русско-японской  войны  попытки

реорганизации  были  предприняты  сразу  в нескольких  направлениях.

Прейсде  всего  была  осуществлена  попытка  перестроить  систему

органов  военного  управления  путем  создания  новых  административных

структур.

Первыми  шагами  в  этом  направлении  были  организация  Совета

государственной  обороны  (далее  -  СГО)^°  и  выделение  в  самостоятельную

структуру,  не подчиненную военному  министру  Генерального  штаба (далее  -

ГШ)  (Главного  управления  Генерального  штаба  (далее  -  ГУГШ)),  а  также

попытка унифицировать  институт генерал-инспекторов родов  войск.

Высшие  военно-учебные  заведения  были  подчинены  соответствующим  специальности

главным управлениям  Военного  министерства.

См.: Зайончковский П.А.  Самодержавие  и русская  армия...  С.94,  97.

^' Редигер А.Ф. Указ.  соч. Т.1.С.  262.

°̂ Подробнее  о  деятельности  Совета  государственной  обороны  подробно  см.:  Кузин  В.В.  Указ.

соч.;  Зайончковский  П.А.  Высшее военное  управление...С.70-98.
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В  марте  1904  г.  от  генерала  от  инфантерии  графа  Н.И.Бобрикова  на

имя  императора  поступила  докладная  записка  с  предложением  создать

особый  надведомственный  орган  -  Совет  государственной  обороны  -  во

главе  с императором  или «лицом государственной  заслуги»^'.

В  том  же  1904  г.  на  имя  императора  поступили  две  записки  с

предложениями  об  образовании  Генерального  штаба:  как

самостоятельного  учреждения  -  от  генерала  Ф.Ф.Палицьша  и  в  рамках

Военного  министерства  -  от ген. П.Н.Енгалычева  .

Именно  эти  документы  и  стали  опорным  пунктом  для  разработки

новой  схемы  центрального  военного  управления.  При  этом  наряду  со

сторонниками  децентрализации  военного  управления  (великий  князь

НЬиколай  Николаевич,  Ф.Ф.Палицьш)  раздавались  и  голоса,

предупреждавшие  о  возможных  пагубных  последствиях  подобной

децентрализации.  Так,  военный министр того времени  В.В.Сахаров,  отставку

которого  связывали  именно  с  его  несогласием  на  самостоятельность  ГШ  и

опасениями  в  связи  с  организацией  СГО^^, предупреждал,  что  в  случае,  если

его  станет  руководящем  и  контролируюпщм  органом,  он  будет

функционировать  в  ущерб  самостоятельности  и  ответственной  роли  тех

органов  управления,  которые  к  этому  призваны  общей  системой

государственного  строя^"*. В.В.Сахаров  считал,  что  Совет  должен  был  стать

сугубо  совещательным  органом,  в  компетенцию  которого  должно  было

входить  рассмотрение  лишь  наиболее  важных  принципиальных  вопросов,

таких,  например,  как  военный  и морской  бюджеты,  всесторонняя  подготовка

к  войне  и  т.п.  Особенно  он настаивал  на  том,  что  возглавлять  Совет  должен

^' Цит.  по: Бурдужук  В.И.  «Властное  многоголовье»  и как  его  ликвидировали:  Военные  реформы

1905-1912  ГГ.//ВИЖ.  1995. №5. С.5.  (Дапее  -  «Властное  многоголовье»...)

Кавтарадзе  А.Г. Из  истории  русского  Генерального  штаба//ВИЖ.1972.№7.С.87.

"  Впрочем,  генерал  Н.А.Епанчин  в  своих  мемуарах  упоминает,  что  В.В.Сахарова  вообще  не

ставили  в курс  дела  по  подготовке  Совета государственной  оброны.  Епанчин  Н.А. Указ. соч.  С.334.

"  См. Бурдужук  В.И.  «Властное  многоголовье»...С.5.

65

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



66

император,  так  как  любое  другое лицо,  занимающее  определенный  пост,  «не

свободно  от  субъективного  взгляда  на  дело»^^.  При  этом,  если  вопрос  о

Совете  государственной  обороны  обсуждался  в  условиях  строжайшей

с е 1 ф е т н о с т и ^ ^ ,  то вопрос  о Генеральном штабе вылился на страницы  печати^^.

«Вопрос  о  нашем  Генеральном  штабе  вдруг  приковал  к  себе  внимание...  и

стал  злободневным»,  -  отмечал  «Русский  инвалид»  весной  1905  г.̂ ^  В

обсуждении  этого  вопроса  принимали  участие  не  только  военные,  но  и

гражданские  государственные  деятели.  Так,  противником  самостоятельности

Г Ш  выступал  граф  С.Ю.Витте,  который  утверждал,  что  «из  этого  ничего,

кроме  двоевластия  выйти  не  могло»^^.  А  газета  «Московские  ведомости»

выступила  со статьей,  в которой говорилось  следующее:  «Такая  значительная

ломка  учреждений,  действовавших  уже  целое  столетие,  невольно  рождает

вопрос  о правильности  и целесообразности  новых мероприятий»  .

Впоследствии,  оценивая  весь  комплекс  мер  по  реорганизации

центральнЪго  военного  управления,  проведенных  в  1905  г.,

В.А.Сухомлинов  писал,  что  он  «был  в духе  разложения,  а не  собирания,  он

был  последовательным  продолжением  мании  неспособных  вождей...

слагать  с  себя  ответственность».  И  оценил  СТО  как  «именитое  общество

безработных  князей,  внедолжностных  сенаторов,  новых  государственных

деятелей  и других лиц, туда  попадавших»^'.

Ростунов  И.И. Указ.  соч. С.31.

См.Епанчин  H .A.  Указ. соч.  С. 333-334.

Подробнее  о дискуссии  вокруг Генерального  штаба см. Кожевникова  Г.В. Главное  управление

Генерального  штаба накануне  первой мировой войны. М.:  Панорама,  1997.  С.7-8.

О нашем Генеральном  штабе// РИ.  1905.  22  марта.  С.5-6.

Цит.  по: Кавтарадзе А.Г.  Из  истории русского  Генерального  штаба//ВИЖ.1972.№7.С.87.

™ Цит.  по: Кузин В.В. Указ  соч. С.75.

"  Сухомлинов  В.А. Указ.  соч.  С. 137.
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Как  видно  из  этих  предложений,  в  военных  кругах  не  было

единодушия  во  взглядах  на  пути  реорганизации  центрального  военного

управления.

Однако,  Николай  II,  по-видимому,  под  влиянием  великого  князя

Николая  Николаевича,  который  был  активным  сторонником

самостоятельности  Генерального  штаба,  а  быть  может,  вследствие  личной

антипатии  к  П.Н.Енгалычеву  (император  считал  его  «интриганом»^^),

несмотря  на  немалые  колебания  ,  все  же  склонился  к  точке  зрения

независимого  от Военного  министерства  Генерального  штаба.

В  1905  г.  была  утверждена  Особая  комиссия  под  председательством

Великого  князя  Николая  Николаевича,  которой  была  поручена  разработка

проекта  о  Совете  государственной  обороны.  В  мае  она  завершила  свою

работу  и  в июне  СГО  был  утвержден  под  председательством  Великого  князя

Николая  Николаевича,  а  вскоре  было  создано  самостоятельное  Главное

управление Генерального  штаба, которое возглавил  Ф.Ф.Палицын^'*.

В  обязанности  СГО  входили  разработка  общих  мероприятий,

направленных  на  укрепление  военного  могущества  государства

соответственно  его  политическим  задачам;  рассмотрение  главнейших

предположений  военного  и  морского  ведомств  по  сосредоточению  всех

средств  государства  в  случае  войны,  а также  по  объединению  и  должному

направлению  подготовительных  к  войне  работ^^  Состав  его  -

Поливанов  A . A .  Воспоминани.ч...  С.80-81.

Редигер  А.Ф.  Указ.соч...  Т.  1. С.

Решение  о  создании  самостоятельного  Генерального  штаба  было  принято  на том  же  Совещании,

на котором было вьфаботано Положение  о СГО. См. подробнее об этом Ростунов И.И. Указ. соч. С.35.

''̂  Военное  законодательство  Российской  империи:  Кодекс  русского  военного  права.  М.,  1996.  С.51.

Попытки  создать  орган,  координирующий  деятельность  различных  государственных  структур  в  области

обороны,  предпринимались  не  только  в  России,  но  и  в  западноевропейских  государствах.  Так,  в  1904  г.  в

Великобртгании  бьш  создан  Совет  имперской  обороны,  в  который  помимо  предмедателя,  которььм  являлся  ^

премьер-министр,  вошли  6  министров,  по  2  представителя  Военного  и Морского  министерств  и  3  военных

специалиста.  Работа  этого  Совета  высоко  оценивалась  военными  специалистами  различных  государств.  Во
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председатель,  шесть  постоянных  членов,  назначаемых  по  личному

избранию  императора  сроком  на  год,  и  непременные  члены  по

занимаемым  должностям  (военный  и  морской  министры,  начальники

Генерального  и  Морского  штабов,  генерал-инспекторы  родов  войск)  -  а

также  огромная  власть,  предоставленная  Совету,  дали  право  С.Ю.Витте

написать,  что по  сути,  дело  сводилось  к  тому,  что  великий  князь  Николай

Н[иколаевич  под  видом  председателя  Совета  Государственной  обороны

был  назначен  начальником  как военного, так и морского  министров''^.

Выбор  председателя  СГО не  был  случаен.  Великий  князь  Николай

Николаевич,  дядя  императора,  был  одним  из  наиболее  ярких

представителей  императорской  фамилии.  Выпускник  Академии

Генерального  штаба,  участник  Русско-турецкой  войны,  долгое  время

служивший  в  гвардейской  кавалерии,  он был достаточно  подготовлен  для

занятия  высших  командных  постов.  В  1905  г.  он  был  назначен  на

должность  командующего  войсками  гвардии  и  Петербургским  военным

округом,  "с  которой  ОН  совместил  председательство  в  СГО.  Деловые

качества  его были достаточно  высоко  оценены  современниками^^,  хотя как

человек  он и обладал некоторыми  странностями  .

Одновременно  военный  министр  терял  возможность  влиять  на

назначения  на  высшие  командные  должности,  так  как  этот  вопрос

Франции  с  теми  же  целями  в  1911  г.  бьш создан  Высший  совет  обороны.  Подробнее  см.;  Интостранное

военное  обозрение  //Военньш  сборник.  1911. №8. С.217-219;  В.Нездвецкий.  Де.чтельность  новых  военных

учреждений  Великобритании  //  Военный  сборник.  1910.  №8.  С.  272-286;  Les  armées  des  principales

puissances  au printemps  au  1910. Paris,  1910. P.  120-122; Les  armées  des  principales puissances  au  printemps

au  1913. Paris,  1913, P.188-191.

Витте с ю .  Воспоминания.Т.2.Берлин.1922.  C.356-358.

^'  См., например:  Брусилов  А.А. Мои воспоминания.  М.,  1983.  С.63-65;  Данилов  Ю.Н. Россия  в

Первой  мировой войне. Берлин,  1924. С. 106; Редигер А.Ф. Указ. соч. Т.1. С.529-530.

С.Ю.Витте,  например;  так  отзывался  о  нем;  «Сказать,  чтобы  он  был умалишенный,  нельзя,  J

чтобы  был  ненормальным  в  обычном  смысле  этого  слова  тоже  нельзя;  он  бьш  тронут,  как вся  порода

людей, занимающаяся  и верующая  в столоверчение...».  Витте С Ю . Указ. соч. С.566.
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находился  в  ведении  созданной  при  Совете  государственной  обороны

Высшей  аттестационной  кoмиccии^^,  на  которую  возлагались

«всестороннее  рассмотрение  аттестаций  на  генеральских  чинов  армии,

выяснение  степени  их  пригодности  к  службе»,  а  также  представление

достойных  к зачислению  в кандидаты  на высшие  командные должности  до

уровня  начальников дивизий  и отдельных  бригад  включительно^^.

Г У Г Ш  сосредоточивало  в  себе  оперативно-стратегические  вопросы,

вопросы  организации  военных  сообщений,  и  военно-топографическое

обеспечение  армии^'.

Кроме  того,  был  реорганизован  институт  генерал-инспекторов  родов

войск.  До  1905  г.  в  структуре  Военного  управления  существовали

самостоятельно  в  рамках  Военного  министерства  генерал-инспектор

кавалерии  и  инспектор  стрелковой  части  в  войсках.  Кроме  того,  в  рамках

Г И У  существовал  генерал-инспектор  инженерной  части  (фактически  ГИУ

было  ему  подчинено).  В  1905  г.  были  образованы  самостоятельные

управления  генерал-инспектора  артиллерии  и  генерал-инспектора

пехоты  .  Таким  образом,  каждый  из  родов  войск  получил  собственного

генерал-инспектора.  Это  преобразование  стало  возможным,  в  частности,  и

потому,  что  в окружении  Николая  II  сумели  обосновать  точку  зрения  на  то,

что  высшее  военное  руководство  скрывало  от  императора  «всю  голую

правду  о  вооруженных  силах»  и  что  для  борьбы  с  этим  и  получения
83

объективной  информации  необходима  независимая  инспекция  .

Включение  генерал-икспекторов  по  должности  в  СТО  автоматически

выводило их из подчинения  военному  министру.  Впрочем, двое  из  четырех

Зайончковский  П.А.  Самодержавие  и русская армия.. .С.73.  Приказ  по военному  ведомству  от

7  апреля  1906  №216.

°̂ Ростунов  И.И. Указ. соч.  С.40.

Приказы  по военному  ведомству  от 25  июня  1905  г. №424;  от 22  апреля  1906  г. №252.

Зайончковский  П.А. Высшее военное управление...  С.72.

•̂̂  Цит.  по Бурдужук  В.И.  Реформы  в русской  армии...  С.92.
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генерал-инспекторов  были  великими  князьями  и  уже  в  силу  этого  были

достаточно  независимы.  Однако  даже  поверхностный  взгляд  показывает,

что  в  этой  системе  не  было  стройности.  Так,  генерал-инспектор

инженерной  части  формально  не  был  самостоятельной  структурой.  С

другой  стороны,  генерал-инспектор  кавалерии  и генерал-инспектор  пехоты

не  опирались,  как  это  было  в  случае  с  тем  же  генерал-инспектором

инженерной  части  и  генерал-инспектором  артиллерии,  на  мощные

довольствующие  управления.  Существовала  неясность  и  в  правовом

положении  генерал-инспекторов.  Наиболее  откровенно  ситуацию  с  этими

структурами  обрисовал,  на  наш  взгляд,  генерал-адъютант  Ф.В.Дубасов.

«Появление  у  нас  должностей  генерал-инспекторов  за  последнее  время,  -

заявил  он,  -  совершалось  под  влиянием  соседних  армий  -  Германской  и
84

Австрийской»  .  Однако  если  в  этих  странах  существование  генерал-

инспекторов  было  обусловлено  всей  системой  военного  управления,  где

генерал-инспекторы  являлись  механизмом,  проведения  распоряжений

военного  министерства  в  жизнь,  то  в России  этого  от  генерал-инспекторов

не  требовалось.  Поскольку  аппаратом  Военного  министерства  на  местах

были  военно-окружные  управления.  Создание  же  генерал-инспекций

являлось,  по  мнению  Ф.В.Дубасова  «лишним  новым  наслоением  власти,

которое  затруднило  разграничение  прав  и  обязанностей  генерал-

инспекторов  и  правами  и  обязанностями  Главных  управлений  и
ос

командующими  в округах»  .

Для того, чтобы устранить  эти  несоответствия  в  1906  г.  председатель

его  великий  князь  Николай  Николаевич  инициировал  разработку  общего

положения  о генерал-инспекторах,  которое  бы унифицировало  бы их  права

и  обязанности,  определило  бы  их  ведомственную  принадлежность  (сам

председатель  СТО  выступал  за  непосредственное  подчинение  генерал-

**ГАРФ.Ф.653.  0П.2.Д.51.Л.З.  •
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инспекторов  императору),  закрепил  бы  за  ними  исключительно

контрольные  функции^^.  Одновременно  предлагалось  на  тех  же

основаниях  образовать  генерал-инспекцию  военно-учебных  заведений^''.

При  этом  его  отдавал  себе  отчет,  что  это  преобразование  «может

отразиться  до  известной  степени  неблагоприятно  на  установлении  в  армии

необходимой  связи  и  сплоченности  между  различными  родами  оружия»^^,

а также  на четкости  работы  аппарата Военного  министерства,  поэтому  для

более  детальной  разработки  вопроса  была  создана  специальная  комиссия

под  председательством  генерала  M.И.Гaзeнкaмпфa^^.  Комиссия  работала  с

16  сентября  по  2  ноября  и  во  многих  принципиальных  вопросах  проявила

удивительное  единодушие.  Так,  например,  на  первом  заседании  из  11

присутствовавших  членов  комиссии  только  великий  князь  Сергей

Михайлович  выступил  за  самостоятельность  генерал-инспекторов,

остальные  же  решительно  поддержали  идею  сохранения  генерал-

инспектров  в  рамках  Военного  министерства^*^.  Проект,  разработанный

комиссией,  из  которого  вообще  был  исключен  пункт  о  ведомственной

принадлежности  генерал-инспекторов,  был  передан  в  СТО,  в  котором

обсуждение  продолжилось.  Причем  и  в  самом  Совете  последовательно

отстаивали  идею  самостоятельных  генерал-инспекторов  лишь  три  его

члена,  в  том  числе  генерал-инспектор  артиллерии  великий  князь  Сергей

Михайлович.  А  генерал-инспектор  инженерной  части,  великий  князь  Петр

Николаевич,  напротив,  не  только  не  поддержал  идею  самостоятельности,

Там же.  Л.З-Зоб.

Там же.  Л.79-79об.

Там  же.

Там же. Л.83.

в  комиссию  вошли  великий  князь  Сергей  Михайлович,  инженер-генерал  А.П.Вернандер,

генерал от инфантерии  А.П.Скугаревский,  генерал-лейтенанты  Н.И.Протопопов,  Н.И.Иванов,  А.Е.Эверт,

Д.Д.Кузьмин-Караваев,  А.З.Мышлаевский,  Ф.В.Дубасов  и  полковник  А.А.Гулевич.

°̂ ГАРФ.Ф.653.  Оп.2.Д.5ТЛ.2-9.
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НО  и  не  поддержал  идею  реорганизации  вообще.  «Мне  кажется,  -  отметил

он  в  предоставленном  СГО  мнении,  -  что  в  неустойчивое  время,  которое

мы  переживаем,  вводить  теперь  новые  правила  взаимных  отношений

высших  учреждений  Военного  министерства  неосторожно,  а  выгоды

нового  положения  о Ген[ерал-]Инспекторах,  к тому  же весьма  спорны»^'.

Таким  образом,  видно,  что  вопреки  достаточно  широко

распространенному  мнению,  идея  самостоятельности  генерал-инспекторов

в это  время  не имела реальных  шансов  на реализацию,  поскольку  не  нашла

поддержки  не  только  в  широких  кругах,  но  и  в  самом  СГО,

инициировавшим  этот  вопрос.  Хотя,  безусловно,  наличие  у  генерал-

инспекторов  права непосредственного  доклада  у императора  ставило  их  в

особое,  относительно  независимое, положение  по  сравнению  с  остальными

структурами  Военного  министерства.

Тем  не  менее  на  одном  из  последующих  заседаний  Военного  совета

великий  князь  Сергей  Михайлович  заявил,  что  «осенью  [1907  г.  -  Г.К]

Государь  • император  изволил  высказать,  что  он  находит,  что  с

учреждением  Государственной  думы  с  генерал-инспекторов  должны  быть

сняты  все  хозяйственные  функции  и  они  должны  быть  подчинены

непосредственно  Его  императорскому  вeличecтвy»^^.  То  есть  в  результате

закулисной  борьбы  при  дворе  победила  точка  зрения  сторонников

раздробленности  военного  управления  во  главе  с  великими  князьями

Николаем  Николаевичем  и Сергеем  Михайловичем.

Тема  негативного  влияния  членов  императорской  фамилии  на  дела

военного  управления  затрагивалась  в  целом  ряде  исследований^^.  Так

П.А.Зайончковский  неоднозначно  оценивал  роль  великих  князей  в  деле

"  Там же.  Д.36Л.2.

Ростунов  И.И. Указ. соч. С.37.  ^

См.  например:  Зайончковский  П.А.  Самодержавие  и руссская  армия...С.50-59; Он. же  Высшее

военное упарвление...С.94-95; Бескровный Л.Г. Армия  и  флот...С.56-57.
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военного  строительства.  В  отличие  от  историков реакция  современников  -

государственных  деятелей  различного ранга  -  на участие  великих  князей  в

деле  военного  строительства  была однозначно  негативной.

Еще  в  1900  г. А.С.Суворин  в своем дневнике отмечал, что  «Куропаткин

никогда  не может поладить  с великими  князьями. Великое это горе -  великие

князья!  Только  могаенники  уживаются  с  ними...»^'*  А  сам  А.Н.Куропаткин

отмечал  в  своих  дневниках,  что  при  назначении  его  на  должность  военного

министра  (то  есть  в  1898  г.)  С.Ю.Витте  предупредил  его,  что  главными  его

врагами «будут  великие  князья. Это большое  зло. Ничего  не признают.  Закон

для  них  не  писан»^^  После  Русско-японской  войны  ситуация  не  только  не

изменилась,  но  даже  усугубилась.  Так  в  1908  г.  в  Государственной  думе

А.И.Гучков  произнес  речь,  направленную  против  великих  князей.  По  его

собственным  воспоминаниям,  в  этой  речи  он  «указал,  что  поперек  дороги

целого  ряда  реформ  стоит  то  обстоятельство,  что  во  главе  главных  отраслей

военного  дела  стоят  безответственные  , люди,  которые  окружены

безответственными  помощниками...»  и  обратился  к  великим  князьям  с

просьбой,  чтобы  они  «...маленькими  своими  интересами,  самолюбием  и

славолюбием  пренебрегли»^^.

Тем  не  менее,  после  создания  самостоятельных  СТО  и  ГУГШ,  как

уже  говорилось,  были  созданы  фактически  независимые  от  военного

министра  должности  генерал-инспекторов  родов  войск.  И  только  после

всех  этих  преобразований  СГО  приступил  к  разработке  реформ  по

реорганизации  армии  и  флота  и восстановлению  их боевой  готовности.

Итак,  до  1909  г.  в  системе  центрального  военного  управления  было

не  «двух-»,  а  «многоголовье».  Непосредственно  за  Военным

Суворин А. Д. Дневники. М.,  1992.  С.92.

Цит. По Зайончковский  П.А.  Самодержавие  и русская  армия...  С.50.

Александр  Иванович  Гучков  вспоминает...  С.53-54.  См.  также:  Стеногр.  заседаний

Государственной  думы. Соз.  3. Сесс.  1. Стб. 2582.

73

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



74

м и н и с т е р с т в о м  о с т а в а л и с ь  л и ш ь  ф у н к ц и и ,  с в я з а н н ы е  с  о р г а н и з а ц и о н н ы м и

и  х о з я й с т в е н н ы м и  в о п р о с а м и .

Такая с и с т е м а  ц е н т р а л ь н о г о  в о е н н о г о  у п р а в л е н и я  в о м н о г о м  о п и р а л а с ь

н а  п р а к т и к у  в о е н н о г о  у п р а в л е н и я  Германии. Именно т а м  в о  в т о р о й  п о л о в и н е

X I X  в .  с ф о р м и р о в а л а с ь  с и с т е м а ,  к о т о р о й ,  п о  м н е н и ю  м н о г и х  в о е н н ы х

т е о р е т и к о в ,  Пруссия  б ы л а  о б я з а н а  с в о и м и  в о е н н ы м и  п о б е д а м и ,  п р и в е д ш и м и

к  о б ъ е д и н е н и ю  Германии,  и  н а  к о т о р у ю  п о п ы т а л и с ь  о п е р е т ь с я  а в т о р ы

р е о р г а н и з а ц и и  1905  г .  В  Пруссии  ( п о з ж е  — Германии)  с  1861  г .  д е й с т в о в а л и

т р и  н е з а в и с и м ы е  д р у г  о т  д р у г а  с т р у к т у р ы :  Военное  м и н и с т е р с т в о .  Большой

Генеральный  ш т а б  и  Военная  к а н ц е л я р и я  Импepaтopa^^,  в е д а в ш и е

с о о т в е т с т в е н н о  а д м и н и с т р а т и в н о - х о з я й с т в е н н ы м и ,  о п е р а т и в н о -

с т р а т е г и ч е с к и м и  и  к а д р о в ы м и  в о п р о с а м и ^ ^ .  Кроме  т о г о ,  в  Пруссии  б ы л а

в ы р а б о т а н а  у н и к а л ь н а я  м е т о д и к а  в о е н н о - п а т р и о т и ч е с к о г о  в о с п и т а н и я ,

н а ч и н а в ш е г о с я  с  с а м о г о  р а н н е г о  в о з р а с т а  и  о с у щ е с т в л я в ш е г о с я  к а к  ч е р е з

с и с т е м у  о б р а з о в а н и я ,  т а к  и  ч е р е з  с р е д с т в а  м а с с о в о й  и н ф o p м a ц и и ^ ^ .  Однако

н и  м н о г о л е т н 5 1 я  п р а к т и к а  д е я т е л ь н о с т и  р у с с к о г о  Военного  м и н и с т е р с т в а ,  н и

о с о б е н н о с т и  и д е о л о г и ч е с к и х  у с т а н о в о к  н а с е л е н и я  России,  и  в  ч а с т н о с т и ,  е е

в о о р у ж е н н ы х  с и л  ( к а т а с т р о ф и ч е с к о е  п а д е н и е  п р е с т и ж а  в о е н н о й  с л у ж б ы ,

н е г а т и в н о е  о т н о ш е н и е  о б щ е с т в а  к  в о й с к а м  в  с в я з и  с  н е у д а ч а м и  в  п р о ш е д ш е й

в о й н е  и  у ч а с т и е м  в о й с к  в  п о д а в л е н и и  в о о р у ж е н н ы х  в ы с т у п л е н и й )  н е

с о о т в е т с т в о в а л и  п р у с с к о й  с и с т е м е .  Поэтому  к  к о н ц у  э т о г о  в р е м е н и  к р и т и к а

п о д о б н о й  с х е м ы  в о е н н о г о  у п р а в л е н и я  н е у к л о н н о  н а р а с т а л а .  С  о д н о й

с т о р о н ы ,  д е я т е л ь н о с т ь  СТО,  к о т о р ы й  н е  и м е л  с о б с т в е н н о г о  и с п о л н и т е л ь н о г о

м е х а н и з м а ,  а  м о г  л и ш ь  н а п р а в л я т ь  т е  и л и  и н ы е  у т в е р ж д е н н ы е  и м п е р а т о р о м

в  некоторых  переводах  -  Военный  кабинет  Императора.

Подробнее  об организации  прусского военного управления  см.  Макшеев  Ф.А.  Генеральный  штаб:

Сравнительный  очерк  современного  устройства  его  в  армиях:  русской,  германской,  французской  и

Австрийской.  СПб.,  1899.  С.52-54; Vagts А. Ор. cit. Р.  188.

Vagts А.  Op.cit. Р.200;  Wildman А.К.  Op.  cit.  Р.38-40.
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решения  в  соответствующие  министерства  (не  обязательно  Морское  или

Военное),  расценивалась  как  попытка  умаления  императорской  власти.  С

другой  стороны,  отмечалась  полная  безответственность  и  бесконтрольность

этого  органа.  Военный  министр  А.Ф.Редигер  оценил  деятельность  СГО

следующим  образом:  «Существовавшее  в  течение  трех  лет  деление

Министерства  для  меня  было  удобно  в одном лишь  отношении  -  оно  с  меня

слагало  почти  всю  ответственность  за  состояние  государственной  обороны,

т.к. печься  о ней должен  бьш уже не один министр,  а целый Совет,  в  котором

я был лишь  членом»

Наличие  в  системе  высшего  и  центрального  военного  управления

нескольких  самостоятельных  органов  приводило  к  ситуациям,  которые

иначе,  чем  скандальными,  назвать  нельзя.  Например,  в  январе  1908  г.  на

заседании  Совета  министров  случайно  (!)  выяснилось,  что  начальник

Генерального  штаба  Ф.Ф.Палицьш,  не  поставив  в  известность  не  только

Совет  министров,  но  и  военного  министра  генерала  А.Ф.Редигера,  добился

у  императора  утверждения  указаний  по  мобилизации  войск  и  начале

боевых  действий  на  границах  с  Турцией  из-за  якобы  начавшейся

мобилизации  последней.  «Кто  кого  надувал  в  этом  деле,  кому  нужна  была

вся  поднятая  тревога,  -  писал  об  этом  эпизоде  А.Ф.Редигер,  -  я  не  знаю,

т.к.  не видел донесений,  поступавших  к  Палицыну»'*^'.

И  это  был  не  единственный  случай,  когда  военный  министр  не

ставился  в известность  о тех или иных мероприятиях Генерального  штаба'^^.

Кроме  того,  наличие  СГО  не  только  мешало  деятельности  Военного

министерства  даже  в  тех  рамках,  которые  ему  были  оставлены,  но  и

вносило  неразбериху  в  субординацию,  так  как,  с  одной  стороны,  СГО

являлся  высшим  государственным  учреждением,  и  военный  министр  был

'°° Редигер А.Ф. Указ.соч.  Т.2. С.  228.

' ° ' Т а м же.  С.209.

Редигер А.Ф. Указ. соч.  Т.2.С.227.
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обязан  подчиняться  председателю  Совета,  а  с  другой  -  великий  князь

Николай  Николаевич,  как  Главнокомандующий  войсками  гвардии  и

Петербургского  военного  округа,  был  подчинен  военному  министру

Путаница  наблюдалась  также  и  в  вопросах  подчиненности  офицеров

корпуса  Генерального  штаба  на  местах:  помощник  военного  министра

ген.-лейт.  А.А.Поливанов,  выступая  перед  членами  Бюджетной  комиссии

Госдумы,  был  вынужден  признать,  что  механизма  согласования

разногласий  между  Г У Г Ш  и  Военным  министерством  не  существует,  и

при  расхождении  в  приказах  начальника  Генерального  штаба  и  военного

министра  от  дивизии  по  возрастающей  растет  и  вероятность  того,  что

начальник  штаба не выполнит приказа  именно  военного  министра'°"*.

Кстати,  подобное  заключение  было  не  умозрительным.  На  осень

1907  г.  в  Киевском  военном  округе  были  запланированы  занятия

командного  состава.  Поскольку  старое  положение  об  этих  мероприятиях

устарело,  а  новое  еще  не  было  принято,  командование  округа  (во  главе

которого, кстати, стоял  в то  время будущий  начальник  Генерального  штаба

и  военный  министр  В.А.Сухомлинов)  обратилось  в Военное  министерство

и Г У Г Ш  за  разъяснениями  по  вопросам,  которые  входили  в  компетенцию

этих  органов.  Можно  представить  себе  чувства  руководства  округа,  когда

Военное  министерство  поддержало  инициативу  о  проведении  занятий,  а

ГУГШ  категорически  его  запретило.  Улаживание  разногласий  затянулось

до декабря  1907  г.'°^

В  этой  ситуации  в  1908  г.  критика  существующего  устройства

центрального  военного  управления раздавалась  практически  отовсюду.

Для  выяснения  отношений  подчиненности  был  даже  направлен  запрос  в  Главный  штаб.

РГВИА.  Ф.1. Оп.1.Д.73542.Л.7-7об.  ^

Доклады Бюджетной  комиссии Государственной думы. 3 созыв.  1 сессия. СПб.,  1908.  Стб. 2585.

Бурдужук  В.И. «Властное  многоголовье»...  С.7.
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Госдума  категорически  настаивала  на  «коренной  реорганизации

высшего  управления  военного  ведомства  на  началах  объединения  и

согласованности  высших  органов  этого  учреждения,  при  условии,  что

руководителями  дела  государственной  обороны  являлись  лица  по  своему

положению  действительно  ответственные»'*^^.  Под  «безответственными»

лицами  подразумевался  в  первую  очередь  СГО.  «Если  принять  во

внимание, что приведение  в исполнение  постановлений  Совета  происходит

через  соответствующие  министерства,  -  заявлял  А.И.Гучков,  -  то  вы

увидите,  что  это  есть  учреждение,  деятельность  которого  совершенно

скрыта  от взоров  не только  общества,  но  и самого  Правительства.  В  самом

деле,  создается  такое  положение,  что  относительно  тех  или  других

мероприятий,  принимаемых  Морским  или  Военным  ведомством,  или

Министерством  путей  сообщения,  никто  не  знает,  есть  ли  это

самостоятельное  решение  ведомства,  которое  и  ответственно  за  него  или

это  решение  навязано  ему  Советом  Государственной  Обороны.

Создается!.,  организация,  которая...  создает  атмосферу  какой-то  полной

безответственности  перед  с т р а н о й » . Н е  более  ответственны  были  и

великие  князья,  критика  которых  со  страниц  дневников  выплеснулась  на

страницы  печати  в  виде  стенографических  отчетов  Госдумы,

многочисленных  публикаций  о ее заседаниях,  публицистических  работ.

В  прессе  преобладала  точка  зрения,  что  одними  из  главных  причин

неустроенности  государственной  обороны были: во-первых,  рассредоточение

военного управления  между  несколькими  высшими инстанциями;  во-вторых,

бессистемное  и  непоследовательное  проведение  реформ  в  военном
108

ведомстве, отсутствие  общего плана обороны государства  .

Доклады Бюдаетной  комиссии Государственной думы. 3 созыв.  1 сессия. СПб.,  1908. Стб. 2437.

Стеногр.  засед.  Бюджетной  комиссии  Государственной  думы  //  Доклады  Бюджетной  '

комиссии Государственной думы.  3 созыв.  1 сессия. СПб., 1908. Стб. 2583.

Сапрыкин В.О. Указ. соч. С.21-22.
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В.А.Сухомлинов  в  своих  мемуарах  утверждал,  что  принял

должность  начальника  Генерального  штаба  лишь  на  условии,  что  она

будет подчинена  военному  министру'°^.

В  Германии  в  журнале  «Jahrbucher  fur  deutsche  Armee  und  Marine»

отмечалось,  что  у  российской  военной  реформы  «слишком  много  нянек,

что  реформа  задерживается  стремлением  разложить  ответственность  на

всех. . .  Нет  веры  в  себя»' '° .

26  июля  1908  г.  было  объявлено  об  отставке  великого  князя  Николая

Николаевича  с  поста  председателя  СГО.  С  его  уходом  вопрос  о

восстановлении  единства  центрального  военного  управления  был

практически  решен. По  воспоминаниям  А.Ф.Редигера,  «4 ноября  [1908  г.  -

Г.К.]  государь  мне  наконец  сказал,  что  он  убедился  в  неправильности

устройства  м и н и с т е р с т в а » ' В  декабре  1908  г.  ГУГШ  был  подчинен

военному  министру,  а  через  несколько  месяцев,  в  августе  1909  г.  был

упразднен  и  Совет  государственной  обороны.  Кроме  того,  с объявлением  в

1909  г.  военного  министра  единственным  докладчиком  императору  была

ликвидирована  и  формальная  независимость  генерал-инспекторов.  Таким

образом  был  завершен  процесс  централизации  военного  управления  под

эгидой Военного  министерства.

Интересно  отметить  реакцию  военных  специалистов  на  эти

преобразования.

Официоз  Военного  министерства  «Русский  инвалид»  признавал:

«Трехлетняя  практика  этого  положения  [раздробления  военного  управления.

-  Г.К.]  с  очевидностью  выяснила  его органический  недостаток  -  двоевластие

в  высшем  военном  управлении  со  всеми  неблагоприятными  его

Сухомлинов  В.А. Указ. соч.  С.  С.136-137.

"° Цит. по: Обзор иностранных  журналов//  Военный сборник.  1909.  №5. С.  268.
111 Редигер А.Ф. Указ. соч. T.2.C.226.
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последствиями»"^.  Журнал  «Разведчию>  в  передовой  статье  отмечал:

«Скромно  и  бесшумно  опустилась  к  нам  так  долгожданная  реформа

чрезвычайной  важности  -  объединение  снова  в руках Военного  министерства

всего  высшего  управления  армией.  Три  года  продолжался  опыт  выделения

части  Генерального  штаба  из ведения  военного  министра,  и  за это  время  все

[курсив  в  тексте.  -  Г.К.\  не  исключая  и  самих  творцов  этой  неудачной

реформы,  убедились  вполне  наглядным  образом  в  необходимости

возвращения  к  старому  порядку...  Остается  пожалеть,  что  три  драгоценных

года...  пропали  даром  только  потому,  что  центральный  орган  всей

жизнедеятельности  армии  оказался  парализован  неудачной  реформой  1905

г.»"^  В  1909  г.  журнал  «Разведчик»  характеризовал  реформу  1905  г.  как

«неожиданно  народившуюся»  и  «незаконнорожденную»  И  в том  же  1909

г.  В.Ф.Новицкий  в  своей  работе  «К  вопросу  о  реорганизации

государственной  обороны»  подвел  неутешительный  итог  дискуссии:  «Мы

ухитрились  с  первых  же  дней,  применяя  идеи  независимого  генерального

штаба,  дискредитировать  ее  неудачной  организацией  высшего  военного

управления...  Отделивши  генеральный  штаб  от  Военного  министерства,  мы

этим,  однако,  не  удовольствовались  и  одновременно  ...  создали  верховный

совет государственной обороны и несколько  весьма влиятельных  должностей

генерал-инспекторов  родов  оружия.  Получилось,  таким  образом,  не

двухголовое,  а  многоголовое  управление  военным  ведомством»"^.  И  далее

он  констатировал:  «Один  уже  факт  столь  быстрого  наступления  реакции  во

взглядах  на  организацию  высшего  военного  управления  ясно  указывает,  что

правильно  или  неправильно,  заслуженно  или  незаслуженно,  но  сама  идея

РИ.  1908.  №25Т

Разведчик.  1908.  №944.  25  декабря.С.775-776.

Разведчик.  1909.  №962.  7 апреля.  С.2.
115 Новицкий В.Ф.  К вопросу  о реорганизации государственной  обороны.  С.6.
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независимого  Генерального  штаба...  потерпела  у  нас  полное  крушение»"^

Мы  же, со своей стороны добавим, что период  1905-1908 гг. характеризуется

следующей  особенностью:  при общем  осознании  необходимости  проведения

глобальной реорганизации  вооруженньгх  сил, по характеристике  В.В.Кузина,

«самодержавие  всю сумму минимально  необходимьгх  изменений  перенесло  в

область  управления  [подчеркнуто  в  тексте.  -  Г.К.]  вооруженными  силами,

стремясь  оставить  неприкосновенным  устройство  [подчеркнуто  в  тексте.  -

Г.К.]  вооруженных:  сил"^.  Однако,  на наш  взгляд,  это  выглядит  несколько

иначе. Попытка реорганизации управления  вооруженных  сил не подменяла,  а

предшествовала  реорганизации  устройства  вооруженных  сил.  Возможно,

такой подход одержал верх не только по субъективным  причинам,  связанным

с  личностью  великого  князя  Николая  Николаевича,  но,  может  быть,  в  не

меньшей  степени  сыграли  свою роль  и объективные  факторы,  и  среди  них  -

особенности  финансирования  Военного  министерства,  о которых мы  скажем

несколько  ниже, точнее,  катастрофическое  недофинансирование  сухопутных

вооруженньгх  сил, когда  денег  не  хватало  не  только  на  реформы,  но  и  на

поддержание  армии  в боеспособном  состоянии.

Однако  результат  этой  попытки  все равно  не  вызывает  сомнений  -

реформа  не удалась.

§ 3 .  Первые  преобразования  в  структуре  Военного

министерства

Помимо  реорганизации,  происходившей  в  1905-1909  гг.  во  всей

системе  военного  управления,  попытки  реорганизации  проводились  и

внутри  самого  Военного  министерства.  Причем  попытки  эти  делались как

в  направлении  введения  новых  должностей  и организации  новых  структур,

так  и по реорганизации  старых.

$

116 Там же. С.5.

Кузин В.В. Указ. соч.  С.4.
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Так,  например,  в  1906  г.  была  введена  должность  помощника

военного  министра.

До  1906  г.  этой  должности  в  составе  Военного  министерства  не  было.

Военное  министерство  было  единственным,  ее  не  имевшим.  А.Ф.Редигеру

удалось  добиться  того,  что  в  апреле  1906  г.  она  была  учреждена" ^

Помощник  военного  министра  в  чине  не  ниже  генерал-лейтенанта,  был

непосредственно  подчинен  военному  министру,  являлся  его

непосредственным  заместителем  и  членом  Военного  совета  и  пользовался

правами начальника главного управления  Военного министерства"  ^

До  1909  г.  на  него  не  возлагалось  непосредственное  кураторство  тех

или  иных  структур  Военного  министерства,  он  лишь  замещал  военного

министра  в  тех  случаях,  когда  последний  не  мог  присутствовать  на  том

или ином мероприятии.  Немаловажной  обязанностью  помощника  военного

министра  стало  представительство  интересов  Военного  министерства  в

Государственной  думе.  С течением  времени  эта обязанность  целиком  легла

именно  на  него.  Если  А.Ф.  Редигер  был  готов  идти  на  диалог  с  думой

(кстати,  общепризнанным  было  мнение,  что  причиной  его  отставки  стало

именно  лояльное  его  отношение  к  думе),  то  преемник  его,  генерал  В.А.

Сухомлинов,  от  каких  либо  контактов  с  думой  отказался  с  первых  дней

своего  пребывания  в  должности.

1  мая  1906  г.  приказом  по  военному  ведомству  №285  был  учрежден

Верховный  военно-уголовный  суд.  Необходимость  его  учреждения  была

обусловлена  принятием  в  1903  г.  нового  уголовного  Уложения,  которое,  в

отличие  от  прежнего,  не  предусматривало  судебной  ответственности

высших  военных  должностных  лиц  перед  Верховным  уголовным  судом

Приказ  по военному  ведомству  №237  от  14 апреля  1906.

СВП.  1907.  Изд.З. КнЛ.Ст.29-31.
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империи,  наряду  с  министрами  и  другими  государственными  деятелями

столь же высокого  ранга'^*^.

Для  того,  чтобы  урегулировать  это  положение  Главное  военно-

судное  управление  составило  проект  закона  о  порядке  ответственности

лиц  высшего  командного  состава.  П о  этому  законопроекту  Военный

министр,  все  члены  Военного  совета,  главнокомандующие,  командующие

войсками  военных  округов  и  другие  равные  им  должностные  лица  были

отнесены  к компетенции  Верховного  уголовного  суда  военного  ведомства,

который,  в  отличие  от  гражданского,  назвали  Верховным  военно-

уголовным  судом'^' .

В  соответствии  с  Положением,  Верховный  военно-уголовный  суд

являлся  постоянным  учреждением  и  рассматривал  дела  о  правильности

тактических  и  стратегических  распоряжений  старших  войсковых

начальников.  Он образовывался  из членов  Военного  совета,  не  состоявших

в частном  присутствии'^^,  избираемых  императором  на  1 год,  председателя

и  постоянного  члена  Главного  военного  суда,  а  также  двух  начальников

военных  округов  или  командиров  корпусов  по  высочайшему  выбору.

Впервые  это  положение  было  применено  при рассмотрении  дела  о  сдаче

Порт-Артура.

Аппаратом  Главного  военно-уголовного  суда  являлась  Канцелярия

Военного  министерства,  а  непосредственно  -  законодательный  отдел

канцелярии.  Здесь  велось  все  соответствующее  делопроизводство,

подготавливались  доклады  по рассматриваемым  делам  и т.п.

' '° Бурдужук  В.И. Реформы  в русской  армии... С.98.

Редигер А.Ф. Указ. соч. Т.Г  С.574; СВП. 1907. Изд.З. Кн.1.Ст.158.

'̂ ^  В  интересующий  нас  период  членами  Верховного  военно-уголовного  суда  от  Военного

Совета  являлись:  П.Г.Дукмасов  (председатель)  (1906-1908  гг.), К.В.Комаров  (с  1907  г.),  А.К.Водар  (с  5

1907 г.), С.О.Гончаров  (с  1907 г.), А.А.Бильдерлинг  (в  1909  г.), ПЗ.Костырко  (в  1906 г.), П.А.Фролов  (с

1909 г.), и Н.В.Рузский  (с  1910 г.). РГВИА. Ф.  1. Оп.1. Д. 74172. Л.2-4об.
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Выделение  высших  должностных  лиц  военного  ведомства  из  общей

юрисдикции  Российской  империи,  создание  самостоятельного  судебного

органа  для  рассмотрения  этих  вопросов  демонстрирует  нам  тенденцию  к

обособлению  Военного  министерства  от  системы  государственного

управления  в  целом,  превращения  его  в  некую  самостоятельную,

самодостаточную  систему.

В  июле  1909  г.  было  создано  Управление  по  ремонтированию

армии.

До  1909  г. существовала  инспекция ремонтов  и запаса  кавалерии  при

генерал-инспекторе  кавалерии,  а  возглавлявший  ее  инспектор  ремонтов  и

запаса  кавалерии  был подчинен  генерал-инспектору  кавалерии'^^.

Планы  реорганизации  управления  кавалерии  начали  разрабатывать

еще  в  1906  г.. когда при Совете  государственной  обороны  было  образовано

особое  совещание  под  председательством  генерал-лейтенанта  барона  Р.-

Ф.-О.А.  фон  Стемпеля  «для  обсуждения  вопросов  об  объединении  в  одном

органе  деятельности  по  развитию  коневых  сил  государства  и  по

укомплектованию  армии лошадьми  как  в мирное, так  и  в военное  время».

Было  предложено  слить  инспекцию  ремонтов  кавалерии  при

генерал-инспекторе  кавалерии  с  Главным  управлением  Государственного

коннозаводства  в  самостоятельное  учреждение  в  рамках  Военного

министерства,  или же, при невозможности  этого  слияния,  выработать  меры

по  их  максимально  тесному  взаимодействию,  а  также  ряд  других

мероприятий.

Совещание  высказалось  против  слияния,  в  остальном  проект  был

одобрен,  одновременно  был  разработан  ряд  нормативных  документов,  в

123 СВП.  1907.  Изд.З. Кн.Т  Ст. 670,  674.
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ТОМ  числе  положение  об  Управлении  ремонтов,  о  покупке  лопгадей  для

армии  и  другие'^"*.

В  марте  1907  г.  при Главном  штабе  была  созвана  межведомственная

комиссия  «для  окончательной  переработки  ...  проектов  по  реорганизации

управления  инспекции ремонтов  и запаса  кавалерии  в управление  инспекции

ремонтирования  армии,  с  присоединением  к  этому  новому  управлению

заведования  военно-конской повинностью  и военно-конской  переписью»

В  комиссии  под  председательством  того  же  Р.-Ф.-О.  А.  фон

Стемпеля  приняли  участие  представители  Главного  штаба.  Инспекции

ремонтов,  штаба  генерал-инспектора  кавалерии.  Главного

артиллерийского  управления.  Штаба  Отдельного  корпуса  пограничной

стражи  (далее  -  ОКИС),  представители  МВД,  Главного  управления

землеустройства  и  земледелия  и  Главного  управления  Государственного

коннозаводства'^^.  Столь  широкое  представительство  объяснялось  тем, что

на  проектируемое  управление  изначально  предполагалось  возложить

функции,  -затрагиваюЕцие  интересы  всех  этих  учреждений.  Работа  шла

тяжело.  Особенно  резкими  были  возражения  представителей  Главного

артиллерийского  управления  и  ОКПС'^^.  Однако  к  началу  1908  г.  все

работы  в  комиссии  были  завершены,  и  в  июле  1908  г.  рассмотрены

Военным  советом.  Однако  уже  после  утверждения  проекта  на  Военном

совете  свои  претензии  к  проекту  высказали  Министерство  финансов  и

'̂ ^ РГИА.  Ф.1292. ОпЛ. Д.  1250. Л.89-89об-

''^ РГИА. Ф.1292. Оп.1. Д.  1250. Л .1 .

'̂ •̂  Персонально  в  состав  комиссии  вошли:  заведующий  ремонтной  частью  артиллерии  ген.-м. Г.А.

Глазенап,  начальник  штаба  ОКПС  Генерального  штаба  ген.-м.  Н.К.Кононов,  от  Главного  управления

землеустройства  и  земледелия  -  действительный  статский  советник  кн.  С.П.Урусов,  от  МВД -  статский

советник  А.П.Федоров,  и.д. генерала  для поручений  при инспекторе  ремонтов...  полковник  П.П.Козьмин,  от

Главного  штаба  Генерального  штаба  подполковники  Н.Н.Краевич,  А.М.Крымов,  штаб-офицер  для

делопроизводства  по ремонту артиллерийских лошадей подполковник И.П. Александрийский.

™  Отчет  Главного  штаба  за  1908 // Всеподданнейший  отчет  Военного  министерства  за  1908  г.

СПб.,  1910.  С.28.
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Государственный  контроль.  В  результате  подписание  проекта

императором  было  отложено  до  согласования  противоречий  в  Совете

министров.  Лишь  12 марта  1909  г. Приказом  по  военному ведомству  №130

инспекция  ремонтов  и  запаса кавалерии  была  преобразована  в  Управление

по  ремонтированию  армии.  Начальник  этого  управления  отныне

подчинялся  непосредственно  министру.

На  образованное  управление  возлагались  обязанности  по  покупке

лошадей  для  армии  и  ОКПС,  а  также  по  участию  в  исполнении  военно-

конской  повинности  и  повозочной  и конской  переписи.

Начальник  управления  являлся  одновременно  инспектором  по

ремонтированию  армии  и  обладал  правами  командующего  войсками

округа.  Ему  подчинялись  состоящие  при  нем  генералы  для  поручений  и

Канцелярия,  возглавляемая  начальником,  в  которой  осуществлялось  все

делопроизводство  по  управлению.

Кроме  того,  проводились  текущие  реорганизации  в  уже

существующих  структурных  подразделениях  Военного  министерства.  Они

заключались  в  следующем.

В  1908  г.  было  принято  новое  Положение  об  И м п е р а т о р с к о й

главной  квартире'^^.

Как  отмечал  в  своем  отчете  Главный  штаб,  «необходимость

переработки  существующего  положения  об  Императорской  главной

квартире  и  штатов  ее  выражалась  с  одной  стороны  значительными

изменениями  и дополнениями,  последовавшими  с  1883  г.,  с  другой  ген.-м.

постоянным  пребыванием  Государя  Императора  в  загородных  местах,  в

коих  необходимо  содержать  чинов  походной  канцелярии,  которая

постоянно  должна  находиться  в  Петербурге»'^^.  Характеризуя  новое

™ Приказ  по военному  ведомству №9  от  10 января  1908.

Отчет  Главного  штаба  за  1908  г. // Всеподданнейший  отчет  Военного  министерства  за  1908  г.

СПб.,  1910.  С.27.
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положение,  Главный  штаб  подчеркивал,  что  «изменения  положения

заключалось  во  введении  всех  последовавших  дополнений  в  новой

редакции,  а также  и  в некотором увеличении  штата»'^*^.

После  этого  она,  с  одной  стороны,  уже  не  играла  никакой

сугцественной  роли  в  военном  управлении  России,  а  с  другой  -  сама  не

подвергалась  влиянию  этого  военного  управления.  Во-первых,  не

оговаривался  ее  статус  в  составе  Военного  министерства,  хотя

командующий  Императорской  главной  квартирой  и  пользовался  правами

начальника  главного  управления  Военного  министерства.  Во-вторых,

командующий  Императорской  главной  квартирой  имел  довольно

обширные  полномочия  -  помимо  непосредственного  руководства  всеми

структурами,  входившими  в  состав  Императорской  главной  квартиры,  он

обладал  правом  личного  доклада  у  Императора,  был  непосредственно  ему

подотчетен,  кроме  того,  при  перемещении  по  службе  чинов  Свиты  Его

величества  военный  и  морской  министры  были  обязаны  провести  с  ним

предварительные  консультации.  Таким  образом,  командующий

императорской  главной  квартирой  оставался  фигурой  вполне

самостоятельной  и  был  единственным  в  Военном  министерстве  лицом,

помимо  военного  министра,  сохранившим  право  доклада  у  императора.

Кроме  того,  самостоятельность  командующего  Императорской  главной

квартирой  была  обусловлена  и  субъективным  обстоятельством  -  в

интересующий  нас  период  эту  должность  занимал  бар.  В.Б.Фредерике,

бывший  одновременно  министром  императорского  двора  и  уделов.

Никаких  принципиально  важных  вопросов  в  мирное  время  на

Императорскую  главную  квартиру  не  возлагалось.  В  соответствии  с

положением  1908  г.  она  ведала  вопросами  обеспечения  деятельности

императора  в  случае  его  отсутствия  в  основной  резиденции.  В  ней

'̂ ^ Там  же.
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сосредоточивались  шифры  министерств,  главных  управлений  и  генерал-

губернаторов  для ведения секретной переписки  с последними  и т.п.

В  соответствии  с  положением  была  установлена  и  новая  структура

Императорской  главной  квартиры.  В  нее  входили:  командующий,  его

помощник,  генерал-адъютанты,  генерал-адъютанты  при  особе  Е.И.В.,  свиты

Е.И.В.  генерал-майоры  и  контр-адмиралы,  флигель-адъютанты,  штаб-

офицеры  для  поручений,  лейб-медик,  адъютант  командующего

Императорской  главной  квартирой,  Военно-походная  канцелярия  Е.И.В.,

Морская походная  канцелярия Е.И.В., собственный Его Величества  конвой.

Военно-походная  Е.И.В.  канцелярия  возглавлялась  начальником,

который  непосредственно  подчинялся  командующему  Императорской

главной  квартирой. На  нее  возлагались  обязанности  по ведению  переписки

императора  и  командующего  Императорской  главной  квартирой,

заведование  личным  составом  14мператорской  главной  квартиры  (ведение

послужных  списков),  а  также  вопросы,  связанные  с  награждением

российских  военных  и  гражданских  чинов  иностранными  наградами  и

иностранных  подданных  -  русскими  наградами.

Кроме  того,  если  в  поездке  императора  сопровождал  военный

министр,  то  на  Военно-походную  канцелярию  возлагались  обязанности  по

ведению  переписки военного  министра.

Морская  походная  канцелярия  ведала  аналогичными  вопросами  по

отношению  к чинам морского  ведомства

Помимо  особенного  положения  Р1мператорской  главной  квартиры  в

структуре  Военного  министерства,  отметим,  что  она  была  единственным

органом  в  его  составе,  в  штат которого  официально  входили морские  чины

(контр-адмиралы  свиты).  К  сожалению,  в  более  принципиальных,  нежели

сопровождение  императора,  вопросах,  военному  и  морскому

министерствам  так до начала войны  и не удалось  объединить  свои  усилия.

87

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



88

В  связи  с  выделением  вопросов  оперативно-стратегического

характера  в  ведение  ГУГШ,  были  пересмотрены  организационная

структура  и функции  Главного  штаба.

Д о  1905  г.  Главный  штаб,  по  характеристике  П.А.Зайончковского

представлял  собой  «мозг  министерства  и  важнейший  его  о р г а н » О н

ведал  вопросами  комплектования,  организации,  боевой  подготовки  армии,

а  также  всеми  оперативно-стратегическими  вопросами,  которые  были

сосредоточены  в Управлении  первого  генерал-квартирмейстера'^^.

В  соответствии  Положением  о  Главном  штабе,  принятом  в  1903  г.,

он  состоял  из  пяти  управлений:  первого  генерал-квартирмейстера,  второго

генерал-квартирмейстера,  дежурного  генерала,  военных  сообш;ений  и

военно-топографического.  При  начальнике  Главного  штаба  находились  19

штаб-  и  обер-офицеров  и  2  генерала для  поручений.  Кроме  того,  на  правах

самостоятельных  отделов  в  Главный  штаб  входили  канцелярия  Главного

штаба,  и  три  комитета  -  комитет  Главного  штаба  (бывший  военно-ученый

комитет), мобилизационный  и  хозяйственный'• '^

После  же  организации  в  1905  г.  Главного  управления  Генерального

штаба  и  передачи  части  вопросов  и  структур  из  Главного  штаба  во  вновь

созданную  структуру,  роль  Главного  штаба  в  системе  центрального

военного  управления  значительно  изменилась.

Из Главного  штаба  практически  путем  механического  переноса  были

изъяты  подразделения,  обеспечивающие  оперативно-стратегическую

подготовку  государства  к  войне.  Так,  Управление  военных  сообщений  и

Военно-топографическое  управление  были  просто  переданы  из  одного

учреждения  в  другое.  Изменения  претерпело  лишь  управление  первого

'  Зайончковский  П.А.  Самодержавие  и русская армия...  С.89.

'•'̂  Подробнее  о  деятельности  офицеров  Генерального  штаба  в  составе  Главного  штаба  см.:

Кавтарадзе А.Г.  Из истории русского Генерального  штаба.//ВИЖ.  197Т №12. С.75-81.

'̂ ^ Приказ  по военному  ведомству  №133 от  И  апреля  1903.
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генерал-квартримейстера,  на  базе  которого  было  создано  управление

генерал-квартримейстера  ГУГШ.  Характерно,  что  в  приказе  по  военному

ведомству  об  образовании ГУГШ  в качестве  приложения  был  опубликован

штат лишь  последнего.

После  этого  преобразования,  по  оценке  современников.  Главный

штаб превратился  в учреждение  «чисто  административное»'^"*.

Впрочем,  в  Главном  штабе  остались  вопросы  мобилизации,

структурной  реорганизации  армии,  дислокации  и  ряд  других  вопросов.  То

есть произошло  именно  то, что затем  отмечалось  комиссией  А.Ф.Забелина,

-  однородные  вопросы  были рассредоточены  в разных  учреждениях.

Из  этого  видно,  что  Главный  штаб  не  сразу  превратился  в  чисто

административное  учреждение.  Но  выделение  Главного  управления

Генерального  штаба  в  самостоятельное  учреждение  в  1905  г.  положило

начало этому  преврагцению,  которое растянулось  на несколько  лет.

После  подобных  изменений,  как  мы  уже  говорили,  встал  вопрос  о

разработке  и  принятии  нового  Положения  о  Главном  штабе.  Это  было

осуществлено  в октябре  1906  г.'"̂ ^

В  соответствии  с  этим  положением  в  Главном  штабе  были

сосредоточены  «1)  сведения  об организации  и  составе  войск  как  в  главных

подразделениях  по  роду  оружия  и  службы,  так  и  в  каждой  из  составных

частей;  2)  дела  по  личному  составу  и  комплектованию  войск,  военных

управлений  и  заведений,  согласно  штатам  и  положениям;  3)  дела  по

устройству,  внутреннему  управлению,  образованию,  обмундированию  и

хозяйству  войск  и  наблюдение  за  всеми  потребностями  войск  в

материальном  отношении  и  за  безостановочным  удовлетворением  их;  4)

'̂ '̂  Гаслер  А.  Российская  императорская  армия  в  войну  1914-1917  гг.//  Возрождение.  Тетр.  58.  ^

Париж.  [Б.Г.].  С.29.

'̂ ^ Приказ  по военному  ведомству  №611  от  10 октября  1906.
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высшее  наблюдение  за  местами  заключений,  состоящих  в  ведении

военного ведомства  и  попечение  о надлежащем  их  устройстве».

Этим  же  положением  закреплялась  и  новая  структура  Главного

штаба'^^.  Он  состоял  из:  Управления  генерал-квартирмейстера'^^,

Управления  дежурного  генерала'^^.  Мобилизационного  oтдeлa'^^  и

Азиатского  отдела'""^.

Кроме  того,  в  состав  Главного  штаба  входили  Мобилизационный

комитет  -  совещательный  орган  по  подготовке  данных,  необходимых  для

Нумерация  отделений  в Главном  штабе была  сплошной.

Управление  генерал-квартирмейстера  подразделялось  на  отделения:  I  -  по  устройству  войск

(организация  войск  и  их  управлений,  составление  штатов,  формирование  и расформирование  воинских

частей),  II -  по расквартированию  и службе войск  (разработка  вопросов дислокации,  издание  квартирных

расписаний,  приобретение  земель  под  полигоны  и  стрельбища),  III  -  хозяйственное  (денежное

довольствие  войск  и  ополченских  частей,  госпитальной  и  санитарной  части)  и  Этапно-пересыльную

часть,  ведавшую  пересылкой  арестантов,  планированием  этапных  маршрутов,  а  также  вопросами

этапирования  нижних  чинов  и их  семей  и  новобранцев.

Управление  дежурного  генерала  состояло  из  шести  отделений  {ТУ  -  по  личному  составу

офицерских  и  классных  чинов  (вопросы  чинопроизводства,  зачисления  на  службу,  отставок,  зачисления

в  запас), V -  по  назначению  на  должности  офицерских  и  классных  чинов  (все  вопросы,  связанные  с

назначениями,  ведение  кандидатских  списков,  сбор  аттестаций),  VI  -  по  наградам  и  пособиям,  VII  -

судное  (вопросы  о гражданских  правах военнослужащих,  поддержание  в войсках  дисциплины  и  порядка,

вопросы  увольнения  со  службы  как  в  дисциплинарном  порядке,  так  и  по  результатам  суда  общества

офицеров),  УШ  —  по  увольнению  офицеров  и  классных  чинов  в  отставку,  по  назначению  пенсий  и  по

призрению  нижних  чинов  и  их  семейств,  IX  -  списочное  отделение  (составление  списков  чинов,  учет

вакансий,  определение  старшинства  в  чинах);  Общего  архива,  состоявшего  их  Петербургского  и

Московского  отделений,  в котором хранились  все дела Военно-сухопутного  ведомства,  не  используемые

в текущей  работе,  и Канцелярия,  с  ссстояш;ими  при ней  ясурнальиой  и распорядительной  частя2,:к,  через

которую  шло все делопроизводство  по вопросам  организации'деятельности  самого Главного  штаба.

Мобилизационный  отдел  состоял,  в  отличие  от  Управлений,  из  делопроизводств  (в  составе

отдела  их  бьшо  пять)  и  секретарской  части,  ведавший  всеми  вопросами  организации  мобилизационной

подготовки  армии.

Азиатский  отдел  включал,  помимо  начальника  отдела,  двух  делопроизводителей,  их

столоначальников  и  секретаря,  в  ведение  которого  входили  вопросы  административного  и  военно-

народного управления  в местностях,  подведомственных  Военному  министерству,  политические  вопросы,

имеющие  связь  с  делами  административного  и  военно-народного  управления,  и  вопросы  по

гражданскому  управлению «в отдаленных  местностях  вообще».
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мобилизации,  и  Хозяйственный  комитет,  на  который  были  возложены

обязанности  по  хозяйственно-техническому  обслуживанию  зданий

Главного  П1таба и Главного управления  Генерального  штаба.

В  ведении  Главного  штаба  были  также  Военная  типография  с

магазином  изданий,  редакция  газеты  «Русский  инвалид»  и  журнала

«Военный  сборник»  и фельдъегерский  корпус  (См. Прил.№12,  схема  ]\о  4).

Суш;ественным  изменениям  подверглась  организационная  структура

Главного  артиллерийского  управления.

Если  к  1908  г.  ГАУ,  возглавляемое  генерал-фельдцейхместером,

состояло  из  9  отделений'"*'.  Судной  части;  Канцелярии;  Архива,

Артиллерийского  комитета,  5  инспекторов  по  основным  направлениям
142

деятельности  ,  заведующего  ремонтной  частью  артиллерии  с
143

непосредственно  ему  подчиненным  делопроизводством  ,  редакции

ведомственного  «Артиллерийского  журнала»,  и  учебных  специальных

заведений*  различного  уровня'"*"*,  а  также  заведующий  техническими

артиллерийскими  заведениями'"*^  то  31  декабря  1908  г.  приказом  №587

вводился  в  действие  целый  ряд  документов,  изменяющих  структуру  и

штаты  управления.

1-е  -  по личному  составу,  2-е — организационное,  3-е  -  мобилизационное,  4-е  -  по  материальной

части полевой и осадной артиллерии,  5-е -  по материальной  части крепостной артиллерии,  6-е  -  счетное, 7-е  -

оружейно-патронное.  8-е -  пороховое  и парковое.  9-е -  по поверке технических, средств  и отчетов

'''^  Инспекторы:  крепостной  и  осадной  артиллерии;  местных  арсеналов;  артиллерийских

приемок;  оружейных  и патронных  заводов;  и пороховых  и ракетного  заводов.

СВП.  1907.  Изд.З.  Кн.1.Ст.236-239.

Михайловская  артиллерийская  академия  (с  Михайловским  и Николаевским  артиллерийскими

училищами),  артиллерийская  офицерская  школа,  и  специальный  технические  учебные  заведения  -

пиротехническая,  техническая  и оружейные  школы

'''^  СВП.  1907.  Изд.З.  Кн.1.Ст.239.  Кроме  того,  в  прямом  подчинении  ГАУ  находились

артиллерийские  приемщики  на  казенных  горных  и частных  заводах  и  Санкт-Петербургская  и  Луганская

патронные  поверочные  комиссии.
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Во-первых,  генерал-фельдцейхместер  был  фактически  отстранен  от

управления  ГАУ  (положение  о  нем  гласило:  «Звание  генерал-

фелъдцейхместера  есть высшее  почетное  звание  в артиллерии»,  -  пожалуй,

самое  короткое  положение  для  военного  ведомства).  Вместо  него

вводилась  должность  начальника  ГАУ,  в  ведении  которого  отныне  и

находилось  управление.  Таким  образом,  руководство  управления  было

приведено  к  стандартному  образцу  всех  главных  управлений  Военного

министерства.  Отстранение  генерал-фельдцейхместера,  в  свою  очередь,

повлекло  и упразднение  аппарата,  призванного  обеспечивать  деятельность

непосредственно  генерал-фельдцейхместера:  были  упразднены  генералы

для  поручений  при  нем,  товарищ  генерал-фельдцейхместера  и  адъютанты

товарища  генерал-фельдцейхместера.

Во-вторых,  делопроизводство  по  ремонтированию  армии

преобразовывалось  в делопроизводство  по конскому  составу  артиллерии.

В-третьих,  в  отличие  от  предыдущей  структуры  Главного

артиллерийского  управления,  в  ней  быта  значительно  реорганизована,

вернее,  практически  упразднена  инспекторская  часть.  Приказом  №587  в

самостоятельное  подразделение  было  выделено  Управление  генерал-

инспектора  артиллерии,  существовавшее  в  составе  ГАУ  с  1904  г.,  были

упразднены  четыре  инспектора,  входившие  ранее  в  состав  управления  -

арсеналов,  пороховых  и  ракетных  заводов,  оружейных  и  патронных  заводов

и крепостной  и осадной артиллерии,  а должность инспектора  артиллерийских

приемок  была  переименована  в  заведующего  артиллерийскими  приемками.

Соответственно,  бьш  сокращен  целый  ряд  должностей,  ранее

обеспечивавших  деятельность  инспекторов.  Вместо  упраздненных

инспекторов  вводилась  должность  заведующего  техническими

артиллерийскими  заведениями,  положение  о  котором  было  утверждено  тем

же приказом,  а также само понятие технических  артиллерийских  заведений  и

положение  о  них.
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Анализируя  структурные  изменения  в  Военном  министерстве,

происходившие  до  1909  г.,  легко можно  увидеть, что  они  не носили  сколько-

нибудь  систематического,  взаимосвязанного  характера  и  были  направлены

скорее  на  упорядочение  законодательных  и  нормативных  актов,

регламентируюпщх  деятельность  отдельных  структур,  с  одной  стороны,  а  с

другой  -  на  приспособление  структуры  Военного  министерства  к

изменениям  в  системе  военного  управления  в  целом.  Эти  частичные

реорганизации  были  инициированы  и  осугцествлены  отдельными

структурами  министерства,  без расчета  на реформирование  аппарата  в целом,

что  не  могло  не  придать  им  характера  «косметического  ремонта»,  что  не

преминула  отметить  периодическая  печать.  Так,  характеризуя  проводимые  в

послевоенный  период  мероприятия,  газета  «Новое  время»  писала:  «Кое-что

делается  для  оздоровления  и  упорядочения  нашей  военной  системы,

[но]...все  начинания  имели  характер  частный,  второстепенный.  Вместо

капитального  ремонта  у нас  ограничились  подновлением  штукатурки,  вместо

коренного  переустройства  у  нас  начали  с  отделки  деталей,  а  в  результате  за

деревьями не стало видно леса»'"*^.

Более  успешно  проходила  ротация  высшего  кадрового  состава

вооруженных  сил,  в  частности,  генералов,  занимавших  различные

должности  в центральном аппарате  Военного  министерства.

По  окончании Русско-японской  войны общим  местом стало мнение  о

низком  уровне  командования,  о  неспособности  генералов  в  силу

недостаточного  образования,  опыта,  таланта  обеспечить  надлежащий

уровень  проведения  и  подготовки  боевых  операций.  Необходимо  было

осуществить  ротацию  кадров.  Убрать  из  состава  военного  руководства

Новое  время.  1908.№11533.
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людей,  не  способных  по  каким-либо  причинам  к  активной  деятельности.  -

Именно  с этой  целью  и была организована  ВАК.

Не  стало  исключением  в этом  процессе  и  Военное  министерство.  И

если  в  Главных  управлениях  министерства  такая  ротация  отчасти

происходила  естественным  путем  (за  счет  порядка  прохождения

службы'"*''),  то  в  структурах,  персональный  состав  которых  формировался

по  непосредственному  выбору  императора  (высшие  совегцательные,

консультативные,  судебные  органы),  к  1905  г. положение  было  плачевным.

Рассмотрим  процесс  ротации  кадров  на  примере  Военного  совета,

Главного  военного  суда  и Александровского  комитета  о раненых.

Первоначально  количество  членов  Военного  совета  было

неограниченно  и  назначались  они  пожизненно.  Результатом  этого  стало  то,

что Совет  превратился  в своего рода ареопаг.  Так, генерал  А.П.Скугаревский,

бывший  в  свое  время  членом  Военного  совета  и  председателем  Комитета  по

образованию  войск,  писал,  что  Военный  совет,  «высокополезное

установление,  ...  в  составе достойнейших  лиц,  в  действительности  обращен  в

архаическое  учреждение»'"*^  Ему  вторил  и  А.А.Игнатьев,  отмечавший,  что

Военный  совет  превратился  «в  складочное  место  для  престарелых  и  не

способных  для  действительной  службы  генералов»'"*^.  В  свою  очередь,

анализируя  кадровый  состав  Военного  совета,  П.А.  Зайончковский  отмечал,

что  в  1903  г.  из  общего  числа  в  31  человека,  в составе Военного  совета  было

всего  5  человек  моложе  65  лет,  16  были  в  возрасте  свыше  71  года,  причем

старейшему  члену  ьоенного  иовета  оьшо  оолее  уи  лет  .  п р и  этом

количество  членов  совета  неуклонно  возрастало.  Так,  на  1 января  1903  г.  в

Для  дальнейшего  продвижения  по  службе  полковники  получали  полки  для  цензового  (в

течение двух лет)  командования.

'"^ Скугаревский  А.П.  Очерки  и заметки. Вып.  3.  СПб.,  [1913].  С.25.

Игнатьев A . A .  Пятьдесят лет в  строю. М.,  1948.  С.438.

Зайончковский П.А. Самодержавие  и русская армия...  С.90.
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военный совет входило  33 человека'^',  на  1 января  1904  г. -  40 человек,  а на  1

января  1906  г. их уже  47 ' " .

После  Русско-японской  войны  были  предприняты  меры  по

омоложению  кадрового  состава  и,  в  частности,  А.Ф.Редигеру  удалось

добиться  принципиальньпс  изменений  в  Положении  о  Военном  совете.  Во-

первых,  Военный  совет  получил  плат,  то  есть  количество  его  членов  было

ограничиваться  определенным  числом  (в  18 человек)'^^. Во-вторых,  членство

в  Военном  совете  ограничивалось  четырьмя  годами,  после  чего  следовало

увольнение  от  службы,  в  случае,  если  эти  полномочия  не  продлевались

специальным  указом  императора'^"*.  При  этом  столь  решительные  меры,

видимо,  в  предчувствии  сильного  сопротивления,  проводились  весьма

деликатно.  Хотя  в  1906  г.  все  члены  Военного  Совета,  по  тем  или  иным

причинам  не  имевшие  возможности  посещать  его  заседания,  были  уволены

от с л у ж б ы ' в с е  же  оставшиеся  члены  совета  (на  1 января  1907  г.  в  состав

Расхождение  с П.А. Зайончковскт  из-за того, что  он  вел  статистический  подсчет  по  списку

генералов по старшинству,  который  составлялся  на середину  1903  г., мы же  приводим  данные  по  обшему

обзору  состояния  и деятельности  всех  частей  Военного  министерства  за  1903  г.,  где  приводится  только

списочное  количество  на  1 января.

'̂ ^  Общий  обзор  состояния  и деятельности  всех  частей  Военного  министерства  за  1903  г.  СПб.

1904.  С.  91.

См.  например:  Доклад  Бюджетной  комиссии  Государственной  думы  №70.  //  Доклады

Бюджетной  комиссии...  Соз. З.Сесс.  2.  С.4.

СВП.  1869.  Изд.  3. Кн.1.Ст.65: Приказ  по военному  ведомству.№31  от  16  января  1906;  Приказ

по военному  ведомству №733  от 20 декабря  1906  г.

'̂ ^  В  течение  1906  г.  из  состава  Военного  совета  выбыли:  а)  уволены  от службы  -  генералы  от

инфантерии  В.Д.Дандевиль,  В.И.Яновский,  М.С.Максимовский,  бар.  А.Б.Вревский,  О.Я.Гюббенет,

A . С.Беневский,  Н.М.Турбин,  О.А.фон-Штубендорф,  Н.М.Головин,  генерал  от  артиллерии  А.А.Барсов,

инженер-генералы  К.Д.Хлебников,  А.Д.Подымов,  генерал  от  кавалерии  Н.Д.Новицкий,  А.М.Лермантов,

генерал-лейтенанты  Н.И.Корольков,  П.В.Кононович-Горбацкий,  К.К.Случевский,  Л.Л.Майер,

B. С.Волков,  Д.И.Суботич  (Субботич);  б)  отчислены  от  должностей  членов  Военного  Совета  с  J

оставлением  в других  должностях  -  генералы  от  инфантерии  А.В.Эллис  и  Н.А.Данилов.  Подробнее  см.

Общий  обзор  состояния  и деятельности  всех частей Военного  министерства  за  1906  г. СПб.,  1907.  С.  131.
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совета  всего  входил  31  человек'^^),  прослужившие  к  моменту  подписания

приказа  4  года,  формально  оставались  в  его  составе,  но  переводились  в

категорию  «неприсутствующих»  до  1 января  1911  г., остальные  же  выбывали

в эту категорию  по истечении  оговоренных  приказом  четырех лет также до 1

января  1911  г.'^'' К  1 января  1909  г. в составе Военного  совета  из 30 членов  8

были  в категории  «неприсутствуюшдх»,  а еще 4 занимали  другие  должности

и  для них  членство  в  Военном  совете  было  пoчeтным'^^  Как  отмечалось  в

Государственной  думе: «это почетное звание,"которое  не обязывает  работать,

не обязывает даже  к посещению з а с е д а н и й » ' К  1 января  1911г.  количество

неприсутствующих  членов  в Военном  совете  возросло  до 9 человек,  которые

были  отправлены  в  отставку  или  переведены  на  другие  должности'^°,  в

соответствии  с приказом по военному ведомству №733 '^ ' .

Аналогичная  ситуация сложилась  и  в Главном  военном  суде.

А.Ф.Редигер  вспоминал,  что  когда  он  пришел  в  Военное

министерство  в  1905  г.,  в  Главном  военном  суде  «только  один  член,

тайный  советник  Быков  был  свеж  и  работоспособен,  а  остальные  по

старости  уже  были  совсем  несостоятельными»  .  «При  таком  составе

ведомства,  -  продолжал  министр,  -  нельзя  было  рассчитывать  на

Общий  обзор  состояния  и деятельности всех частей Военного  министерства за  1906  г.  СПб.,

1907.  С. 131.

Приказ  по военному ведомству №733 от 20 декабря  1906.

'̂  ̂Всеподданнейщий отчет Военного министерства за  1908 г. С.119.

Стеногр.  Бюджетной  комиссии  по  Канцелярии  Военного  министерства  №70  //  Доклады

Бюджетной  комиссии Государственной думы. Соз.З. Сесс.2. С.5.

Подробнее см. Прил. №2,  табл.№1.

Подсчет  количества  членов  Военного  совета  велся  без  учета  заведующего  эмеритальной

кассой  военного  ведомства,  который  имел  право  присутствовать  на  его  заседаниях  в  качестве

полноправного  члена.  На  несоответствия  Положений  о  Военном  совете  и  Об  эмеритальной  кассе

Военному  министерству  указывалось,  но  до  начала  Первой  мировой  войны  оно  так  и  не  было

ликвидировано.  См.об  этом:  Стеногр.  Бюджетной  комиссии  по  Главному  щтабу  №36  //  Доклады  3

Бюджетной  комиссии Государственной думы. Соз.З. Сесс.5. С.3-4.

Редигер А.Ф. Указ.'соч. Т.1.'с.507.
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форсированную  и  правильную  работу;  необходимо  было  очистить

ведомство  от  бесполезных  элементов  и  выдвинуть  вперед  молодые

силы»'^^  А.Ф.Редигер  не  случайно  говорит  о  необходимости

«форсированной»  работы  -  время  неудачных  военных  действий  и

революционных  потрясений  резко  усилило  нагрузки  на военные  суды,  и,  в

частности,  на Главный  военный суд.

В  прил.  №3  показаны  изменения  кадрового  состава  Главного

военного  суда  за  период  1905-1915  гг.  Из  нее  становится  видно,  что

основные  кадровые  перестановки  проходили  в  нем  в  1905-1907  гг.,  а  к

1908 г. состав  его стабилизировался.

После  мероприятий по ротации кадров  в  1908 г. было установлено, что

председатель  и  члены  Главного  военного  суда  назначаются  на  срок  4  года,

после  которого  они  увольняются  от  службы  в  обычном  порядке.  По

истечении четырехлетнего  срока эти лица могли  остаться  в должности  только

по  особому  указанию  императора  на  определенный  им  срок'^"*.  С  этого

времени  в основном,  изменения  в Главном военном суде происходили  за счет

объективных причин -  смерти или болезни кого-либо  из членов  суда.

Не  менее  решительные  действия  были  проведены  и  в  отношении

персонального  состава Александровского  комитета  о  раненых.

Созданный  с «целью  оказывать  покровительство»  военнослужащим,

получившим  разного  рода  увечья  и  травмы  при  исполнении  служебных

обязанностей  как  в  военное,  так  и  в  мирное  время,  а  после  их  смерти  -

членам  их  семейств'^^,  он, по  мнению  военного  минисгра  А.Ф.Редигера,

был  «совершенно  лишним  учреждением»,  «т.к. вся  работа  по  призрению

Там же. С.450-451.

'̂  ̂Приказ  по военному  ведомству №320  от 8 июля  1908.

СВП.  1907. Изд.З. Кн.1.'Ст. 720-721.
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раненых  лежит  на  Канцелярии  Комитета,  а  сам  Комитет  собирается  лишь

для виду  и  в действительности  является  богадельней  для  генералов»'^^.

Как  и  в  случае  с  Военным  советом,  до  1906  г.  количество  членов

Комитета  было  не  ограничено,  а  срок  пребывания  их  в  этой  должности  не

определен.  Результатом  этого  стало  то,  что  к  концу  1905  г.,  по

воспоминаниям  А.Ф.Редигера,  в  Комитете  о  раненых  числилось  50

человек'^^, причем все они, как  и Военном  совете, были  стариками'^^.

Их  49  членов  комитета,  по  мнению  А.Ф.Редигера,  к  концу  1905  г.  39

подлежали  увольнению,  однако  из-за  усиленного  противодействия  было

отставлено  лишь  29  чeлoвeк'^^.

В  январе  1906  г.'''°  был  введен  штат  Александровского  комитета  о

раненых  в  составе  председателя  и  10  членов,  что  законодательно  утвердило

предшествовавшее  этому  кадровое  сокращение  в  комитете  и  создало

предпосылки дальнейшего  сокращения текущего состава  комитета.

Таким  образом,  можно  видеть,  что  это  направление  изменений,  в

отличие  от  первых,  было  значительно  успешнее.  Кроме  того,  помимо

омоложения  личного  состава  структур  Военного  министерства,  что,

безусловно,  вело  к  повышению  эффективности  его  деятельности,

подобные  действия  помогали  решить  и  еще  некоторые  задачи.  Во-первых,

продемонстрировать  внимание  к  общественному  мнению,  а  во-вторых,

косвенно  усилить  влияние  военного  министра  на  эти  органы  (особенно  на

Военный  совет),  до  минимума  сведя  вероятность  оппозиции.  Этот

результат  был  осознан  не  сразу.  Возможно,, он  и  не  планировался.  Однако

спустя  несколько  лет,  уже  в  1913  г.  бывший  член  Военного  совета  и

Там же. С.485.

Вместе  с председателем  канцелярии  Комитета.

Редигер А.Ф. Указ. соч. Т. 1 .С.484.

Там же. С.492. Приказ по военному  ведомству №4 от 3 января  1906  г.

'™ Приказ  по военному  ведомству  №31  от  16 января  1906.
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председатель  Комитета  по образованию  войск  А.П.Скугаревский  выступил

с рядом  публикаций,  в  которых  утверждал,  что  Военный  совет,  формально

независимый  от  военного  министра,  превратился  в  марионетку  в  руках

последнего  и  начальника  Канцелярии  Военного  министерства,  который

являлся  докладчиком  по всем делам, рассматриваемым  в  Совете'

В  1909  г.  военным  министром  России  был  назначен

В.А.Сухомлинов,  фигура  далеко  не  однозначная  в  ряду  военных  и

политических  деятелей  России.  Сейчас  трудно  с  уверенностью  сказать,

пришел  он  на  этот  пост  с  уже  готовой  программой  реорганизации  армии

(как  он  сам  утверждает  в  своих  мемуарах),  или  же  воспользовался

наработками  своих  предшественников  на  постах  начальника  Генерального

штаба  Ф.Ф.Палицьша  и  военного  министра  А.Ф.Редигера  -  мнения

исследователей  на  этот  счет  расходятся.  Так,  например,  К.Ф.Шацилло

считал,  что  главная  заслуга  в  деле  реорганизации  армии  принадлежит

сотрудникам  ГУГШ  генералам  М.В.Алексееву  и  В . Е . Б о р и с о в у ' в  то

время  как  А.А.Керсновский  так  оценивает  деятельность  В.А.Сухомлинова:

« . . .  Военный  министр  оказал  Русской  Армии  огромную  услугу,  выведя  ее

из  той  анархии  и  маразма,  в  котором  она  пребывала.  До  прихода

Сухомлинова  было  дезорганизованное  вооруженное  бессилие,  с  приходом

Сухомлинова  стала  организованная  вооруженная  сила  (пусть  и  далекая  от

совершенства)»'^^.  Как  бы  то  ни  было,  именно  с  приходом  В.А.

Сухомлинова  военные  реформы  сдвинулись  с мертвой  точки  и  приобрели,

наконец,  определенные  очертания,  определилась  и  их  направленность.

Одновременно  с реформой  структуры  и комплектования  вооруженных  сил.

См.  например: Скугаревский А.П.  О Военном  Совете // Разведчик.  1913. №1196.  С.603.

Шацилло  К.Ф. Русская армия...  С.47.

Керсновский  A . A .  Указ. соч. С.472.
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в  частности,  именно  в  1909  г.  была  начата  весьма  интенсивная  подготовка

реорганизации  центрального  аппарата Военного  министерства.

Фактически  начался  новый  этап  развития  сухопутных  вооруженных

сил  России.

Заканчивая  обзор  системы  центрального  военного  управления  в

период  1905-1909 гг. можно  сделать  следующие  выводы:

1.  В  этот  период  при  отсутствии  четкого  плана  реорганизации

как вооруженных  сил  в целом, так  и  аппарата  военного управления,  попытки

реорганизации  были  предприняты  как  в  области  высшего  военного

управления  в целом, так и  в аппарате самого Военного  министерства.

2.  Попытки  общей  реорганизации  центрального  военного

управления  осуществлялись  путем  создания  новых  органов,  независимых

от  Военного  министерства,  что,  с  одной  стороны,  вело  к  раздробленности

военного  управления,  а  с  другой  -  к  умалению  роли  Военного

министерства  в системе  органов военного  управления.

3.  '  Попытки  реорганизации  в  самом  военном  министерстве

велись  в  нескольких  направлениях.  Во-первых,  была  осуществлена

значительная  ротация  генеральского  кадрового  состава  в  центральном

аппарате  Военного  министерства,  что  позволило  существенно  омолодить

его,  а  следовательно,  увеличить  его  работоспособность  и  степень

эффективности  деятельности  ряда  органов  в  составе  Военного

министерства.  Во-вторых,  произошел  ряд  существенных  изменений  в

организационной  структуре  Военного  министерства.

4.  Из  всех  рассмотренных  нами  изменений  лишь  ротация

кадрового  состава  отличалась  систематичностью  и  последовательностью.

Структурные  же  изменения  отличались  хаотичностью,

непоследовательностью,  наглядно  демонстрируя  отсутствие  планов

реорганизации  центрального  аппарата  военного  управления.  Все  эти
I

изменения  являлись  шВо  результатом  закулисной  политической  борьбы
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придворных  группировок  (это,  в  первую  очередь,  -  создание  новых

органов  военного  управления),  либо  техническим  процессом  приведения

законодательных  и  нормативных  актов  в  соответствие  с  современной

ситуаций  (это  -  внутренние  структурные  изменения  в  Военном

министерстве).

5.  Подобный  характер  структурных  преобразований,  с  одной

стороны,  заставляет  отметить  значительное  влияние  субъективного,

личностного  фактора  в  деле  реорганизации  центрального  военного

управления,  с  другой  стороны,  эти  преобразования  не  решили,  а  лишь

сгладили  наиболее  острые  проблемы  в  организации  военного  управления.

Это  позволяет  охарактеризовать  период  1905-1909  гг.  как

подготовительный  период военных  реформ.

6.  При  сравнительном  анализе  устройства  центрального

военного  управления  России  с  аналогичными  структурами  ведущих

западноевропейских  держав,  можно  легко  увидеть,  что  стремление  к

объединению  работ  по  усилению  государственной  обороны  было  общей

тенденцией  в  развитии  центрального  аппарата  военного  управления

европейских  держав,  с одной  стороны,  а с другой  -  становится  очевидным,

что  реорганизации  в  России  в  1905-1909  гг.  были  попыткой  соединить

пусть  удачный,  но  принципиально  различный  опыт  различных  держав

(Пруссии  и  Великобритании),  без учета  геополитических  и  национальных

особенностей  России.

1
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ГЛАВА  2.  Реорганизация  центрального  военного  управления

в 1909-1914  гг.

§1.  Общие  мероприятия  по реформированию  вооруженных  сил

После  того,  как  были  созданы  необходимые  предпосылки

(закрепился  статус  Военного  министерства  в  системе  государственных

органов,  все  вопросы  организации  обороны  сухопутных  территорий  были

сосредоточены  в  руках  военного  министра,  изменились  принципы

финансирования  ведомства).  Военное  министерство  смогло  приступить  к

разработке  и проведению  в жизнь планов  изменений  в  армии.

Мы  не ставим  себе  целью представить  в данном разделе  всю  полноту

мероприятий  по  реорганизации  вооруженных  сил.  Эта  тема  достаточно

подробно  рассмотрена  в  других  исследованиях' .  Однако  краткий  обзор

этих  мероприятий,  на  наш  взгляд,  необходим  для  выявления  их

взаимосвязи  с реорганизацией  центрального  военного  управления.

Общие  принципы  будущей  реорганизации  были  сформулированы

уже  вскоре  после  окончания  войны  с  Японией.  Они  заключались,  во-

первых,  в  том,  чтобы  организация  вооруженных  сил  мирного  времени

соответствовала  потребностям  времени  военного,  а  не  нарушалась

боевыми  действиями,  как  это  случилось  во  время  Русско-японской  войны,

во-вторых,  указывалась  необходимость  приведения  всех  родов  оружия  к

однотипной  организации  в мирное  время^.

Учитывая  пожелания  Совета  министров,  чтобы  проводимые

Военным  министерством  мероприятия  не вызывали  новых расходов  казны,

и  пожелания  Государственной  думы,  чтобы  ежегодный  контингент

См.,  например:  Бурдужук  В.И.  Реформы  в русской  армии...;  Зайончковский  A . M .  Подготовка

России  к империалистической  войне...; Саксонов  О.В. Указ.  соч.

 ̂Никитин Е.Ф. Указ. соч.  С.94.
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новобранцев  был  по  возможности  сокращен,  Военное  министерство

разрабатывало  свои проекты  по двум взаимозависимым  направлениям:

1)  возможное  сокращение  армии  в  мирное  время,  направленное

на высвобождение  части личного  состава  и денежных  средств;

2)  усовершенствование  организации  и  усиление  оставшихся

войск  за счет проведенных  сокращений^.

В  общей  записке  о государственной  обороне, поданной  императору  в

1909  г.,  новый  министр  В.А.Сухомлинов  так  сформулировал  основные

недостатки  организации  вооруженных  сил  империи:

1)  недостаточная  численность  как  в  мирное,  так  и  в  военное

время  по  отношению  к  численности  населения  и  по  сравнению  с  той

тяготой,  которую остальные государства  возлагают  на свои  народы;

2)  сложность  и разнообразие  организации  начиная  от  отдельных

частей  и их подразделений  и заканчивая крупными  соединениями;

3)  недостаточность  полевых  войск,  дороговизна  и

недостато^шость  войск резервного  типа;

4)  несоразмерность  между  родами  войск  и  крайняя  бедность

вспомогательными  и техническими  средствами;

5)  слабость  кадров мирного  времени;

6)  сложность  войскового  хозяйства  и

7)  неудачная дислокация  армии"*.

Легко  можно  заметить  противоречие  между  указаниями  на

необходимость  сокращения  армии  и  констатацией  ее  недостаточной

численности.  Однако  оно  ликвидировалось  проведенными  мероприятиями

по  упорядочению  организационной  структуры  войск,  унификацией

воинских  соединений.

 ̂Ростунов И.И. Указ. соч.  С.54.

" Зайончковский A . M .  Подготовка России  к империалистической  войне...  С.85-86.
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Подробно  разработанные  Генеральным  штабом  предложения  по

преобразованию  войск  по  мере  их  окончательной  разработки  по  тому  или

иному  роду  оружия  представлялись  военным  министром  на  утверждение

императора.  Так,  3 февраля  1909  г. был  одобрен  доклад «О  преобразовании

пехоты  и изменении  дислокации  войск»,  17  февраля  и  23  марта  -  доклады

об  организации  саперных  частей,  3  марта  -  доклад  о  преобразовании

полевой  артиллерии,  14  апреля  -  доклад  о  преобразовании

железнодорожных  войск,  12  мая  и  12  июня  -  доклады  об  организации

полевой  тяжелой  артиллерии,  и  12  же  июня  -  доклад  о  преобразовании  и

развитии воздухоплавательных  частей^.

По итогам этих докладов  был проведен целый ряд  мероприятий.

Во-первых,  была  проведена  организационно-штатная  реорганизация

войск^.

До  1910  г.  в  пехоте  существовали  гренадерские,  стрелковые,

крепостные,  резервные  и  собственно  пехотные  бригады.  Все  они

отличались  по  штатам  и  уровню  подготовленности.  На  общем  фоне

особенно  выделялись резервные  и крепостные  войска.

Появление  в русской армии резервных  частей после  русско-турецкой

войны  1877-1878  гг.  было  обусловлено  недостатком  средств  на

содержание  большой  армии.  Первоначально  предполагалось,  что  они  не

будут  принципиально  отличаться  от регулярных  войск,  однако  с  течением

времени  разница  эта  становилась  все  более  заметной  и  к  началу  второго

десятилетия X X в. была очевидна  большинству  военных  специалистов' .

Крепостная  пехота  не  предназначалась  для  действий  на  полях

сражения,  обучалась  ведению  боя  лишь  в  крепостях,  а  существование  и

 ̂Бурдужук  В.И. Реформы  в русской армии...  С.119.

Подробнее  об  этом  см.  Зайончковский  A . M .  Подготовка  России  к  империалистической

войне.С.86-92.

'  Шацилло  К.Ф. От Портсмутского  мира...  С.114.
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деятельность  ее  регламентировалась  специальными  нормативно-

организационными  документами^.

Содержание  именно этих двух видов  пехотных  войск  представлялось

наименее  рентабельным,  поэтому  они  в  результате  реорганизации  были

полностью  упразднены,  а их личный  состав  был  использован  для  усиления

пехотных  и стрелковых  полков.

Кроме  того,  организация  пехоты  была  приведена  к  большему

однообразию.  До  1910  г.  организационный  состав  пехоты  отличался

удивительной  пестротой.  Так,  по данным  А.М.Зайончковского,  на  1909  г.  в

русской  армии  батальоны  были  четырех-десяти  ротного  состава,  полки  -

двух-четырех  батальонного  состава,  роты  встречались  в  11  различных

составах^.  Результатом  такого  разнообразия  было  то,  что  «в  штабе,  в

интендантстве...термин  «рота»  или  «полк»  епде  не  ассоциировались  ни  с

чем  определенным:  надо  было  обязательно  знать,  о  какой  роте  идет

речь» '° .  Теперь  же  предполагалось  ввести  единообразную  систему  из

четырехбатальонных  пехотных  и  двухбатальонных  стрелковых  полков.  В

целом  же  штаты  имеющихся  полков  сокращались  с  18  до  5  видов,  а

составы рот  -  с  11 до  7  категорий' ' .

Что  касается  артиллерии,  то  первоначально  ее  предполагалось

реорганизовать  в  соответствии  с предложениями,  выработанными  еще  в  1906

г.  комиссией  под  председательством  великого  князя  Сергея  Михайловича.

Они  предусматривали  увеличение  числа  орудий  с  48  до  54  на  дивизию,

переход  от  8-орудийной  на  6-орудийную  систему  батарей,  перенос

батарейного хозяйства  в дивизионные управления  и ряд других  мероприятий.

Однако  по  финансовым  соображениям  основную  часть  этих  мероприятий

' Т а м  же.  С.117.

^ Там  же.  С.  85.

'° Шацилло  К.Ф. Россия перед первой мировой  войной...С.45.

^̂  Бурдужук  В.И.  Реформы в русской  армии  .. .С.120.
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(главным  образом,  увеличение  числа  орудий)  осуществить  не  удалось.  В

целом  реорганизация  артиллерии  по  одобренному  в  марте  1909  г.  докладу

заключалась  в  следующем:  была  упорядочена  структурная  организация

артиллерийских  частей,  предусматривалось  развитие  тяжелой  и  горной

артиллерии.  В  докладе  Военного  министерства  отмечалось,  что  до  1909  г.

полевые  войска  русской  армии  вообще  не  имели  в  своем  составе  тяжелой

артиллерии,  которая  была  объединена  в  специальных  соединениях  «осадной

артиллерии».  По  предложению  министерства,  из  остатков  этой  осадной'

артиллерии,  сильно  пострадавшей  во  время  войны  с  Японией  и  с

использованием  крепостной  артиллерии  начала  формироваться  тяжелая

артиллерия  полевык  войск.  В  результате  проведенных  мероприятий

количество  батарей  в  военное  время  должно  было  увеличиться  до  120,

причем  60  из них  -  тяжелой  артиллерии'^.  Кроме  того,  в  связи  с  изменением

порядка  подчиненности  артиллерии  бьшо  реорганизовано  и  ее  войсковое

управление  -  в  составе  корпусов  и  окружных  управлений  вводилась

должность  инспектора  артиллерии,  в  обязанности  которого  входил  контроль

за  состоянием  и  ходом  боевой  подготовки,  а  также  за  содержанием  и

правильной эксплуатацией  материальной части  артиллерии.

Особую  озабоченность  военного  руководства  вызывали  проблемы,

связанные  с  инженерными  и  техническими  войсками.  Еще  до  Русско-

японской  войны  отмечалось,  что  «ни  один  род  оружия.. .  не  имеет  столь

разнообразной  организации,  как  инженерные  войска,  так  часто  и

неустойчиво  меняющие  свой  облик.  Эти  колебания  в  их  организации

вызываются  с  одной  стороны.. .  разнообразием  их  специальностей,  с

другой  -  недостатком  серьезного  боевого  опыта»'^.

Русско-японская  война  показала  возросшее  значение  военных

инженеров,  обогатила  их  недостающим  опытом,  однако  выявила  и  другие

Саксонов  О.В. Указ. соч.  С. 120.
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недостатки  инженерных  войск.  Уже  после  подписания  Портсмутского

мира  русское  военное  руководство  отмечало:  «Необеспеченность  нашей

армии  техническими  средствами  и  обслуживающими  их  войсками,  при

современном  развитии  техники,  достигла  в  настоящее  время  опасных

размеров,  тем  более,  что  и  наличные  скудные  средства  в  большинстве

случаев  устаревших  систем  и  образцов»'"*.  Необходимо  было  если  не

уничтожить,  то,  по  крайней  мере,  в  возможно  большей  степени  сократить

диспропорцию  между  количеством  пехотных  и  специальных  войск.  Это  в

частности,  было  сделано  с  помощью  организационных  мероприятий,  а

также  упорядочения  их  структурной  организации.  В  соответствии  с  этим

инженерные  войска  были  реорганизованы  по  аналогии  с  пехотой  -  в  них

были  упразднены  все  самостоятельные  резервные  части,  действующие  же

инженерные  части  были  распределены  по  корпусам.  Руководство

специальной  технической  частью  в  войсках,  после  утраты  инженерными

частями  своей  самостоятельности,  передавалось  в  ведение  военных

округов,  для  чего  в  каждом  военном  округе  учреждалась  должность

инспектора  инженерных  войск  со штабом  в  составе  3 старших  офицеров.  В

целом  количество  саперных  батальонов  возросло  с  33  до  39,

радиотелеграфных  рот  -  с  3  до  7,  воздухоплавательные  подразделения

были  объединены  в  12  рот'^.

Более  стройную  организацию  получили  в  результате  мероприятий

1909-1910  гг.  и  железнодорожные  войска.  Также,  как  и  в  пехоте,  были

ликвидированы  резервные  и  запасные  часги.  Б  результате  проведенных

мероприятий  вместо  14  железнодорожных  батальонов  для  ширококолейных

дорог  и  6  полевых  рот  для  узкоколейньгх,  бьшо  сформировано  9  батальонов

для  широкой  и  8  -  для  узкой  колеи,  при  этом  при  9  батальонах  были

Наркеври Н.Ф. К реформе Инженерного корпуса. Киев,  1909.  С.9.

Цит.  по: Шацилло  К.Ф. От Портсмутского  мира.. .  С . I I9 .

Саксонов  О.В. Указ. соч. С. 121.
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О р г а н и з о в а н ы  автомобильные  роты'^.  Эти  роты  ГУГШ  планировало

впоследствии  превратить  в  кадры  для  дальнейшего  формирования

автомобильных  частей, призванных заменить  обозы  и  транспорты'^.

Включение  инженерных  и  технических  войск  в  состав  крупных

тактических  соединений,  таких,  как  дивизии,  было  попыткой  преодолеть

обособленность  различных  родов  войск  друг  от  друга,  которая  отмечалась

на  опыте войны  с  Японией.

Единственным  родом  войск,  не  претерпевшим  изменений  в  этот

период,  была  кавалерия.  Позже  в  1912  г.  в  ежегодном  докладе  императору

генерал-инспектор  кавалерии  генерал  В.М. Остроградский  напишет:

«Некоторыми  лицами  высказываются  мнения,  что  за  произведенными

изменениями  в  устройстве  других  родов  войск,  главным  образом  пехоты,

должна  последовать  и реорганизация  конницы.  Вашему  величеству  угодно

было  согласиться,  ...  что  по  совокупности  всех  обстоятельств,  ломка  ныне

установленной  организации  нашей кавалерии  несвоевременна»'^.

В  Целом  же  реформа  организационно-штатной  структуры  войск,

разработанная  в  1908-1909  гг.,  была  осуществлена  в  течение  лета  1910  г.  и

завершена  к  1 сентября  1910  г.

В  тесной  взаимосвязи  с  реорганизацией  организационно-штатной

структуры  войск  стоял  вопрос  и  об изменении  их  дислокации.

До  1910  г.  в  Европейской  России  был  сосредоточен  31  корпус,  из

которых  16  корпусов  -  в  трех  западных  пограничных  военных  округах:

Виленском, Варшавском  и  Киевском'^.

Такая  дислокация  сложилась  еще  во  второй  половине  X I X  в.  в

стремлении  нейтрализовать  влияние  слабого  развития  путей  сообщения  на

Там же. СЛ20-121.

Старостенков  Н.В. Железнодорожные  войска  России.  С.178.

Цит.  по: Бур дужу к В.И. Реформы  в русской армии  . . .С. 131.

Ростунов  И.И. Указ.  соч.  С.47.
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скорость  стратегического  развертывания  русских  войск  в  случае

обострения  ситуации  на  западных  границах.  Однако  в  начале  X X  в.

ситуация  изменилась:  на  восточных  рубежах  империи  во  весь  голос

заявила  о  себе Япония.  В  1909  г. военный  министр В.А.Сухомлинов  писал:

« . . .  М ы  не  можем  сосредоточивать  более  свое  исключительное  внимание

на  западе:  мы  должны  быть  готовы  к  серьезной  борьбе  также  на  наших

широко  раскинутых  восточных  границах,  чему  совершенно  не  отвечает

скученность  наших войск  на  Западе»^°.

Передислокация  войск,  при  которой  часть  вооруженных  сил,  ранее

дислоцированных  в  западных  районах  страны,  была  оттянута  в  глубь

страны  (в  частности,  в  Казанский  военный  округ),  была  осуществлена  к  1

сентября  1910  г.  В  результате  этой  передислокации  концентрация  войск

изменилась  следующим  образом:

В  Петербургском  военном  округе  количество  войск  увеличилось  на  13

батальонов,  в  Московском  -  на  60  батальонов,  в  Казанском  -  на  35

батальонов,  в Кавказском  -  на  11  батальонов.  В  остальных  военных  округах

произошло  уменьшение  количества  войск:  в  Виленском  -  на  43  (с

резервными  и  крепостными  войсками)  батальона,  в  Варшавском  -  на  111

(также  с резервными  и крепостными  войсками),  в Киевском  -  на  4  резервных

батальона,  в Одесском  — на  18 резервных  и  крепостных  батальонов.  Всего  же

количество  войск  в Виленском  и  Варшавском  районах  уменьшилось  на  36%,

а  в Московском  и Казанском увеличилось на 66%  .

Пepeдиcjюкaция  войск,  по  замыслу  военною  командования,  должна

была  положительно  сказаться  не  только  на  обороноспособности  страны

(появление  плацдарма  для  развертывания  войск  на  случай  войны  на

восточных  рубежах  или  против  Турции),  но  и  на  экономике,  поскольку

облегчалась  тяжесть  содержания  войск  в  западных  районах  и,  напротив.

Цит. по: Ростунов  И.И. Указ.  соч.  С.47.
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появлялся  стимул  для  развития  целого  ряда  отраслей  промышленности  для

обеспечения  нужд  армии  внутри  империи,  а также  на  отношение  к  войскам

населения  .  Однако  возникали  и  проблемы,  в  частности,  с  квартирным

обеспечением  войск,  которые  планировалось  решить  позже.  Окончание

передислокации  было  ознаменовано  введением  1  сентября  1910  г.  нового

мобилизационного  расписания  -  документа,  определяющего  сроки,  порядок

организации  и  проведения  мобилизационных  мероприятий  на  случай  начала

боевых действий,  и разработанного"уже  с учетом  новой  дислокации.

Задача  нового  мобилизационного  расписания  формулировалась

следующим  образом:  «Сосредоточение  всех  армий  в  избранных  районах  с

целью,  задержав  активными  действиями  войск,  собранных  к  югу  от

Полесья,  наступление  австрийцев,  создать  к  северу  от  Полесья  возможно

благоприятную  обстановку  для  перехода  совокупными  силами  в  общее

наступление  по указанию  главнокомандующего»^^

Разработка  новой  дислокации  и  нового  мобилизационного

расписани'я  велись  таким  образом,  чтобы  свести  к  минимуму  возможные

негативные  последствия,  связанные,  в  первую  очередь,  с  неразвитостью

сети  железных  дорог.

Кроме  того,  в  связи  с  изменением  дислокации  была  изменена  и

система  комплектования  армии.  Новая  -  территориальная  —  система  была

введена  в  1910  г.  В  соответствии  с  ней  каждый  корпус  имел  свой  район

комплектования,  а  функции  учета  запасных  передавались  от  уездных

воинских  начальников  в  соответствующие  воинские  части.  П о  мнению

разработчиков  проекта,  это  должно  было  обеспечить  бесперебойное

^'  Бурдужук  В.И. Реформы  в русской  армии  . . .С.  133.

"̂ По мнению  военного  министра,  «население  центра  России,  не  видя  в  обыкновенное  время  среди

себя  войск,  отвыкает  от  них,  перестает  их  любрп-ь  и  начинает  бояться  их  появления,  связывая  таковое  с

разного рода репрессиями». Цит.  по: Зайончковский А.М. Подготовка России к мировой войне...  С.86.

Цит. по: Ростунов  И.И. Указ. соч. С.91.
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пополнение  частей,  избежать  дорогостоящих  перевозок  личного  состава^"*.

Кроме  того,  по мнению  министерства,  это  бы  повлияло  на  боеспособность

запасных,  так  как  боевую  подготовку  они  проходили  в  тех  частях,  куда

призывались  в случае  войны^^.

К  этому  же  моменту  практически  была  разработана  и  программа

реорганизации  центрального  военного  управления,  также  осуществленная

Приказом  по военному ведомству №496  1 сентября  1910  г.

Все  эти  преобразования  были  высоко  оценены  не только  в России.  В

1911  г.  немецкий  журнал  «Vierteljahreshefte  ftir  Truppenfiihrung»  отмечал,

что  эти  «организационные  изменения  несомненно  будут  существенно

содействовать  внутреннему  укреплению  и  усилению  боевой  готовности
26

русской  армии»  .

Кроме  того,  были  предприняты  попытки  улучшить  организацию

интендантской  службы.  Работа  этой  службы,  возглавляемой  Главным

интендантским  управлением,  вызывала  наибольшие  нарекания  со  стороны

всех  без  исключения  лиц  и  структур,  соприкасавшихся  с ее  деятельностью.

Как  отмечала  Государственная  дума,  «непорядки,  существовавшие  почти

во всех отраслях интендантского  хозяйства,  ... вызывали  всегда  сильные  на

него  нарекания,  а  после  японской  войны  нарекания  и  всевозможные

разоблачения  значительно  умножились»^' ' .

Пристальное  внимание  к  деятельности  интендантского  ведомства

объясняется  не  в  последнюю  очередь  негативным  отношением  к

До  1910  г.  почти  80%  новобранцев  перевозились  для  прохождения  службы  в  приграничные

европейские  округа.

В  1914  г.  от  этой  системы  пришлось  отказаться  из-за  опасений  за  настроения  в  войсках.  При

прохождении  службы  недалеко  от места  жительства,  трудно  было  поручиться  за лояльность  солдат  при

привлечении  их  в подавлении  социальных  беспорядков.  Подробнее  об этом  см. Саксонов  О.В. Указ.  соч.

С.121,  123.

Цит.  по: Обзор  иностранных журналов  // Военный  сборник.  1911.  №5.  С.201.
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интендантской  службе,  сложившимся  в  обществе.  Этому  в  немалой

степени  способствовали  и  публикации  в  прессе  и  ряд  громких  судебных

разбирательств.

Так,  например,  в  1908  г.  один  из  журналистов  газеты  «Речь»

опубликовал  книгу  «Герои»  тыла»^^,  в  которой  приводились  факты

злоупотреблений  не  только  и  не  столько  обер-  и  штаб-офицеров

интендантского  ведомства,  но  генеральских  чинов  (так,  наиболее  яркими

«персонажами»  книги  были  генералы  П.А.Парчевский,  И.П.Надаров,
29

М.И.Хльшовский  .  И  никакие  разъяснения  Главного  интендантского

управления,  что согласно Положению  о полевом управлении  войск  в  военное

время  1890  г.,  главный  интендант  не  имел  права  контролировать

деятельность  интендантских  учреждений  на  театре  военных  действий,  не

могли  восстановить  авторитет  и  честь  чинов  интендантского  ведомства^°.

Одновременно  начались  следствия  по  злоупотреблениям  в  окружных

интендантствах  в Иркутске,  Казани,  Москве  и, Варшаве.  Разразился  скандал,

когда  выяснилось,  что  казанское  земство  одну  из  статей  своих  доходов

планировало  «из  начетов  на  постоянные  хищения  интендантов»^'.  В  этой

ситуации  ведомство  не  могло  себе  позволить  оставить  многочисленные

нападки  без  внимания.  В  начале  1909  г.  при  обсуждении  сметы  ГИНТУ

главный интендант В.А. Поляков  обрисовал  переходные  меры, намеченные  к

применению  до  разработки  систематизированного  плана  реформы

интендантского  ведомства.  В  частности,  вводились  временные  арбитражные

Обзор  деятельности  Государственной  думы  по  рассмотрению  сметы Главного  интендантского

управления  за  1908-1912  гг.// Интендантский  журнал.  1912. №9.  С.95.

Купчинский  Ф.  «Герои»  тыла:  (очерки  преступной  деятельности  чинов  интендантского

ведомства  во время Русско-Японской  войны). СПб.,  1908.

^'  Ген.  П.А.Парчевский  -  окружной  интендант  манчжурских  армий,  ген. И.П.Надаров  -  начальник

тьша манчжурских  армий, ген. М.И.Хльшовский -  начальник санитарной части тыла по эвакуации.

°̂ Разъяснения  Ф.Я.Ростковского  были опубликованы  в газете «Речь» №234  от  4 сентября  1908  г.
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комиссии  по  рассмотрению  жалоб  поставщиков  на  приемные  комиссии,

реорганизовывалась  система  интендантского  образования,  были  предложены

ежегодные  ревизии  интендантского  хозяйства  специальными  комиссиями  во

главе  с  членами  Военного  совета.  Кроме  того,  ведомство  пошло  на

беспрецедентный  в  истории  Военного  министерства  шаг  -  согласилось  на

сенаторскую ревизию  (ревизор  -  сенатор  Н.П.Гарин)^^.  В данном  случае,  нам

неважен  вопрос  о  том,  кто  явился  инициатором  ее  -  Госдума  ли,  как  это

утверждалось  в  «Обзоре...»,  военный  министр  ли,  как  писал  в  своих

воспоминаниях  А.Ф.Редигер.  Важно  то,  что  она  состоялась  и  результаты  ее

выявили  необходимость  реформ  во  всех  сторонах  деятельности  ведомства,

начиная  от  комплектования  кадрового  состава  и  заканчивая  организацией

делопроизводства^^.

Кроме  того,  еще  в  1907  г.  был  разработан  и  утвержден  план

реорганизации  войскового  хозяйства  и  начат  опыт  ведения  войскового

хозяйства.  Разработка  и  проведение  в  жизнь  этого  опыта  были  связаны  с

изменением  взглядов  на  роль  центральных  интендантских  органов  в

системе  снабжения  армии.  Теория  военной  администрации  в  начале X X в.

выделяла  три  способа  обеспечения  армии  в  мирное  время.  Первый  из  них

состоял  в  том,  что  определенная  денежная  сумма  отпускалась  на  руки

каждому  военнослужащему  и  он  должен  был  «содержать  себя

собственными  силами».  Второй  — в  том,  что  эта  сумма  отпускалась  в

распоряжение  войсковых  частей,  которые  и приобретали  все  необходимое.

Третий  способ  состоял  в  том,  что  довольствие  заготавливалось

централизованно  и  далее  распределялось  по  войскам^"*.  В  России

^'  Стенофамма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГИНТУ  №80  //  Доклады  Бюджетной

комиссии  Государственной думы.  Соз.З. Сесс.2.  С.5.

Там же. С б .

Отметим,  что  одним  из  основных  результатов  этой  ревизии  было,  по  мнению  А.Ф.  Редигера,

«удовлетворение  общественного  негодования».  См. Редигер  А.Ф.  Указ. соч. Т.2. С.251.

Ялбулганов  A . A .  Финансовый контроль...  С.  23.
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предпочтение  отдавалось  третьему  способу.  Однако  уже  к  концу  первого

десятилетия  века  в  интендантском  ведомстве  сложилось  мнение  о

необходимости  децентрализации  заготовительной  деятельности  и

возложения  соответствующих  обязанностей  на  местные  интендантские

органы  и  мелкие  войсковые  соединения  (например,  полки).  Однако  при

этом  ведомство  столкнулось  с  отсутствием  местных  интендантских

органов  и  опасностью,  что  все  интендантские  вопросы  лягут  на  плечи

полковых  командиров,  прямой  обязанностью  которых  являлась  не

хозяйственная,  а  боевая  подготовка  войск.  В  связи  с  этим  и  был  проведен

опыт,  главной  целью  которого  была  такая  организация  интендантской

службы  на  местах,  чтобы  во-первых,  освободить  командиров  войсковых

частей  от  второстепенных  хозяйственных  забот,  а  во-вторых,  обеспечить

преемственность  организации  интендантской  службы  мирного  и  военного

времени.  В  1909  г.  границы  его  были  расширены,  и  одновременно

Главному  интендантскому  управлению  поручалось  к  1  мая  1911  г.

«представить  [военному]  министру  подробный  отчет  о  производимом

испытании  новой  системы  хозяйства,  с  приложением  разработанных  по

указанию  опыта  проектов  наказов,  инструкций...  для  окончательного

суждения  о  результатах  опыта  с  целью  проведения  хозяйственной

реформы  всей  армии»^^.

Опыт  оказался  удачен.  Это  признавали  и  на  местах,  и  в  верхах.

«Опыт  с  новым  порядком  ведения  войскового  хозяйства  проходил  вполне

успешно.. .  и  выяснил  полную  применимость  намеченного  нового  порядка,
г- 36

притом  без  существенного  увеличения  расходов»  ,  -  писал  по  этому

поводу  А.Ф.Редигер.

Оценивая  эти  мероприятия,  военная  пресса  в  1909  г.  отмечала,  что

Главное  интендантское  управление  «проявляет...  отрадное  стремление  к

35 Приказ  по военному  ведомству №162  от  12 апреля  1910  г.
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усовершенствованию  и  самоочищению»".  Однако,  по  мнению

Государственной  думы,  «ведомство  вместо  того,  чтобы  заняться  серьезной

работой  установления  основ  интендантского  хозяйства,  пошло  на  путь

поддержки  сельского  хозяйства,  кулинарной  промышленности,

благотворительности  и  т.п...  Естественно,  что  такое  направление

деятельности  еще более запутало  интендантское  хозяйство  и, несомненно,  не

облегчило  тех  нужд,  заботы  о  которых  лежат  на  министерствах  Земледелия,

Торговли  и  промышленности,  земских  учреждениях  и  пр.»^^  Отчасти  эти

упреки  были  справедливы.  Интендантство  действительно  предпочитало

работать  с  мелкими  поставпщками.  Однако  подобная  система  поиска

производителя  и  поставщика,  его  поддержки  не  только  стимулировало

развитие  этих  мелких  предпринимателей,  что,  действительно,  не  входило  в

задачи  ГИНТУ,  но  и  прочные  коммерческие  связи  с  большим  количеством

поставщиков.  Это  давало  интендантству  в  случае  начала  войны  или  других

непредвиденнык обстоятельств широкую возможность для  маневра.

Вообще,  в  этот  период  система  поставок  и  документации  была

настолько  сложна,  а  злоупотребления  настолько  велики,  что,  как  позже

признавался  ведомственный  «РТнтендантский  журнал»,  «в  конце  1909  г.

был  момент,  когда  снабжение  армии  настолько  запуталось,  что  выход  из

создавшегося  невыносимого  положения  представлялся  единственно  в

передаче  заготовлений,  приема  и  хранения  предметов  интендантского

довольствия  в ведение  органов  общегосударственного  хозяйства...»^^

Однако  в  1909  г.  императором  был  утвержден  план  реорганизации

интендантской  службы  и долгосрочная реформа  началась.

Редигер А.Ф.  Указ. соч. Т.2.С.245.

"  Хозяйственные реформы/ТРазведчик.  1909. №970. 21  июня.  С.309.

РГВИА. Ф.1.0П.1.Д.74425.  Л. 155.

В.Н.  Общий  ход  преобразований  в  устройстве  интендантского  ведомства  и  в  интендантском

довольствии войск после японской войны// Интендантский журнал.  1913.  №6.  С.20.
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Таким  образом  в  1909-1910  гг.  был  разработан  и  принят  к

осуществлению  целый  пакет  реформ  организационно-штатного,

мобилизационного  и  хозяйственного  характера,  которые  не  только

позволили  снять  наиболее  острые  недостатки  в  реорганизации  армии,  но  и

определили  направление  дальнейших  преобразований,  направленных  на

непосредственную  подготовку  к войне.

Одновременно  с  реорганизацией  армии  была  проведена  и

реорганизация  центрального  аппарата Военного  министерства.

§2.  Комиссия  А.Ф.Забелина

Е щ е  в  1908  г.  на  один  из  запросов  Государственной  думы  по  поводу

пересмотра  системы  военного  управления  Военное  министерство

ответило,  что  «обнаруженные  на практике  недочеты  в устройстве  высшего

управления  ныне  поставили  в  первую  очередь  вопрос  о  коренной

реорганизации  этого  управления.  Его  императорскому  величеству

благоугодно  было  подвергнуть  всестороннему  рассмотрению

представленный  великим  князем  Николаем  Николаевичем  доклад  о

несовершенствах  в  положении  о  Совете  Государственной  обороны  и  о

новой  организации  ведомства  и  высочайше  повелеть  военному  министру,

...представить  это  дело  в  окончательном  виде»,  и  что  проект  этой

реорганизации  разрабатывается'*^.

Однако  реальная  разработка  программы  преобразований  в  сфере

центрального  военного  управления  началась только  в  1909  г.

18  августа  1909  г.  начальник  Генерального  штаба  генерал

А.З.Мышлаевский  по  просьбе  военного  министра  доложил  Николаю  II  о

первоначальном  проекте  реорганизации  центрального  военного

управления,  который  включал  в  себя  перераспределение  обязанностей

между  структурами Военного  министерства.

4 0 Цит.  по: Кузин В.В.Указ. соч. С.339.
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По  свидетельству  А.З.Мышлаевского,  «Его  Величеству  было  угодно

'заметить.  -  Г.К.],  что это только первоначальные  предположения,  в  которые

нужно  будет  быть  может  внести  существенные  поправки»"*',  . поэтому

разработка  конкретного  плана реорганизации  была  возложена  на  помощника

военного  министра  генерал-лейтенанта  А.А.Поливанова  и  начальника

Канцелярии Военного министерства  генерал-майора  Н.А.Данилова.

К  ноябрю  1909  г.  в  Канцелярии  Военного  министерства  был

подготовлен  доклад,  в  котором  более детально  были  разработаны  принципы

и направления  реорганизации центрального  военного  управления.

В  докладе,  в  частности,  отмечались  следующие  недостатки

организации:

«а)  сложность  устройства,  получившаяся  вследствие  постепенного

образования  новых  органов,  предназначенных  для  удовлетворения  вновь

нарождающихся  потребностей  армии;

б)  неправильное  определение  круга  ведения  некоторых  частей

Военного  '  министерства,  затрудняющее  разработку  вопросов,  которые

касаются  боевой  готовности  армии;

в)  недостаточная  согласованность  деятельности  хозяйственных

управлений  по  приведению  в исполнение уже  намеченных  мероприятий;

г)  отсутствие  строгого  единства  в  разрешении  вопросов,  касающихся

прохождения  службы  строевыми  чинами  различных  родов  войск  и  их

обеспечения при увольнении  в  отставку

и  д)  обособление  всех  дел  казачьих  войск  от  соответствующих  дел

войск  регулярньгх»"*^.

Для  их ликвидации  предполагалось:

1) установить,  что  военный  министр  является  единственным

докладчиком  императору  по всем делам  военного  ведомства;

РГВИА.Ф. I.Оп. 1 .Д.73542,ЛЛ32об.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



118

2) для  обсуждения  важнейших  вопросов  по  боевой  готовности  армии

образовать  Комитет  Генерального  штаба  под  председательством  начальника

Генерального  штаба  в  составе  начальников  Главного  штаба,  главных

управлений  и  канцелярии  Военного  министерства;  одновременно  комитету

передавались функции упраздняемого Мобилизационного  комитета;

3) разработку  всех  вопросов  организации,  дислокации  и  боевой

подготовки  армии  сосредоточить  в  Главном  управлении  Генерального

штаба,  д л я '  чего  передать  в  это  управление  мобилизационные

делопроизводства  из Г А У  и ГИУ,  соответственно,  преобразовав  структуры

этих трех  управлений;

4)  возложить  на  помощника  военного  министра  обязанность

объединять  деятельность  «довольствующих»  органов  Военного

министерства,  для  чего  предполагалось  все  доклады  главного  интенданта,

начальников  Главных  артиллерийского  и  инженерного  управлений,

главного  военно-медицинского  инспектора,,  председателя  Комиссии  по

устройству  казарм,  начальника  управления  по  ремонтированию  армии,

начальника  Канцелярии  Военного  министерства  и  начальника  Главного

штаба  (по  казачьему  отделу)  по  хозяйственным,  финансовым  и  сметным

вопросам  направлять  не военному министру,  а его  помощнику;

5)  все  вопросы,  связанные  с  охраной  здоровья  армии,  сосредоточить  в

Главном  военно-медицинском  управлении,  преобразовав  его  в  Главное

военно-санитарное  управление,  подчинив  ему  Императорскую  Военно-

медицинскую  академию  и  передав  ему  функции  канцелярии  упраздняемого

Главного  военно-санитарного  комитета при Военном  совете;

6) упразднить  обособленность  казачьих  войск  от  соответствующих

дел  войск  регулярных  путем  расформирования  Главного  управления

казачьих  войск  и передачи  его функций  в Главный  штаб;

''̂  Там же.  ЛЛ25
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7)  все  дела  по  прохождению  службы  строевыми  чинами  армии

сосредоточить  в  Главном  штабе,  оставив  при  этом  заведование  чинами

специальных  видов  деятельности  (военно-медицинские  чины,  военные

инженеры)  в соответствующих  главных  управлениях;

8)  все  вопросы  по  пенсионному  обеспечению  также  сосредоточить  в

Главном  штабе,  передав  в  его  ведение  эмеритального  отдела  из

Канцелярии  Военного  министерства  и  канцелярии  Александровского

комитета  о  раненых;

9) разработку  и  кодификацию  военного  законодательства

сосредоточить  в Канцелярии военного  министерства;

кроме  того,  предполагалось  устранить  ряд  совещательных  органов

(мобилизационный,  главный  крепостной,  главный  военно-санитарный

комитеты  и  комитет  по  образованию  войск)  и  упорядочить  внутреннюю

структуру  подразделений  Военного  министерства'*\

Этот доклад  был утвержден  Николаем  II  20  ноября  1909  г.  и  стал  тем

документом,  на основании  которого  проводилась  дальнейшая  работа.

Предложения  по  реорганизации  предлагались  в  двух  видах:

Всеподданнейших  докладов  Императору  и  положений  Военного  совета,

предоставляемых  на высочайшее  утверждение'*'*. Всеподданнейший  доклад

предоставлялся  в  случае,  если  предлагаемая  мера  уже  была  одобрена  в

утвержденном  императором  проекте  и  не  требовала  дополнительного

рассмотрения  (например,  положение  о  том,  что  единственным

докладчиком  императору  по воеккому  ведомству  будет  военный  минисгр).

Положение  Военного  совета  предоставлялось  на  утверждение  императору,

если  была  нужна детализация решения  (таковы  были  вопросы,  связанные  с

перераспределением  обязанностей  между  главными  управлениями

Военного  министерства).

РГВИА. Ф.1. ОпЛ. Д.73542. Л.125-127  об. См. Прил. №  12.  Схемы  № 1 , 2 .
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Для  более  детального  рассмотрения  вопросов,  связанных  с

перераспределением  полномочий  между  структурами  Военного

министерства,  была  создана  комиссия  под  председательством  начальника

Канцелярии  Военного  министерства  генерал-лейтенанта  А.Ф.Забелина.  В

нее  вошли  руководители  всех  структурных  подразделений,  за

исключением  представителей  Императорской  главной  квартиры,  которой

реорганизация  не  коснулась.  С  19  декабря  1909  г.  по  7  июля  1910  г.

комиссия  провела  34  заседания"*^,  на  материалах  которых  и

вырабатывались  окончательные  решения,  которые  потом  предоставлялись

на утверждение  Военного  Совета"*^.

Во  время  работы  для  урегулирования  разногласий  комиссия  могла

образовывать  подкомиссии.  Так,  в  феврале  1910  г.  была  создана

подкомиссия  по вопросам  финансирования  строительства  казарм"*^.

* ' Т а м ж е .  Д.72539.Л.  91об.

В  1909  г. -  19,  22  и  29  декабря;  в  1910  г.  -  4,  7,  11,  15  января,  2,  12,  16,  18,  23,  26  февраля,  29

марта,  6,  12,  16  апреля,  5,  8,  13,  17,  22,  26  мая,  1, 2,  3, 9,10,  30  июня,  1, 6  и  7 июля.

в  состав  комиссии  входили:  от  Главного  управления  Генерального  штаба  -  начальник

Генерального  штаба  ген.-лейт.  Е.А.Гернгрос,  начальник  Управления  военных  сообщений  ген.-лейт.

Ф.Н.Добрышин,  генерал-квартирмейстер  ген.-м.  Ю.Н.Данилов,  начальник  Мобилизационного  отдела

полковник  А.С.Лукомский;  от  Канцелярии  Военного  министерства  -  начальник  Канцелярии  ген.-лейт.

Н.А.Данилов,  помощник  начальника  канцелярии  ген.-лейт.  Н.Н.Янушкевич;  от  Главного  штаба  -  ген.-

лейт.  Н.Г.Кондратьев,  ген.-лейт.  М.А.Беляев,  дежурный  генерал  ген.-м.  П.К.Кондзеровский,  полковник

Цейтль;  от  ГУКВ  -  ген.-лейт.  Е.Г.Гарф,  помощник  начальника  управления  ген.-м.  П.О.Агапов,  ген.-м.

Григорьев,  тайный  советник  И.М.Жеромский;  от ГИНТУ  -  главный  интендант  ген.-м.  Д.С.Шуваев,  ген.-

ы.  К.П.Губер;  от  ГАУ  -  заведующий  мобилизационной  частью  ген.-м.  Я.-И.-Е.Я.  Зандер,  начальник

отделения  подполковник  Н.И.Петровский;  от ГИУ  - помощник  начальник  управления  ген.-м.  Д.П.Ивков,

полковник  А.А.Герандли;  от  Главного  военно-санитарного  управления  -  тайный  советник

А.Я.Евдокимов,  действительный  статский  советник  В.А.Белорецкий;  от  Главного  военно-судного

управления  -  главный  военный  прокурор  Э.Р.Остен-Сакен;  от  Александровского  комитета  о  раненых  -

начальник  канцелярии  комитета  тайный  советник  И.Ф.Оношкович-Яцына;  делопроизводители:

полковник  (позже  -  надворный  советник)  Корульский,  с  июня  1910  г.  -  Ф.П.Балканов.  РГВИА.  Ф.1.

ОП.1.Д.73539.

В  ее  состав  вошли:  ген.-м.  М.А.Беляев,  ген.-м.Жуковский,  полковник  Фролов,  Статский

советник  Волков,  надворный советник Корульский.  Ф.1.0п.1.Д.73539.Л.116.
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Интересно  наблюдать,  каким  образом  распределялось  время  работы

КОМИССИИ.  Из  34  заседаний  9  были  посвящены  вопросам  внутренней

организации  ГУГШ,  4  -  Главного  штаба  и  еще  2  -  перераспределению

полномочий  между  ними;  2  -  вопросам  организации  пенсионного

обеспечения  (Главный  штаб,  Александровский  комитет  о  раненых.

Канцелярия  Военного  министерства);  3  заседания  -  ГАУ,  2  -  канцелярии

Военного  министерства,  4  -  вопросам  обеспечения  квартирного

довольствия  войск,  по  одному  -  Главному  военно-санитарному

управлению.  Главному  военно-судному  управлению,  вопросам  военного

подчинения  пограничной  стражи"*^.  Практически  не  рассматривались

вопросы  ГУВУЗ.

На  первом  заседании  председательствующий  объявил,  что  «общая

реформа  должна  дать  в  результате  сбережения  150000  р.  в  год,  при  этом

оклады  должны  быть  сохранены  ныне  существующие  по  всем

департаментам»'*^.

На  последнем  заседании  при  подведении  итогов  выяснилось,  что  в

результате  планируемых  мер,  проектируемые  новые  штаты  структур

Военного  министерства  сокращают  расходы  на  содержание  центрального

аппарата  на  153,2  тыс.  руб.^*' При этом  из сэкономленных  сумм  на  реформу

предполагалось  истратить  111,3  тыс.  руб.^'  Таким  образом,  чистая

ОКПС  формально находился в ведении Министерства финансов.

' "РГВИА.  Ф.1.0П.1.Д.73539. Л.93.

В частности,  по Канцелярии Военного министерства -  10,4  тыс.руб., по Главному  штабу  -  21,5

тыс.руб.,  по  Канцелярии  упраздненного  Комитета  по  образованию  войск  -  21,5  тыс.руб.,  по  ГИНТУ  -

24,4  тыс.руб.,  по ГАУ  -  50,1  тыс.руб., по ГИУ  -  5,1  тыс.р.руб.,  по Главному  военно-судному  управлению

-  2,2  тыс.руб., по Главному военно-санитарному управлению -  17,96  тыс.руб.

^'  В частности, на  новые  штаты ГУГШ  —  99,1  тыс.руб., на Ветеринарное управление  армии -  8,1

тыс.руб.,  на  Секретарскую  часть  при  помощнике  военного  министра  -  2,8  тыс.руб.,  на  Московский

филиал  архива  Главного  штаба  (Лефортовский  дворец)  -  0,6  тыс.руб.,  на  Временное  делопроизводство

по описанию Московского отделения архива -  0,6  тыс.руб.
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экономия  от  реформы  центрального  военного  управления  должна  была

составить  41,9 тыс. р у б . "

Рассмотрим  более  подробно  вопросы,  обсуждаемые  в  комиссии

Забелина.

Как  уже  отмечалось,  наибольшее  количество  заседаний  было

посвящено  вопросам,  связанным  с  организацией  и  компетенцией

Генерального  штаба.

В  переписке,  связанной  с  реорганизацией  ГУГШ,  обосновывая  его

предполагаемую  структуру,  генерал-квартирмейстер  подчеркивал,  что

проект  учитывает  не  только  опыт  предыдущей  работы  ГУГШа  и

генеральных  штабов других  государств, но и принимает  во внимание  такие

особенности  России,  как  обширность  территории,  слабая  изученность

большинства  районов  и  т.д.  По  его  мнению,  это  должно  повлиять  не

только  на  подбор  кадров,  где  главным  критерием  должен  был  стать

служебный  опыт, но и на структурную  организацию  (например,  выделение

в отдельную  структуру  вопросов,  связаннык  с азиатским  ретионом)^^.

Нужно  отметить,  что  при  рассмотрении  проекта  штатов  ГУГШ

учитывались  та  роль,  которая  отводилась  ему  в  подготовке  к  будущей

войне,  а  также  особенности  России,  которые  могли  повлиять  на  эту

подготовку:  огромная  территория,  неравномерная  плотность  населения,

неизученность  ряда  районов,  слабое  развитие  путей  сообщений,

несовершенная  система  комплектования  и дислокации  войск.

Из  уже существующих  отделов  наибольшей  реорганизации  подвергся

Отдел генерал-квартирмейстера.  Этому бьшо посвящено четыре  заседания.

"  РГВИА.ФЛ.ОпЛ.Д.73539.ЛЛ59-159об.  По сметным  предположениям  на  1910 г. на  содержание

центрального  аппарата  планировалось  выделить  4748,3  тыс.руб.,  в  1911  г.  -  4689,1  тыс.руб.  Таким

образом  разница  в  запланированных  суммах  составила  59,1  тыс.руб.  Подсчитано  автором  по  Общая

объяснительная  записка  к смете  Военного  министерства  на 1911 г. СПб.,  1910.

РГВИА.  Ф.2000.ОП.2.Д.292.Л.70.
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Первоначально  предполагалось  сохранить  его  деление  на  4  части

обер-квартирмейстеров  (с  перераспределением  их  обязанностей)  (общую,

статистическую  [по западным  фронтам], азиатскую  и крепостную),  а  также

сохранить  в  его  составе  Разведывательное  отделение.  Акцент  делался  на

опыт  работы  Большого  Генерального  штаба  Германии  и  на

недопустимость  слияния  в одной части  всей иностранной  статистики:  «Кто

испытал  на  себе  тяжесть  такой  организации,  едва  ли  выскажется  в

желательности  ее  повторения»,  -  писал  в  объяснительной  записке

Ю.Н.Данилов.  Также  настаивал  он  на  создании  специальной  структуры

для  ведения  крепостных  вопросов,  поскольку  в  связи  с  реорганизацией

системы  крепостей,  проводимой  в  это  время  В.А.Сухомлиновым,  они

приобрели особую  остроту^'*.

Такое  распределение  обязанностей  исходило  из  новых  принципов

стратегического  развертывания  войск,  за  которое  выступал

В.А.Сухомлинов.  Приходилось  учитывать  ситуацию  не только  в  Западной

Европе,  но  и  резко  возросшую  активность  стран  Востока.  И  хотя  МИД

уверял,  что  заключенные  Россией  договоры  с  Англией  и  Японией

обеспечивают  стабильную  ситуацию  в  этом  регионе^^,  ГУГШ,  видимо,  не

доверял  этим  заверениям,  тем более,  что вплоть  до  самого  начала  Первой

мировой  войны  не было ясно, какова позиция  Великобритании^^.

Однако  утвержденный  1 сентября  1910 г. штат  не вполне  совпадал  с

пожеланием  ГУГШ. Вместо  4 частей  (отделений)  обер-квартирмейстеров  и

разведывательного  отделения  в  структуру  Отдела  генерал-

квартирмейстера  вошли:

Там  же. Л.70-71.

Имеются  ввиду  договоры  с  Японией  28-30  июля  1907  г.  и  4  июля  1910  г.  и  договор  с

Великобританией  31 августа  1907 г. Подробнее  об этом  см. История ДипломатииШод  ред.  А.А.Громыко.

М.,  1963, Т,2. С.607,  724-725.

Палеолог  М.  Царская  Россия  во  время  мировой  войне.  М.,  1991.  С.40,  47;  Сазонов  С.Д.

Воспоминания.  М.,  1991. С.216-218.
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часть  1-ГО  обер-квартирмейстера,  состоявшая  из  восьми

делопроизводств,  ведавших  оперативно-стратегическими  вопросами

европейских  государств;  часть  2-го  обер-квартирмейстера,  состоявшая  из

четырех  делопроизводств,  ведавших  оперативно-стратегическими

вопросами  азиатских  государств;  Крепостная  часть,  в  основу  которой

легли  крепостное  делопроизводство  Отдела  генерал-квартирмейстера  и

канцелярия  упраздненного  Крепостного  комитета,  а также  Военно-ученый

архив  (далее  -  ВУА)  и  библиотека,  теперь  напрямую  подчиненные

генерал-квартирмейстеру,  и  отдельные  делопроизводства:  Особое

(образованное  на  базе  Разведывательного  отделения),  по  службе

Генерального  штаба.  Непосредственно  при  Отделе  генерал-

квартирмейстера  состояла Крепостная  комиссия^^.

В  ведении  Отдела  генерал-квартирмейстера  находились  военные
58

агенты  и их помощники  .

При  рассмотрении  штатов  Отдела  военных  сообщений  приходилось

учитывать"  проблемы,  с  которыми  и  раньше  неоднократно  сталкивалось

Военное  министерство:  неразвитость  сети  железных  дорог  и  несовпадение

военно-стратегических  и  экономических  интересов  при  их  проектировании,

специфика  водных  путей  сообщения,  огромные  объемы  перевозок,

связанных  с неудачной  системой комплектования  и дислокации  войск.

Комиссия  решила,  что  Отдел  военных  сообщений  сохранив  свою

структуру,  несколько  расширит  свои  функции  -  в  счетное  отделение

отдела  были  переданы  расчеты  за  перевозки,  ранее  проводившиеся  в

Главном  интендантском  управлении  «на  том  основании,  что  все  дела

должны  находиться  в  ведении  того  управления,  которое  составляет

соответствующие  правила,  вырабатывает  ...  тарифы  и  пpoч[ee]»^^.  Против

Приказ  по военному  ведомству  №691  от  15 декабря  1910.

Смета Военного министерства  по ГУГШ  на  1911  г. СП6.Д910.

РГВИА.  Ф.29.  Оп.З. Д.2387. Л.6.
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такого  решения  попытался  возразить  начальник  Генерального  штаба

Е.А.Гернгрос,  ссылаясь  на  большую  загруженность  отдела,  однако

комиссия  его не  поддержала^^.

Одновременно  было решено  сосредоточить  в этом отделе  и  вопросы,

связанные  с  эвакуацией.

Необходимость  пересмотра  системы  комплектования  и  дислокации

армии,  а также пересмотр устаревшего  мобилизационного  расписания  №  18

вызвали  укрупнение  Мобилизационного  отдела.  Делопроизводства,  из

которых  он  состоял,  были  развернуты  в  отделения.  Кроме  того,  были

рассмотрены  такие  проблемы,  как  передача  мобилизационных  вопросов

из  других  главных  управлений,  выделение  из  отдела  вопросов,  не

имеющих  прямого  отношения  к  мобилизации,  например,

делопроизводство  по  «частным  вопросам,  касающимся  нижних  чинов»

(перевод  их  по  войскам,  распределение  по  полкам  и  т.п.).  Всего  вопросы

по мобилизационной  части рассматривались  на трех  заседаниях^'.

В  связи  с решением  о передаче  ГУГШу  разработки  всех  вопросов  по

организации,  дислокации  и  боевой  подготовке  войск,  в  составе  ГУГШ

решено  было  образовать  новый  отдел  -  Отдел  по  устройству  и  службе

войск  (первоначально  он  назывался  Организационным).  В  рамках

реорганизации  центрального  военного  управления  создание  этого  отдела

выглядело  совсем  не  очевидным.  В  частности,  против  передачи  этих

вопросов  из Главного  штаба дружно  выступили  как  сам Главный  штаб,  так

и  ГУГШ.  Оба  они  обосновывали  свое  мнение  тем,  что  в  Отделе  по

устройству  и  службе  войск,  помимо  чисто  организационных,  находится

На  докладе  военному  министру даже  сохранилось  замечание,  сделанное  В.А.  Сухомлиновым:

«Я его  понимаю,  но согласиться  с ним не могу». Там же. Л.6 об.

"  РГВИА. Ф.1.0П.1.Д.73539.  Л.33-36 об.

РГВИА.  Ф.2000.  Оп.2.  Д.292.  Л.276.  Доклад  по  Канцелярии  Военного  Министерства  «О

реорганизации центрального военного управления»  №1947 от 27 июля  1910  г.
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очень  много  вопросов  «мелочных,  ничего  общего  с задачами  Генерального

штаба  не  имеющих»  и  могущих  обременить  деятельность  ГУГШ.  Кроме

того,  поскольку  реорганизация  армии  уже  началась,  то  ГУГШ  будет

вынужден  постоянно  обращаться  за  консультацией  к начальнику  Главного

штаба  по  вопросам,  с ней  связанным,  так  как  он  «один  только  находится  в

курсе  дела»^^.

Однако  эти  замечания  не  были  приняты  в  расчет.  Комиссия  не

только  указала  на  опасность  зависимости  хода  реорганизации  армии  от

одного  человека  -  в  данном  случае  начальника  Главного  штаба  -  но  и

посчитала,  что  оставление  вопросов  организации  и  службы  войск  в

Главном  штабе  с  одновременной  концентрацией  всех  стратегических

вопросов  в Г У Г Ш  приведет  к  зависимости  последнего  от  Главного  штаба,

К нарушению  формального  равноправия  структур Военного  министерства.

В  конечном  итоге  все  предполагаемые  вопросы  были  переданы  в

Г У Г Ш ,  и  отдел  был  создан,  хотя  первоначальный  план  его  организации

(включавший  в  себя,  помимо  прочего,  пять  организационных  отделений

(по  пехоте,  коннице  и  казакам,  артиллерии,  инженерным  и

железнодорожным  войскам  и общее))  был  урезан.

По  штатам  1 сентября  1910  г.  в Отдел  по  устройству  и  службе  войск

вошло  6  отделений^^,  кроме  того,  в  состав  отдела  были  включены

делопроизводство  казначея  (он  же  экзекутор)  и  архив  (который  из-за

отсутствия  помещения  до  начала  Первой  мировой  войны  так  и  не

приступил  к работе).  В  штат этого  отдела  входили  также  врач  и  начальник

команды нижних чинов  (кроме Военно-топографического  отдела)^^.

РГВИА.ФЛ.Оп.1.  Д.73539.  СЛ53.

Там же.Л.36.

Приказ  по военному ведомству  от  1 сентября  1910  ШЛЭв.

Названия  отделений  см.  Приказ Главному  управлению  Генерального  штаба  от  15  декабря  1910  г.

Распределение  должностей  Отдела  по  устройству  и  службе  войск  ГУГШ  по  отделениям,

делопроизводствам  и  столам.
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Всего  вопросы  организации  этого  отдела  рассматривались  на  трех

заседаниях.  И  еще  три  заседания  были  посвящены  перераспределению

обязанностей  между  этим  отделом  и  Отделом  генерал-квартирмейстера

Г У Г Ш .

к р о м е  того,  из  вопросов,  отнесенных  к  компетенции  ГУГШ,  на

комиссии  рассматривались  вопросы  организации  и  подчинения  войск

пограничной  стражи  и  вопросы  обеспечения  квартирного  довольствия

войск,  передача  части  этих  вопросов  в  ГУГШ,  организация  в  составе

Г У Г Ш  специального  структурного  подразделения,  ведущего

делопроизводство  по  этому  вопросу  и  т.п.  Всего  рассмотрению  этих

проблем  было посвящено  3  заседания.

На  втором  месте  после  Генерального  штаба  по  количеству

рассматриваемых  вопросов  стоял  Главный  штаб.  Вопросы,  связанные  с

компетенцией  Главного  штаба  рассматривались  на  8  заседаниях  из  34.

Больше  было  только  у  ГУГШ.  Помимо  перераспределения  полномочий

между  ним  и  ГУГШ,  на  комиссии  А.Ф.Забелина  рассматривались

следующие  вопросы.

1.  В  связи  с  предстоящей  ликвидацией  Главного  управления

казачьих  войск  и  образованием  в  составе  Главного  штаба  Казачьего

отдела,  встал  вопрос  о  статусе  и  полномочиях  начальника  этого  отдела.

Было  выдвинуто  предложение  о  представлении  начальнику  отдела  права

подачи  представлений  по  казачьим  вопросам,  минуя  начальника  штаба,

напрямую  в  Военный  совет.  Это  мотивировалось  огромным  объемом

работ,  проводимых  в  Главном  штабе  и  соответствующей  занятостью  его

начальника  и  одновременно  -  актуальностью  и  важностью  вопросов  по

организации  казачества.  В  качестве  возражений  выдвигался  аргумент,  что

подобная  ситуация  практически делает  начальника  отдела равным  в  правах

начальнику  штаба,  и  это  может  привести  к  децентрализации  власти,  не

говоря  уже  о  нарушении  субординации.  Большинством  голосов  было
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решено  не  предоставлять  начальнику  Казачьего  отдела  права  прямого

обрапдения  в  Военный  совет.  Однако  позже,  в  соответствии  с  особым

мнением,  предоставленным  рядом  членов  комиссии,  это  предложение  все

же  было  осуществлено.  Всего  вопросам  устройства  Казачьего  отдела  было

посвящено  три  заседания.

2.  Предполагалось  слить  Казачий  и  Азиатский  отделы  в  «Казачий  и

азиатский  отдел».  Предложение  это  обосновывалось  тем,  что  и  в  том,  и  в

другом  отделах  рассматривались  вопросы,  связанные  с  гражданским

управлением.  Однако это предложение  не  было  поддержано  большинством

комиссии.

3.  Жаркая  дискуссия  развернулась  по  поводу  ведомственной

принадлежности  Этапно-пересыльной  части.  Предлагалось  даже

переименовать  ее  в «делопроизводство  по устройству  и  службе  конвойных

команд»^''.  Ген. М.А.Беляев  считал, что более  90%  вопросов  в ведении  этой

части  являются  организационными,  и  предлагал  передать  его  вместе  с

другими  организационными  вопросами  в  состав  Организационного  отдела

(Отдела  по  устройству  и  службе  войск)  Г У Г Ш .  Однако  против  этого  резко

выступили  представители  ГУГШ,  говоря,  что  конвойные  войска  не  имеют

боевого  значения,  а  «служба  по  сопровождению  арестантов  более  близка  к

службе  жандармов,  и  что  вся  эта  часть  подлежит  изъятию  из  военного

ведомства»^^  А  ген.  А.С.Лукомский,  кроме  того,  акцентировал  внимание

на  низком  моральном  уровне  солдат  конвойной  службы.  Генерал

Н.Г.Кондратьев,  в  свою  очередь,  отметил,  что  Этапно-пересыльная  часть

«не подходит  ни  под  один  из  отделов  нового  Главного  штаба;  оставить  же

ее  в  непосредственном  подчинении  начальника  Главного  штаба  неудобно

вследствие  ее  нeзнaчитeльнocти»^^.

РГВИА.  Ф. 1 .Оп. 1.Д.73539.  Л.97.

Там  же.

^' Там же.  Л.97-97об.
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Общий  итог  подвел  председатель  комиссии,  констатировавший,  что

Этапно-пересыльная  часть  должна  быть  выделена  из  состава  военного

ведомства  и  передана  в  гражданское  управление,  однако  пока  этот  вопрос

будет  согласовываться  в  межведомственных  совещаниях,  она  останется  в

составе  Главного  штаба.  До  начала  первой мировой  войны  этот  вопрос  так

и  не  был  окончательно  решен  -  Этапно-пересыльная  часть  осталась  в

Главном  штабе.

4.  Е щ е  одним  организационным  вопросом  было  сосредоточение  в

Главном  штабе  всех  пенсионных  дел.  На  заседании  3  июня  1910  г.  было

высказано  мнение,  что  объединение  всех  пенсионных  вопросов  в  Главном

штабе  «не  только  возможно,  но  и  целесообразно»^*^.  Если  ранее  вопросы

пенсионного  обеспечения  были  рассредоточены  по  трем  структурам

(Пенсионный  отдел  Главного  штаба,  Эмеритальный  отдел  Канцелярии

Военного  министерства  и  Александровский  комитет  о  раненых),  а  также

частично  -  по  другим  ведомствам^',  то  при  объединении  всех  пенсионных

вопросов  В Главном  штабе  можно  было  «ожидать  более  справедливого  и

более  скорого  назначения  пенсий»,  поскольку  отпадала  необходимость

объемной  переписки  между  структурами  по  выяснению  прав  и  порядка

выплаты  пенсий^^.  И  если  представители  Александровского  комитета

выступали  категорически  против  подобного  объединения,  то  со  стороны

канцелярии  Военного  министерства  никаких  возражений  не  поступало,  и

эмеритальная  часть была  передана  в Главный  штаб.

™ РГВИА. ФЛ.ОпЛ.Д.73539.ЛЛ45.

По  Главному  штабу  за  1908  и  1909  гг.  проходило  67  и  63%  пенсионных дел  соответственно,  по

Главным  управлениям:  интендантскому,  артиллерийскому,  инженерному,  военно-санитарному  и  казачьих

войск всего проходило  33  и 37% соответственно. Подсчитано автором по: РГВИА. Ф.1.Оп.1.Д.73539.Л.108.

РГВИА. Ф.1.0П.1.Д.73539.  Л.145об.
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На  четырех  заседаниях  рассматривались  вопросы  обеспечения  войск

квартирным  довольствием.  К  1909  г.  в Военном  министерстве  существовало

два органа, на которые эта деятельность  бьша непосредственно  возложена.

Еще  в  1882  г.  при  Военном  совете  был  образован  Главная

казарменная  комиссия,  которая  наряду  с  Г И У  должна  была  обеспечивать

войска  казармами,  и  таким  образом  частично  дублировала  функции  этого

управления.  А.Ф.Редигер  в  своих  воспоминаниях  отмечал,  что  «самое

существование  ее  наряду  с  обширным  инженерным  ведомством  являлось

а н о м а л и е й . . . » . О д н а к о  сам  военный  министр  поддерживал  именно

комиссию.

В  интересующий  нас  период  вопрос  о  необходимости  пересмотра,

уточнения  функций  Комиссии  неоднократно  поднимался  в

Государственной  думе,  неоднократно  поднимался  вопрос  и  о  ликвидации

Комиссии.  Однако  в  военной  среде  преобладала  иная,  нежели  в

гражданской,  точка  зрения.  Деятельность  ее  оценивалась  очень  высоко:

«Она  тихо  и  исправно  делала  свое  дело,  не  причиняя  министру  никаких

забот...  Инженеры  строили  дорого,  медленно  и  плохо,  тогда  как

Казарменная  комиссия  работала  дешево,  скоро  и  хорошо»^'*.  Защищая

комиссию  от  нападок  Государственной  думы,  А.А.Поливанов  отмечал,  что

потребность  в  казармах  столь  велика,  а  Инженерный  корпус  так

малочислен,  что  не  может  удовлетворить  этой  потребности.  При  этом

опыт,  накопленный  Казарменной  комиссией  с  1882  г.  по  строительству

хозяйственным  способом,  по  привлечению  к  этому  сгроигельству

гражданских  специалистов,  уникален  и  экономически  выгоден  для  казны.

Дублирования  же  не  происходит,  поскольку  комиссия  только  строит,  а

Редигер  А.Ф. Указ. соч.  Т.2.С.240.

"  Там же.  С.240.
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непосредственно  после  сдачи  постройки,  оно  передается  на  баланс

Инженерного  ведомства,  которое  и осуществляет  его  эксплуатацию^^.

Еще одним преимуществом  комиссии  перед ГИУ  был  сам порядок  ее

работы  комиссии,  который  почти  исключал  злоупотребления^^.  В  одном  из

выступлений  в  Государственной  думе  генерал  И.К.Гаусман  так  описывал

процесс  выработки  финансовой  политики  комиссии.  Для  выяснения

предварительной  стоимости  работ  в  Комиссию  представлялись  особые

ведомости,  в  которых  в  пяти  графах  показывались:  а)  справочные  цены  по

городам  и  уездам;  б)  цены  инженерного  ведомства;  в)  заготовительные

цены  близлежащих  строительных  комиссий  в  том  случае,  если  в  этих

районах  Казарменная  комиссия  уже  осуществляла  постройки  ранее;  г)

цены  самой  комиссии  и  г) цены Контрольной  палаты.

Такая  система  позволяла  выяснить  оптимальные  цены  на

строительство,  параллельно  согласовывая  их  с Госконтролем^^.  Более  того,

представители  Госконтроля  на  местах  входили  в  строительные  комиссии,

участвовали  в  приемке  построек.  Действительно,  возможности

злоупотреблений  были  сведены  к  минимуму,  и  при  этом  был  создан

уникальный  для  военного  ведомства  пример  теснейшего  и  постоянного

открытого  сотрудничества  с  органами  Государственного  контроля.

Степень  открытости для Госконтроля  других военных  структур  измерялась

не  участием  в  их  непосредственной  деятельности,  а  лишь  объемом

документации,  предоставляемой  для  проверки.

Несмотря  на  признание  успешной  деятельности  Комиссии  по

устройству  казарм  и  на  стремление  освободить  ГИУ  от  работ  по

Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  Главного  штаба  №32  //  Доклады

Бюджетной  комиссии  Государственной думы.  Соз.З. Сесс.З.  Т.З.С.5

Редигер А.Ф. Указ. соч. Т.2.  С.241.

Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  Главного  штаба  №32  //  Доклады

Бюджетной  комиссии  Государственной думы. Соз.З. Сесс.З. Т.З.С.7.
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строительству  «необоронительных  сооружений»,  комиссия  Забелина  не

решила  вопрос  о  создании  специального  органа,  на  который  возлагалась

бы  обязанность  по обеспечению  войск  казармами.  Решение  было  отложено

под тем предлогом,  что прежде, чем реорганизовывать  центральный  аппарат

в  этом  направлении,  необходимо  провести  реорганизацию  местных  органов

интендантства  и  инженерных  войск,  завершение  которой  планировалось  на

1912-1913  гг.^^

В  результате  вопросы  эти  остались  рассредоточенными  в  трех

управлениях:  в  Главном  управлении  Генерального  штаба,  которое  ведало

обгцим  планированием  казарменного  строительства  (осуществляемого

через Комитет)  и приобретением  земельньж  участков для учебных  целей;  в

Главном  инженерном  управлении,  ведавшем  вопросами  найма,

отчуждения  земельных  участков,  ремонта  и  коммунального  обеспечения

казарм  и  в  Главном  интендантском  управлении,  через  которое  решались

вопросы  по  найму  готовых  помещений  под войсковые  квартиры,  а  также

обеспечения  деятельности  хлебопекарен  и т.п.

Лишь  после  реорганизации  инженерных  войск  планировалось

создать  самостоятельное  Главное управление  по квартирному  довольствию

войск,  которое  объединило  бы  все  эти  рассредоточенные  по  разным

структурам  функции.

Если  учесть,  что  структурно-организационные  вопросы  в  комиссии

А.Ф.Забелина  рассматривались  еще  только  в  отношении  Канцелярии

Военного  министерства  и  Главного  военно-санитарного  управления,

можно  легко  увидеть,  что  основное  внимание  в  процессе  реорганизации

центрального  военного  управления  в  1909-1910  гг.  было  уделено  органам

административным,  а  не  довольствующим.  Работа  комиссии  была

78 РГВИА.  Ф.29.  Оп.З. Д.2387. Л.6 об.
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направлена  на  отлаживание  аппарата  административного  управления,  а  не

снабжения их различными  видами  довольствия.

Результатом  такого  подхода  стало  то,  что  структуры,  отвечающие  за

снабжение  войск,  практически  не  претерпели  существенных  изменений.

Кроме  того,  комиссия  совершенно  не  рассматривала  вопросы

организационного  устройства  и  функций  органов  внутриведомственного

контроля Военного  министерства  -  Управлений  генерал-инспекторов.

Помимо  вопросов,  связанных  с  перераспределением  функций  между

главными  управлениями  Военного  министерства,  комиссия  рассмотрела

вопрос  об  упорядочении  их  внутренней  организации,  которая  до  этого

момента  отличалась  большим  разнообразием:  «Совещание  в  целях

стройности  штатной  системы  и  имея  в  виду,  что  термин  «управление»

выражает  самостоятельную  деятельность  известного  учреждения,  решило

все  наиболее  крупные  части  главных управлений  наименовать  «отделами»,

а  менее  крупные  -  «чacтями»»^^.  Этим  решением  унифицировалась

иерархия  'структурных  подразделений  внутри  военного  министерства.

Однако  на  более  низком  уровне  организация  структурных  подразделений

Военного министерства унифицирована  не  была.

В  результате  структурная  организация  Военного  министерства  стала

выглядеть  следующим  образом:  Главное  управление  являлось  наиболее

крупным  из  них  как  по  количеству  сотрудников,  так  и  по  сложности

структурной  организации. Главное управление  или структуры,  приравненные

к  нему  (Главный  штаб.  Канцелярия  Военного  министерства)  представляли  в

Государственную  думу  собственную  смету,  а  в  годовой  отчет  Военного

министерства  в  качестве  самостоятельный  глав  собственные  отчеты.

Начальник  Главного  управления  пользовался  правами  командующего

военным  округом. Теми  же  правами  пользовался  и начальник Управления  (в

79 РГВИА.Ф.2000.  Оп.2. Д.292. Л.268 об.; Ф.29.  Оп.29.Д.2387.Л.2об.
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1910  г.  это  были  управление  по  ремонтированию  армии^°,  военно-

ветеринарное  управление  и  управления  генерал-инспекторов),  однако,  в

отличие  от  главного  управления,  оно  не  имело  права  ни  на  собственную

смету,  ни на отдельный  отчет.  Кроме  того, структура  его была  менее  сложна,
о 1

а количество  сотрудников намного меньше  .

Главные  управления  подразделялись  на  «отделы»  и  «части»,

различия  между  которыми,  как  и  между  главными  управлениями  и  просто

управлениями,  состояли  лишь  в  количестве  сотрудников  и  объеме

функций,  на  эти  структурные  подразделения  возлагавшиеся.  В  них  были

сконцентрированы  однородные  вопросы  по  тем  или  иным  направлениям

деятельности^^.  Начальники  этих  структурных  подразделений

пользовались  правами  начальника дивизии  .

На  более  низком  уровне  разнообразие  сохранилось.  В  составе

отделов  и  частей  встречались  и  отделения,  и  части,  и  делопроизводства  и

даже  отдельные  столы, напрямую подчиненные  начальнику  отдела^'*.

Однако  и  такая  унификация  вызвала  возражения.  Возражали

представители  ГУГШа,  указывая  на  то,  что  среди  местных  органов  есть

Было  еще  Управление  протопресвитера  военного  и  морского  духовентсва,  но  формально  оно

подчинялось  Св.  Синоду.

^'  Именно  из-за  последнего  признака  статус  «главного  управления»  не  получило  Военно-

ветеринарное  управление.  В  журнале  Военного  совета  отмечено:  «Принимая  во  внимание  то  число

чинов,  которое  проектировано  для  [Главного  военно-санитарного.-Г.^{".]  управления  в  рассматриваемом

РГВИА.Ф.831. Оп.1. Д.991.  Л.282об.

Например:  в  крепостной  части  ГУГШ  сосредоточивались  вопросы  подготовки  к  войне

крепостей,  а  в  Отделе  по  устройству  и  службе  войск  — многочисленные  вопросы,  связанные  с

организацией  службы  и  организационно-штатном  устройстве  различных  воинских  соединений  всех

родов  сухопутных  войск

•̂̂  Правда, начальникам частей иногда присваивались  права командира неотдельной бригады (как это

бьшо  с  Крепостной  частью ГУГШ), что  бьшо равнозначно  помощнику  начальника  отдела.  См. Положение  о  -

Главном управлении Генерального штаба // Приказ по военному  ведомству №144 от 27 марта  1913.

Например:  особый стол Мобилизационного  отдела  ГУГШ.
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структуры,  называющиеся  «управления»,  и  подчинение  их  конкретным

отделам  создаст  впечатление  нарушения  субординации.  Однако  эти

соображения  приняты  не  были.

Итогом  работы  комиссии  стал  доклад  «О  реорганизации

центрального  военного  управления»,  поданный  на  утверждение  военного

министра  6 июля  1910  г. Комиссия  докладывала,  что работа  ее  выразилась

в следующих  результатах:

в  Главном  управлении  Генерального  штаба  были  сосредоточены  все

дела  по  организации,  дислокации,  боевой  подготовке  и  мобилизации

армии  (с изъятием  этих  функций из Главного  штаба  и главных  управлений:

интендантского,  артиллерийского,  инженерного,  казачьих  войск);

все  инспекторские  дела  были  сосредоточены  в  Главном  штабе;  там

же  предполагалось  сосредоточить  и  дела  по  пенсионному  обеспечению

офицерских,  классных  и  нижних  чинов,  а также  членов  их  семей;  туда  же

передавались  гражданские  и  земельные  дела  Главного  управления

казачьих  войск;

все  квартирные  и  хозяйственные  дела  сосредоточивались  в  Главном

интендантском  управлении;

Главное  военно-медицинское  управление  преобразовывалось  в

Главное  военно-санитарное,  ведавшее  вопросами  здравоохранения  в  армии,

кроме  того,  образовывалось  самостоятельное  ветеринарное  управление

армии, выделенное  из Главного военно-санитарного  управления.

Одновременно  упразднялись:  Главное  управление  казачьих  войск,

комитеты  Военно-санитарный,  по  образованию  войск  и  крепостной  при

Военном  совете.

В  соответствии  с  этим  была  изменена  внутренняя  организация

каждого  из  структурных  подразделений  министерства.

В  том  же  докладе  были  отмечены  разногласия  между  членами

комиссии,  которые  были  вынесены  на  усмотрение  Военного  министра.  В
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основном  он присоединился  к мнению  большинства  комиссии  (в  вопросах,

по  полномочиям  Главного  и Генерального  штабов  и других  более  мелких),

однако  в достаточно  принципиальном  для  Комиссии  вопросе  о  канцелярии

Александровского  комитета  о  раненых  он  принял  сторону  начальника

канцелярии  этого  комитета  И.Ф.Оношковича-Яцьшы.  Во  время

обсуждения  вопроса  о подчинении  Канцелярии  комитета  Главному  штабу,

комиссия  толкнулась  с  упорным  сопротивлением  И.Ф.Оношковича-

Яцьшы.  В  докладных  записках  на  имя  министра  и председателя  комиссии,

тот  писал:  «Канцелярия  комитета  ведает  не  только  пенсиями  и  пособиями

раненым,  как  военного,  так  и  других  ведомств  (морского,  корпуса

жандармов  и  т.п.),  но  и  некоторыми  благотворительными  учреждениями,

например,  богадельнями,  и  б)  до  сих  пор  канцелярия  исполняла  свои

функции  вполне  удовлетворительно  и  относилась  к  просителям

чрезвычайно  добросовестно,  -  поэтому  не  вполне  ясно,  зачем  изменять

существуюш;ий  порядок,  тем  более,  что  неизвестно,  как  пойдет  дело  при

новом  порядке».  Кроме  того,  ему  удалось  организовать  кампанию  по

защите  канцелярии  в  гражданской  печати,  случай  не  характерный  для

практики  решения  вопросов  военного  ведомства.

Столкнувшись  с  этим,  на  полях  доклада  комиссии  Забелина

В.А.Сухомлинов  написал:  «По-видимому,  выход  один:  Алекс[андровский^

ком[итет]  о  раненых  останется  пока,  как  он  есть,  -  Военный  Министр  -

председатель.. . . . .

1  сентября  1910  1.  разработанный  комиссией  Забелина  и

утвержденный  императором  проект  был  объявлен  в  приказе  по  военному

ведомству.  Отныне Военное  министерство  составляли:

Военный  министр  (он  же  -  председатель  Военного  совета  и

Александровского  комитета  о  раненых).  Помощник  военного  министра;

Военный  совет;  Императорская  главная  квартира;  Главный  военный  суд;

Главный  военно-уголовный  суд;  Канцелярия  Военного  министерства;
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Главный  штаб;  Главные  управления:  Генерального  штаба  (с  Комитетом

Генерального  штаба  и  Крепостной  комиссией),  Артиллерийское,

Инженерное,  Интендантское,  Военно-судное,  Военно-санитарное;

Ветеринарное  управление;  Управления  генерал-инспекторов  родов  войск:

Инженерной  части,  Военно-учебньгх  заведений.  Кавалерии,  Артиллерии;

Управление  инспектора  стрелковой  части  в  войсках;  Управление  по

ремонтированию  армии; Александровский  комитет  о раненых;  Управление

протопресвитера  военного  и морского  духовенства.

Рассмотрев  итоги  работы  комиссии  Забелина,  можно

констатировать,  что главные  ее цели  -  централизация  военного  управления

и  сосредоточение  однородных  вопросов  в  одном  структурном

подразделении  -  в основном  была  достигнута.

Фактически  нерешенным  остался  лишь  вопрос  о  квартирном

довольствии  войск,  который  до  1912  г.  оставался  рассредоточенным  по  трем

главным управлениям: Генерального  штаба, инженерном  и  интендантском.

Характерен  и  способ  проведения  реформы.  Памятуя  о

«незаконнорожденной»  реформе  1905  г.,  теперь  старались  не  только

предусмотреть  все  возможные  последствия,  но  и  ставили  реорганизацию

центрального  управления  в зависимость,  или  по  крайней  мере,  попытались

ее согласовать  с протекаюп];ей  в то же  время  общей  реорганизацией  армии,

стараясь,  чтобы  реорганизованное  центральное  управление  являло  собой

закономерную  вершину  устойчивой  конструкции,  а не  повисало  в  воздухе,

как,  например,  реорганизация  квартирного  довольствия  войск.

Однако  надо  отметить  и то, что  реформа  все  же  не  была  доведена  до

конца.  Так,  не  было  достигнуто  единообразие  аппарата  Военного

министерства.  В  его  составе  сохранились  просто  управления,  статус

которых  формально  был  ниже  статуса  Главных  управлений,  однако  они
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оставались  самостоятельными  структурами,  управления  генерал-

инспекторов,  вопрос  о которых на комиссии  даже  не  рассматривался.
*  * *

К  1914  г.  в структуре,  определенной  комиссией  Забелина,  произошел

ряд  крупных  изменений.  Во-первых,  как  и  было  запланировано,  в  1912  г.

на  базе  Главного  квартирного  комитета  было  образовано  Главное

управление  по  квартирному  довольствию  войск.  Во-вторых,  в  конце  1913

г.  Г И У  было  преобразовано  в  ГВТУ.  Кроме  того,  в  1911  г.  Управление

инспектора  стрелковой  части  в войсках  было  преобразовано  в  Управление

стрелковой  частью  в  войсках.  В  таком  виде  Военное  министерство  и

вступило  в Первую мировую  войну.

Функции  каждого  из  структурных  подразделений  Военного

министерства  регламентировались  положениями  о  них,  принятыми  в

течение  последующих  лет.  Все  они  подразделялись  на  несколько

направлений  деятельности.

^ 5 .  Основные  направления  деятельности  министерства

Общее  руководство  министерством  осуществлял  военный

министр,  который  соответствии  с  положением  о  министерстве,  являлся

«главным  начальником  всех отраслей  военно-сухопутного  управления»^^,  а

с  1909  г.  и  единственным  докладчиком  императору  по  всем  вопросам,
86

связанным  с организацией военно-сухопутного  управления  .

Законом  оговаривалось,  что  «все дела  военного  управления,  которые

должны  быть  предоставлены  Государю  императору,  восходят  к  Его

Величеству  через  военного  министра;  он  подписывает  высочайшие

СВП.  1907.  Изд.З. Кн.1. Ст.8.

Приказ  по военному  ведомству  №  566  от  15 декабря  1909.

\
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приказы,  объявляет  по  военному  ведомству  вообще  все  повеления  и

разрешения  Верховной  власти  и наблюдает  за точным их  исполнением»^^.

В  1909  г.  военным  министром  был  назначен  В.А.Сухомлинов.

Именно  в  период  его  работы  на  этой  должности  были  осуществлены

значительные  перемены  как  в  организации  вооруженных  сил  в  целом,  так

и  в организации  центрального военного  управления.

Не  существует  единого мнения по поводу  того,  чьей заслугой  была  эта

реформа.  Так,  например,  К.Ф.Шацилло  отдает  пальму  первенства

сотрудникам  генерального  штаба  М.В.  Алексееву  и  В.Е.Борисову^^  Однако

большинство  исследователей  все  же  склоняются  к  тому,  что  осуществление

реформ,  их  достаточно  стабильное  поступательное  движение  -  это  заслуга

В.А.Сухомлинова.  Этому, бесспорно, способствовало  и длительное  -  до  1915

г. -  пребывание  его на посту военного  министра.

Помогал  министру  в  управлении  министерством  помощник

министра.  За  интересующий  нас  период  на  этом  посту  работали  два

человека  -  А.А.Поливанов  и  А.П.Вернандер.

Если  до  1909  г.  на  помощника  не  возлагалось  непосредственное

кураторство  тех  или  инык  структур  Военного  министерства,  и  он  лишь

замещал  военного  министра  в  тех  случаях  когда  последний  не  мог

присутствовать  на  том  или  ином  мероприятии,  то  после  реорганизации

центрального  военного  управления  в  1909-1910  гг.  на  помощника  военного

министра  бьшо  возложено  также  непосредственное  курирование  всех

Главного  военно-медицинского  управления. Кроме  того  помощник  военного

министра по должности  являлся постоянным членом Военного  совета.

Немаловажной  обязанностью  помопщика  военного  министра  стало

представительство  интересов  Военного  министерства  в  Государственной

87 СЗРИ.  Изд.  1913  г.  K h . L , C t . 8 4 8 .
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думе.  С течением  времени  эта обязанность  целиком  легла  именно  на  него,

поскольку  если  А.Ф.Редигер  был  готов  идти  на  диалог  с  думой,  то  его

преемник,  ген.  В.А.Сухомлинов,  от  каких-либо  контактов  с  думой

отказался  с  первых  дней  своего  пребывания  в  должности.  (Сам

В.А.Сухомлинов  ссылался  на  запрет  импepaтopa^^.  Однако  причина,

возможно,  была  не только  в  этом.  Так, близко  знавший  В.А.Сухомлинова

А.С.Лукомский,  отмечал,  что  «будучи  прекрасным  оратором  и

рассказчиком  при  небольшом  числе  слушателей,  он  совершенно  не  мог

говорить  речей  или  давать  какие-либо  официальные  разъяснения,  когда

слушателей  было  много...  В  тех  случаях,  когда  ему  необходимо  было

выступать  в  Государственной  думе  или  Государственном  совете  -  он

всегда заранее приготавливал  речь  и ее читал»^'^).

С  1909  г.  и  вплоть  до  своего  ухода  с  этой  должности  в  1912  г.

высшим  должностным  лицом,  представлявшим  Военное  министерство  в

Государственной  думы  являлся,  как  правило,  помощник  военного

министра  Ген.-лейт.  А.А.Поливанов.  Деятельность  его на  этом  посту  была

высоко  оценена  современниками.  В  силу  своего  характера,  он, по  мнению

A . С.Лукомского,  «был  лучшим  из  всех,  кто  мог  бы  быть  назначен  на

должность  помощника  военного  миниcтpa»^'.  Ему  удавалось

поддерживать  хорошие  отношения  и  с депутатами  Государственной  думы,

и  с  членами  Совета  министров,  в  частности,  с  министром  финансов

B . Н.Коковцовым,  с которым  у В.А.Сухомлинова  отношения  не  сложились.

Гак,  в  своих  воспоминаниях  В.Н.Коковцов  писал,  что  «Поливанов  был  в

полном  смысле слова persona  gratissima в Думе  третьего  созыва.  Он не  знал

неуспеха,  и  на  его  долю  не  выпало  ни  одного  недоброго  слова  или

Шацилло  К.Ф. Россия  перед первой  мировой войной... С.47.

Поливанов  A . A .  Указ. соч. С.63.

Лукомский A . C .  Воспоминания. Т.1. С.27.

Там же. С.40-41.
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эпитета»^^.  Столь  единодушные  симпатии  к  помош;нику  военного

министра  сослужили  ему  плохую  службу.  В  1912  г.  он  был  отстранен  от

должности  без  объяснения  причин.  Ни  у  кого  из  современников  не

возникло  сомнений  в  том,  что  главной  причиной  этого  кадрового  шага

стала ревность  военного  министра^^.

Место  А.А.Поливанова  занял  инженер-генерал  А.П.Вернандер.

A . Ф.Редигер  характеризовал  его  как  человека  «очень  умного,  очень

знающего  инженера,  причем  лично  вполне  бескорыстного»^'*,  однако,  по

сравнению  с  А.А.Поливановым,  односторонне  подготовленного^^  Он

проработал  на  этой  должности  до  отставки  В.А.Сухомлинова  в  1915  г.

Функции  его  за  период  мирного  времени  не  изменились,  однако  он  менее

активно,  чем  его  предшественник,  принимал  участие  как  в  работе

Государственной  думы,  где, впрочем,  в  эту  пору  вопросы  государственной

обороны  не  носили  столь  острого  характера,  так  и  в  работе  Совета

министров,  в  котором  продолжалась  эскалация  конфликта  между

B . А.Сухомлиновым  и  В.Н.Коковцовым.

Все  принципиальные  вопросы,  связанные  с  организацией

государственной  обороны,  обсуждались  в  Военном  совете,  который  был

высшим  коллегиальным  органом  в  составе  Военного  министерства.  В

92  тг  т->  тт  лг-̂  г-  ^^,у  Т"  о  с 1

См.,  например:  Редигер  А.Ф.  Указ.  соч.  Т.2.  С.345;  Джунковский  В.Ф.  Воспоминания.  Т.1.

С.644-645.

Редигер А.Ф. Указ. соч. Т.2.  С.67.

Там же. С.345. Характеристики  А.П.Вернандера  у  мемуаристов  принципиально  не  расходятся,

но  хотелось  бы  обратить  внимание  на  различный  их  тон.  Так,  присоединяясь  к  А.Ф.Редигеру,

В.Ф.Джунковский  говорил  о  нем  как  о  «честнейшем,  но  гораздо  менее  способном,  чем  Поливанов»

человеке  (указ.  соч. С.645),  зато В.Н.Коковцев  в своем определении  крайне резок:  «Упрямый  специалист

инженерного  дела,  совершенно  не  сведущий  в  делах  других  главных  управлений  и  слепо  повторявший

только доводы  из  начальников».  Коковцов  В.Н. Указ. соч. Т.2.  С.95.
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соответствии  с  положением  о  Военном  совете  в  его  функции  входило

следующее:

1) обсуждение  всех  возникающих  по военно-сухопутному  ведомству

законодательных дел;

2) рассмотрение  и решение  важнейших  хозяйственных дел;

3) обсуждение  важнейших  вопросов  по  состоянию  войск  и  военных

заведений  (в  частности,  на  членов  Военного  совета  возлагались

обязанности  по их  инспектированию^^);

4) рассмотрение,  обсуждение  и  направление  дел  о  производстве

предварительного  следствия  и  предании  суду  за  преступления  по  службе

высших чинов военного  управления.

Кроме того, ведению  Военного  совета  принадлежало  «общее  ведение

делами  эмеритуры военного  вeдoмcтвa»^^.

Несмотря  на то что председателем  совета  являлся  военный  министр,

закон  предусматривал  независимость  этого  органа.  В  соответствии  с ним

«Военный  совет  подчиняется  непосредственно  Верховной  власти.  Никакое

правительственное  место  или лицо  не дает  Военному  совету  предписаний

и  не может требовать  от него  отчетов».

Военный  совет  имел  в  своем  составе  общее  собрание  и  частное

присутствие.  Общее  собрание  состояло  из  всех  членов  Военного  совета

под  председательством  военного  министра,  в  частном  же  присутствии,

помимо  председательствующего,  должно  было  входить  не  менее  пяти

человек,  назначаемых  императором  сроком  на  1  год^**.  Режим  работы

Военного  совета  на  протяжении  многих  лет был неизменен:  50  заседаний

Общего  собрания  и 51-52  заседания  частного присутствия  ежегодно^^.

СВП.  1907. Изд .З .КнЛ.Ст.71 .

Там  же.Ст.62.

Там  же.Ст.6б-68.

Всеподданнейший  отчет Военного министерства  за  1907-1912 гг. СПб. 1908-1916.
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Для  предварительного  обсуждения  вопросов  по  распоряжению

председателя  Военный  совет  мог  образовывать  специальные  комиссии  из

членов Военного  совета'°*^.

Решения  Военного  совета  принимались  большинством  голосов  (при

равенстве  голосов,  Председатель  имел  преимугцество),  и  представлялись  на

утверждение  императора.  Члены  Военного  совета,  не  согласные  с  решением,

могли  подать  особое  мнение.  При  этом  обш;ее  собрание  считалось

правомочным,  если  на  нем,  помимо  председателя,  присутствовало  не  менее

пяти,  а частное -  не менее трех человек'^'.  Законодательно  регулировались  не

только  полномочия  Военного  совета,  распределение  предметов  ведения

общего  собрания  и  частного  присутствия,  но  и  порядок  проведения

заседаний  (так,  подчеркивалось,  что  нельзя  перебивать  докладчика,  что  все

доклады,  реплики,  вопросы  и  предложения  необходимо  произносить  стоя,
102

обращаясь  к председателю  и т.п.)  .

Отдельно  оговаривалось,  что  Военный  совет  «не  имеет  прямых

сношений'  с  высшими  государственными  управлениями  и  лицами,  а

производит  оные через  военного  министра»''^^.

Персональный  состав  Военного  совета  в  интересующий  нас  период

представлен  в  прил.№2,  табл.  № 1 .  Средний  возраст  чинов  Военного

совета,  хотя  и  был  значителен  (около  68  лет"^"*,  в  том  числе  6  -  старше  71

года,  4  -  младше  61  года,  самому  старшему  члену  совета  П.Г.Дукмасову  в

1911  г. было  80 лет, самому  младшему П.А.Фролову  -  59),  но  все  же  ниже,

чем  до  проведенной  ротации.  Основной  причиной  выбытия  из  состава

СВП.  1907.  Изд.З. Кн.1.Ст.69.

""Тамже.Ст.101.

Тамже.Ст.93-108.

'"^Там  же.Ст.108.

Посчитано  автором  по  состоянию  на  1911  г.,  без учета  4 членов  совета,  не  занимающих  в  нем  3

вакансий  по:  РГВИА  Ф.  1.  Оп.1. Д.74172.  Л.2-2об;  Список  генералам  по  старшинству  на  1904  г.  СПб.,

1 9 0 4 ; Т о ж е н а 1 9 1 1 г .  СПб.,  1911.
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Совета  была  смерть,  кроме  того,  практиковалось  увольнение  от  службы,  а

также назначение  в Госсовет  и Александровский  комитет  о раненых.

Дела,  рассматриваемые  в  Военном  совете  подразделялись  на

хозяйственные  (планы  постоянных  заготовок,  планирование  строительных

работ,  нормы  снабжения  армии),  тяжебные  (претензии  частных  лиц  к

казне),  законодательные,  эмеритальные  и  сметные.  Только  общим

собранием  рассматривались  вопросы  законодательные,  которые  включали

в  себя  структурные  изменения,  как  в  армии  в  целом,  так  и  в  органах'

управления,  утверждение  различного  рода  инструкций,  положений,

уставов  и других нормативных  актов,  а также  вопросы,  регламентирующие

прохождение  службы чинами военного  ведомства.

Все  остальные  дела  рассматривались  как  в  общем  собрании,  так  и  в

частном  присутствии.  Хотелось  бы  отметить,  что  в  подготовке  к

рассмотрению  тяжебных  дел  участвовала  юрисконсультская  часть

Канцелярии  Военного  министерства;  ее  же  представители  участвовали  в

судебных разбирательствах,  с этим  связанных.

Само  Военное  министерство  отмечало,  что  «деятельность  Военного

совета  нельзя  не признать  более напряженной,  чем  это  было  даже  во  время

минувшей  [Русско-японской.  -  Г.К.]  войны»'°^. Насколько  справедливо  это

утверждение,  можно  увидеть  из  прил.  Ш2,  табл.№2.  Из  нее  видно,  что

резкое  увеличение  количества  дел  наблюдалось  в  1904  г., что,  безусловно,

было  связано  с  начавшейся  войной.  Следующий  всплеск  наблюдался  в

1908  г.;  вероятно,  он  был  связан  с  прекращением  активной  деятельности

его.  В  дальнейшем  же  количественный  состав  дел  существенно  не

изменялся,  а  вот  качественный  состав  несколько  отличался.  Так,  в  1908  г.

особенно  значительно  количество  сметных  дел,  рассматриваемых  в

частном  присутствии,  что,  по  всей  видимости,  связано  с  переходом

105 Всеподданнейший  отчет Военного министерства  за  1910  г. СПб.,  1912.  С.83.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



145

Военного  министерства  на  ежегодный  бюджет,  а  в  1909  г.  единовременно

резко  возросло  количество  дел  законодательного  характера,  что

подчеркивает,  что  именно  в этом  году  была  проведена  основная  работа  по

разработке  и  утверждению  законопроектов,  положений,  касающихся

коренной  реорганизации  сухопутных  сил  империи.

Управляющим  делами  совета  являлся  начальник  канцелярии.

Помимо  наблюдения  за  сбором  материалов,  необходимых  для  обсуждения

вопроса  на  совете,  и  контролем  за  порядком  ведения  делопроизводства

Совета,  он также являлся докладчиком  на общем  присутствии  совета.

Делопроизводство  Военного  совета  вела  Канцелярия  Военного

министерства.  В  ней  готовились  документы  к  докладам,  через  нее

осуществлялось  его  финансирование.

Помимо  обеспечения  деятельности  Военного  совета,  после

реорганизации  1910  г.  круг  ведения  Канцелярии  Военного  министерства

включал  «все  вообще  дела  и  распоряжения  по  военно-сухопутному

ведомству- в высшем  их  отношении»

Кроме  того,  хочется  отметить  и  то,  что  Канцелярия  практически

постоянно  представляла  Военное  министерство  в  Государственной  думе.

Эта  функция  добавилась  после  начала  работы  Госдумы  о  была  возложена

на Канцелярию, поскольку  относилась  к «общим  вопросам».

Представительство  Военного  министерства  в  Госдуме  было  связано

со  сметной  деятельностью  министерства,  которая  координировалась  и

обобщалась  в  Счетном  отделе  Канцелярии.  Остановимся  на  процесса

составления  сметы  подробнее.

Смета  Военного  министерства  была  основным  финансовым

документом,  по  которому  осуществлялось  его  планомерное  кредитование.

Она  не  включала  в  себя  целый  ряд  чрезвычайных  кредитов,  которые

ежегодно  дополнительно  к  ней  ассигновались  на  те  или  иные  нужды  ^

министерства  (в  частности,  на  финансирование  перевооружения  армии.
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военных  программ).  Обыкновенная  смета  была  призвана  обеспечить

текущие  потребности  вооруженных  сил.  Она  составлялась  на  основании

целого  ряда  нормативных  и  статистических  документов  -  штатов,  табелей

имущества,  норм довольствия,  статистики  призыва  и т.п.

В  данном  разделе,  кроме  того, мы  будем  обращаться  исключительно

к расходам  военного  министерства.  Это  не  означает,  что доходов  у  него  не

было  вообще.  Они  были,  учитывались  и  систематизировались  в  смете,

согласно  принятой  правилами  8  марта  1906  г.,  классификации,  наравне  с

расходами  (см.  Прил.  №4,  табл.  №2) .  Основными  источниками  доходов

были  реализация  негодного  военного  имущества,  осуществляемого

ГИНТУ,  и  обороты  денежных  средств  казачьих  войсковых  капиталов'°^.

Однако  объем  этих  доходов  был  настолько  мал,  что  никакой

принципиальной роли  не  играл.

Переход  на  ежегодный  постатейный  бюджет  должен  был

сопровождаться  изменением порядка  сметной  работы. Если раньше  каждое

структурное  подразделение  Военного  министерства  предоставляло

собственную  смету  отдельно,  то теперь  Государственной  думой  Военному

министерству  было  предложено  предоставлять  объединенную  смету  для

всего  военного  министерства.  Финансовая  комиссия  Госсовета  также

присоединилась  к  этому  пожеланию,  отметив,  что  «раздробленность

однородных  расходов  по  многим  отдельным  сметам  Военного

министерства  весьма  затрудняет  [возможность.  -  Г.К.]  составить  ясное

представление  об  общей  сумме  издержек  на  известную  иогребность»"^''.

При  этом  Государственная  дума,  так  же,  как  и  Совет  министров,  отдавала

себе  отчет  в  том.  Что  подобный  переход  невозможно  осуществить  в

Вообще  финансово-экономические  вопросы,  связанные  с  казачьими  войсками,  были  очень

сложны,  что  бьшо  связано  с  активной  хозяйственно-экономической  жизнью  казачества  (ведение  3

промышленных,  сельскохозяйственных  работ,  горно-промышленные  разработки  и т.п.).

Общая  объяснительная записка  к смете  Военного министерства  на  1911  г. СПб.,  1911.  С.4.
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ближайшее  время,  поэтому  Военному  министерству  было  разрешено

перейти  на  новую  форму  сметы  лишь  в  1910  г.,  а  в  1909  г.  следовать

прежним  формам,  с  тем  лишь  условием,  что  объяснительные  записки  к

сметам  будут  более  подробны''^^  В  1909  г.  при  обсуждении  сметы  1910  г.

Бюджетная  комиссия  Государственной  думы,  высказав  ряд  пожеланий,

выразила  надежду,  что  опыт  общей  объяснительной  записки  послужит

прототипом  будущей  общей  сметы'°^.

Со  своей  стороны.  Финансовая  комиссия  Госсовета  отметила,  что

«при  пересмотре  в настоящее  время  положений  о  соединении  десяти  смет

имеется  в  виду  и  смета  Главного  управления  казачьих  войск.  -  Г.К.]

отдельных  главных  управлений  военного  ведомства  в  одну  общую  смету,

выясняется,  однако,  что  такое  соединение  представляется  крайне

неудобным.  Не  следует...  упускать  из  виду,  что  сосредоточение  всех

кредитов  по  военному  ведомству  в  одной  общей  смете,  при  том  размере...

средств,  когда  военному  ведомству  предоставляется  одна  пятая  часть

ресурсов  Ёсего  государственного  бюджета,  сделало  бы  смету  Военного

министерства  чрезмерно  громоздкою,  и  едва  ли  облегчило  бы

рассмотрение  этой  сметы»'''^.  Далее  Финансовая  комиссия  отметила,  что

путь,  по  которому  пошло  Военное  министерство:  сохранение  отдельных

смет  по  главным  управлениям  и  одновременно  составление  общей

объяснительной  записки,  систематизирующей  расходы  Военного

министерства по направлениям, является  оптимальным  вариантом.

Поэтому,  несмотря  на  то  что  Государственная  дума  продолжала

настаивать  на  объединении.  Военное  министерство  сохраняло  этот

порядок  на протяжении  всего интересующего  нас  периода.

108 ргвИА. ФЛ.ОпЛ .Д .74425Л.205об.

Там  же.

'"^ Общая объяснительная  записка  к смете Военного министерства  на  1911  г. СПб.,  1911.  С.4-5.
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Таким  образом,  с  1 января  1909  г. Военное  министерство  перешло  на

новую  систему  финансирования,  сохранив  при  этом  общий  порядок

сметных  работ  и  их  утверждения  -  предоставление  Государственной  думе

нескольких  смет  с общей  объяснительной  запиской.

Механизм  составления  сметы выглядел  следующим  образом.

К  определенному  сроку,  установленному  специальными

распоряжениями,  в  окружные  военные  управления  из  соответствующих

военных  учреждений  доставлялись  частные  сметы  (росписи).

Одновременно  с  этим  копии  росписей  со  всеми  приложениями

отправлялись  в  местные  контрольные  органы.  В  контрольных

учреждениях  по  их  рассмотрении  (в  течение  трех  недель)  составлялись

вопросы  и  претензии  по  этим  сметам,  которые  направлялись  в

Министерство  финансов  -  департамент  военной  и морской  отчетности.

Поступившие  в  военно-окружные  управления  сметы  обобщались  и

после  обсуждения  военно-окружным  советом  поступали  в  соответствующие

структурные  подразделения  Военного  министерства,  где  все  поступившие

росписи  сводились воедино  и отправлялись  в Военный  Совет.

Специальными  приказами  и  циркулярами  оговаривались  сроки

поступления  необходимой  документации  в центральный  аппарат  Военного

министерства ' " .  Регулярное  появление  посвященных  этому  вопросу

постановлений,  безусловно,  свидетельствует  о  частом  срыве

установленных  сроков,  а  это,  в  свою  очередь,  срывало  сроки  бюджетной

работы Государственной  думы.

Одновременно  с  направлением  в  Военный  совет,  центральные

структурные  подразделения  Военного  министерства  (главные  управления)

направляли  обобщенные  сметы  по  своему  управлению  в  департаменты

военной  и  морской  отчетности  и  Государственного  казначейства
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Министерства  финансов,  где  эти  сметы  рассматривались  с  учетом

поступивших  замечаний  с мест.

Затем  каждая  из  росписей  в  течение  месяца  рассматривалась  в

специальных;  межведомственнык  совегцаниях  при  Канцелярии  Военного

министерства,  состоявших из представителей  вышеназванных  департаментов

Министерства финансов  и соответствующих главных управлений' '^.

По  результатам  этих  совещаний  Канцелярия  Военного  министерства

производила  в  них  соответствующие  изменения  и  вновь  направляла

скорректированный  проект  в Военный  совет,  куда,  напомним,  за  месяц  до

этого доставлялся  первый  вариант.

Военным  советом  сметы  обсуждались  на  предмет  соблюдения

установленного  порядка  и  возможных  сокращений.  К  этому  времени

сметная  работа  вступала  в завершающую  стадию  во  всех  министерствах  и

ведомствах.  Поэтому  к  этому  времени  формировались  так  называемые

«согласительные  комиссии»  из  представителей  Военного  министерства.

Министерства  финансов  с Государственным  казначейством  и  Госконтроля,

которые  должны  были рассмотреть  проекты  смет  и  представить  ведомству

претензии  и  вопросы.  По  оценке  А.Л.Сидорова,  «именно  в  этой

инстанции...  финансы  армии  приводились  в  «соответствие»  с  общей

финансовой  линией  правительства»"^.  О  сложности  согласования  вопроса

сохранилось  немало  воспоминаний.  Приведем  запись  в  дневнике

помощника  военного  министра  А.А.Поливанова,  датированную,  правда.

См.  например:  приказ  по  интендантскому  ведомству  №76  от  12  июня  1913,  Циркуляр  по

интендантскому  ведомству №10-5  от  1 августа  1911.

Сметы ГУВУЗ,  Главного  штаба,  Главного военно-судного  управления  и до  1910  г. -  Главного

управления  казачьих  войск  рассматривались  в  период  1  августа—1  сентября,  сметы  ГИНТУ,  ГАУ,  ГИУ,

Главного  военно-медицинского  управления  (Главного  военно-санитарного  управления). Канцелярии  -  15

августа  -15  сентября;  смета  чрезвычайных  расходов  25  августа-25  сентября.  РГВИА.  Ф.1.0п.1.Д.74545.  3

Л.9об.

Сидоров А.Л.Указ.оч.  С.76.
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1907  г.:  «Ночь  провел  плохо.  Сплошной  кошмар  -  ведомости  от  министра

финансов  и за каждый  пункт  мне смертная  казнь»"'*.

После  ЭТОГО,  поскольку  проекты  на  комиссии  согласовать,  как

правило,  не  удавалось,  они  выносились  на  обсуждение  Совета  министров,

а затем направлялись  в Государственную  думу.

Совет  Государственной  думы  направлял  их  в  Комиссию  по

государственной  обороне  и  Бюджетную  комиссию  Госдумы.  Бюджетная

комиссия  рассматривала  сметы,  уже  имея  на  руках  заключение  Комиссии

по  государственной  обороне  (в  4  созыве  -  по  военным  и  морским  делам).

После  предварительного  рассмотрения  комиссии  формулировали  свои

вопросы  и  в  письменном  виде  направляли  их  в  Военное  министерство,

которое  в  письменном  же  виде  на  них  отвечало.  Затем  было  обсуждение

смет  на  заседаниях  Комиссии  с  приглашением  туда  представителей

Военного  министерства  и Государственного  казначейства,  для  того,  чтобы

они  могли  дать  ответы  на  вопросы,  возникшие  у  депутатов  в  процессе

обсуждения  сметы.  Количество  приглашенных  не  регламентировалось  и

было  обусловлено  исключительно  кругом  вопросов  и,  возможно,

активностью  самого  ведомства.  В  бытность  помощником  военного

министра  А.А.Поливанова,  например,  он  присутствовал  практически  на

всех  заседаниях  Бюджетной  комиссии.  Сменивший  его  А.П.Вернандер

присутствовал  лишь  на  отдельных  заседаниях.  Практически  на  всех

заседаниях  по  вопросам  Военного  министерства  присутствовал

представитель  Счетного  отдела  Канцелярии  Военного  министерства.  При

анализе  состава  представительства  Военного  министерства  на  заседаниях

Бюджетной  комиссии  можно  увидеть  достаточно  явную  тенденцию  к  его

сокращению.  Если  в  1909  г.  на  заседаниях  присутствовало  до  9

Поливанов А.А.  Из дневников...  С.15.
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представителей  Военного  министерства"^,  то в  1913-1914  гг. уже  4-5"^.

Это,  с одной  стороны,  объясняется  постепенным  отлаживанием  механизма

взаимодействия  Военного  министерства  с  Государственной  думой

(большинство  вопросов  стали  разрешаться  епде на  этапе  предварительной

переписки).  С другой  стороны,  сказалось  некоторое  снижение  активности

Государственной  думы  в  военно-экономической  сфере,  что  некоторые

исследователи  связывают  с  отсутствием  в  Госдуме  четвертого  созыва

А . И . Г у ч к о в а " Р о л ь  его в  рассмотрении  Государственной  Думы  вопросов

по  военным  делам  сложно  переоценить.  Помимо  активного  участия  в

работе  в  самой  Думе,  он был душою  неформального  обгцения  между

депутатами  и  представителями  Военного  министерства,  одним  из

инициаторов  создания  так называемого  «кружка»,  который  на  частной

квартире  мог  более  детально  обсудить  многие  вопросы  и в  неформальной

обстановке  уладить  множество  вопросов,  способных  возникнуть  на

рабочих заседаниях  в думе"^.

После  обсуждения  на Бюджетной  комиссии  сметы  выносились на

общее  заседание  Государственной  думы.  На  этих  заседаниях  также  могли

присутствовать  представители  министерства,  но, как  правило,  они, если и

выступали,  то очень  кратко.  После  утверждения  сметы  Государственной

думой  (а за период  ее работы  не случилось  ни одного  ее  отклонения),

смета поступала  на рассмотрение  Государственного  coвeтa"^.

Если  Госсовет  с  думой  не  соглашался  по  каким-либо  пунктам,

T T p - r j O  т т о  Г к Г  / - » T - r o i T T T T O  Т Г Т  T J T p r r  < ^ Г Л Т ^ Т Т О Г » Т Т ' Г ' А Т Т Т :  Х Т О < Т  Г Г Г \ Л Л " Т Д Г » Г * Т Т С Г  Х Г О  r\Oi-t>XJ[r^Trr\  Т Г / \ Г Г Т Д Г Т ^ = » Г * Т ^ Т З С 1

' "  Заседание Бюджетной комиссии  3 декабря  1909 г.

Исключение  составили  заседания  по  новообразованному  Главному  управлению  по

квартирному  довольствию  войск  от  19 и 20 марта  1914 г., на которых  присутствовало  10 человек.

Дегтярев  А.П. Указ.  соч. С.54-55.
118 Подробнее  о работе  кружка см. Там же. С.66-67.

'  Подробне

Указ. соч. С.212-215.

Подробнее  о прохождении  законопроектов  через  Государственную  думу  см.: Дегтярев  А.П.
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депутатов  Госдумы  и  членов  Госсовета.  Если  комиссия  не  достигала

компромисса,  за  сметную  сумму  бралась  цифра  из  соответствующего

параграфа  последней  по  времени  (то  есть  пропхлогодней)  утвержденной

сметы.  Если  же  принципиальное  согласие  было  достигнуто,  но  не  были

согласованы  окончательные  цифры,  то  принималась  сумма,  наиболее

близкая  к  соответствующему  назначению  последней  по  времени

утвержденной  сметы.

После  работы  согласительной  комиссии  проект  возвращался  в  думу,

затем,  после  его  утверждения,  вновь  поступал  в  Госсовет,  а  затем  -  на

утверждение  императора.

А.П.Дегтярев  в  своей  диссертации  указывал  на  бюджетную

процедуру  как на один  из наиболее  действенных  способов  контроля  думой

военных  расходов  и  влияния  на  дело  государственной  обороны  в  целом.

Однако,  на  наш  взгляд,  такая  точка  зрения  несколько  преувеличена.  Во-

первых,  Государственный  совет  зачастую  дезавуировал  решения  Госдумы

о  сокращении  тех  или  иных  кредитов  Военного  министерства.  Во-вторых,

приведенные  А.Л.Сидоровым  цифры  финансовых  сокращений  при  общей

бюджетной  процедуре  дают  нам  следующую  картину:  за  период  с  1909  по

1913  гг.  всего  по  смете  обыкновенных  расходов  было  сокращено  247,9

млн.  рублей,  из  которых  в  совещаниях  при  Канцелярии  Военного

министерства  -  66,5  млн. руб.,  в межведомственной  комиссии  -  127,8  млн.

руб.,  в  Совете  министров  -  45,5  млн.  руб.,  и  в  Государственной  думе  -

всего  8  млн.  руб.,  причем  в  1909  и  1913  гг.  дума  увеличивала  суммы,

отпускаемые  Военному  министерству'^'^.  То  есть  основное  влияние  на

бюджетную  деятельность  Военного  министерства  оказывали  Минфин,

Госконтроль  и Совет  министров.

120 Сидоров А.Л. Указ.  соч.  С.76.
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Однако  сама  процедура  публичного  обсуждения  сметы  Военного

министерства  вынуждала  последнее  обосновывать  очень  многие  свои

запросы  и, таким  образом,  выносить  на  обсуждение  то, что ранее  решалось

кулуарно,  зачастую  даже  без  уведомления  Совета  министров'^ ' .  Таким

образом,  дума  хотя  бы  отчасти  становилась  механизмом  «обш;ественного

контроля»  над Военным  министерством.

Сроки  бюджетного  процесса,  установленные  для  ведомств,

обусловливались  обшцми  сроками  принятия  бюджета.  Однако,  как

показывает  практика. Военному  министерству  не удавалось  в них  уложиться.

Так,  например,  в  1909  г.  проекты  смет  поступили  в  Бюджетную  комиссию

Государственной думы не  к  1 и  15 сентября,  а в период  с 25 по  30  сентября'

При  этом  законодательно  никаких  санкций  за  их  нарушение  предусмотрено

не было, то  есть фактически Государственная  дума  никаких рычагов  влияния

на Военное министерство  в этом смысле  не  имела'

После  утверждения  сметы  Министерство  финансов  открывало

Военному  • министерству  кредит  на  указанную  в  смете  сумму.  Военный

министр,  который  являлся  главным  распорядителем  сметных  средств,

передоверял  это  право  на  более  низкий  уровень  -  Главньа!  управлениям

министерства.  Те,  в  свою  очередь,  перераспределяли  сметные  средства

соответствующим  военно-окружным  управлениям  (ГУВУЗ,  не  имевшее

м е с т н ь Е х  учреждений,  -  непосредственно  военно-учебным  заведениям),

которые  были  последней  инстанцией  в  этой  цепочке  распорядителей.

Так,  например:  при  организации  Военно-ветеринарного  комитета  при  Военно-ветеринарном

управлении  Военное  министерство  фактически  поставршо  министра  финансов  В.Н.Коковцева  перед

фактом.  На  попытки  последнего  вынести  вопрос  на  обсуждение  Совета  министров  В.А.Сухомлинов

довольно  резко  ответил,  что  преобразование  проводится  по  96  статье,  а  министр  финансов  уведомлен  о

преобразовании  лишь  потому,  что  в  этот  комитет  предполагалось  включить  представителя  от  ОКПС,

который  подчинен Минфину. РГВИА.  Ф.1.0п.1.  Д.73538.Л.42.

''^ РГВИА. Ф.ТОп.!.  Д.74545.Л.155.
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Нижестоящие  структуры  распоряжаться  кредитами  не  могли.  При  этом

«живьгк»  денег  распорядителям  кредитов  не  выдавалось.  Они  могли  лишь

назначать  выплаты  (выписывать  соответствующие  финансовые  документы),

которые  осуществляло  Государственное  казначейство,  состоявшее  в  ведении

Министерства  финансов,  через  свои  органы  -  Главное,  губернские  и  уездные

казначейства.  Контроль  за  расходованием  сметных  средств  осуществляли

местные  учреждения  Государственного  контроля  -  Казенные  палаты,

которые  получали  отчетные  документы  как  от  представителей  Военного

министерства,  так и от представителей  Минфина'^'*.

Смета  Военного  министерства  состояла  из  9  смет  его  структурных

подразделений  в  1911-1913  гг.  -  сметы  Канцелярии  Военного

министерства.  Главного  штаба.  Главного  управления  Генерального  штаба

и  главных  управлений:  артиллерийского,  интендантского,  инженерного,

военно-учебных  заведений, военно-санитарного  и  военно-судного,  и  10  -  в

1909,  1910  и  1914  гг.'^^  Кроме  того,  ежегодно  предоставлялась  смета

чрезвычайных расходов Военного  министерства.

Все  сметы  Военного  министерства  имели  одинаковую  структуру.

Они  включали  в  себя:  объяснительную  записку,  в  которой  приводились

общая  характеристика  круга  ведения  учреждения  и  объяснялись  в  общих

чертах  изменения  в  суммах,  проходящих  по  смете;  список  условных

кредитов  (то  есть  кредитов,  отпускаемых  на  конкретные  нужды);  список

расходов  по  категориям,  принятым  сметными  правилами  8 м а р т а  1906  г.;

перечень  главных  статей  доходов'' '^;  перечень  главных  статей  расходов;  а

'̂ •̂  См.  Петров  Ф.  Денежные  средства  на  содержание  армии  в  мрфное  время//Инженерный

журнал.  1905.№10Д1.

Макшеев  Ф.А. Указ.  соч.Ч.2.С.23-24.

'̂ ^  в  смету  на  1909  и  1910  г. включалось  упраздненное  в  соответствии  с приказом  по  военному

ведомству  №496  Главное  управление  казачьих  войск,  а  в  1914  г.  -  образованное  в  1912  г.  Главное

управление  по квартирному довольствию  войск

Кроме канцелярии  Военного  министерства.
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также  приложения,  в  том  числе  в  обязательном  порядке  -  структуру

расходов  на  содержание  центрального  аппарата  учреждения.

Главные  статьи  доходов  и  расходов,  кроме  того,  расписывались  по

параграфам,  пунктам  и  литерам,  очень  подробно,  причем  в  сравнении  с

реальными  цифрами  расходов  и  доходов  за  предшествующий  сметному

год,  с  комментариями,  обосновывающими  любые  расхождения  этих  чисел

^ в ту  или иную  сторону  соответствующими  нормативными  актами.

Это  делалось  в  соответствии  с  Правилами  8  марта  1906  г.,  которые

вводили  более  упорядоченную,  по  сравнению  с  правилами  1862  г.,

классификацию  государственных  доходов  и  расходов  с разделением  их  на

отделы  (всего  9  отделов'^^),  и  с  дальнейшим  более  дробным  делением  на

части  и  далее  (уже  в  индивидуальном  порядке  для  каждой  сметы)  на

параграфы,  статьи  и  литеры.  Как  отмечалось,  «разделение  расходов  на

отделы  и  отделов  на  части,  ...  имело  целью  сгруппировать

государственные  издержки  по главнейшим  потребностям»'^^

Напомним,  что  Государственная  дума  неоднократно  обращала

внимание  Военного  министерства  на  необходимость  объединения

разрозненных  смет  в  единую  смету  Военного  министерства,  а  Военное

министерство,  в  свою  очередь,  так  и  не  сделало  этого  до  начала  Первой

мировой  войны.  Между  тем  дума  аргументировала  свое  требование  тем.

Отделы,  на  которые  подразделялась  смета:  I  -  Императорский  Двор;  П  -  Высшие

государственные  учреждения  (Государственный  совет.  Государственная  дума,  Государственная  канцелярия,

Правительствующий  Сенат,  кроме  кассационных  документов.  Собственная  Е.И.В.  Канцелярия,  Канцелярия

Е.И.В.  по  принятию  прошений  и Канцелярия Совета министров);  Ш -  Церковное  управление  и духовенство;

rv  -  Гражданское  управление;  V -  Оборона  государства  (армия  и флот); VI -  Казенные  операции  (казенная

продажа  вина,  эксплуатация  железных  дорог,  лесная,  горнозаводская  и  другие  операции);  VII  -

Государственные  долги;  VIH  -  Расходы  по  пенсионному  обеспечению  служапгих  и  аренды;  IX  -  не  5

выполненные расходы прежних лет, к росписи данного года не  относящиеся.

'̂ ^ Сборник действующих  узаконений...С.83.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



156

ЧТО  по  сметам  проходит  много  однородных  денежных  потоков  (как

расходов, так  и  доходов)'^^.

Также,  как  и  в  частных  сметах,  все  расходы  подразделялись  на  две

категории  -  обычные  и  чрезвычайные.

Первая  категория,  в  свою  очередь,  также  подразделялась  на  две

группы.

Первая  включала  в  себя расходы  по  военному  управлению  (V  группа

в  общей  классификации),  в  нее  входило  24  группы  расходов.  Вторая  -

расходы  на  «Гражданское  управление»  (IV  группа  в  общей

классификации).  (См. Прил. №4,  табл.№1).

В  раздел  чрезвычайных  расходов  Военного  министерства  входили

расходы  на  пополнение  запасов,  перевооружение  армии,

усовершенствование  государственной  обороны  и  на  ликвидацию

последствий  Русско-японской  войны.

Кроме  того,  к  общей  объяснительной  записке  прилагалась  ведомость,

показывающая  распределение  однородньсс  расходов  по  сметам  главных

управлений  Военного  министерства,  а также  ряд  докладов,  в  соответствии  с

пожеланиями,  высказанными  законодателями.  Так,  например,  еще  в  1909  г.

Бюджетная  комиссия  Государственной  думы  подчеркивала,  что  признается

желательным  «чтобы  при  смете  Главного  военно-медицинского  управления

представлялась  особая  объяснительная  записка,  которая  не  только  давала  бы

полную  картину  положения  военно-санитарного  дела  в  армии,  но  и  в  то  же

время  объединяла  в  себе  все  те  ассигнования,  которые  испрашивались  на

этот  предмет  из  государственного  казначейства»—,  [подчеркнуто  в тексте.  -

Г.К.]  Эта  же  комиссия  настаивала  на  том,  «чтобы  вносимая  в

Государственную  думу  смета  Главного  управления  военно-учебных

заведений  сопровождалась  особым  обзором,  который  бы  представлял  собою

См. Прил.  №  4.  Табл. №2,3  ,
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общую картину  состояния военно-учебного  дела  в России»—  [подчеркнуто  в

тексте.  -Г.К.].

Таблица  №1  приложения  № 5  показывает  изменение

финансирования  Военного  министерства  за  период  с  1909  по  1914  г. Из

этой  таблицы  видно,  что  ежегодный  рост  финансирования  Военного

министерства  по  обыкновенной  смете  составил  от  0,4  (в  1911  г.)  до

11,8%  (в  1913  г.), при  этом  в  целом  по  отношению  к  1909  г.  военные

расходы  выросли  на 26,4%.

По  смете  самой  Канцелярии  Военного  министерства  проходили

«почти  исключительно  расходы  штатного  х а р а к т е р а » П о д  «расходами

штатного  характера»  подразумевались  расходы  на  содержание  военного

министра,  его  помощника,  Военного  совета  и  его  аппарата.  К  этим

расходам  добавлялись  также  расходы  на  приобретение  бриллиантовых

орденских  знаков  и  подарков  и  расходы  на  издание  СВП,  которое

находилось  также  в ведении Канцелярии  Военного  министерства'^^.

Несмотря  на  «скромность»  объемов  именно  этой  смете  уделялось  в

Государственной  думе  самое  пристальное  внимание.  Объяснение  озвучил  на

одном  из  заседаний  Госдумы  в  1913  г.  депутат  А.И.Звегинцов.  «Сметою

Канцелярии  Военного  министерства,  -  сказал  он, -  начинается  целая  группа

смет  Военного  министерства.  Каждая  из  них  обслуживает  отдельный  вид

потребностей  армии,  а  потому  любая  часть  армии  со  своими

РГВИА. ф . 1 Оп.! ДЛ4425. Л.З об.

Там же. Л. 50.

Смета  Канцелярии Военного министерства  на  1913 г. С. 1.

'̂ •̂  Если  в  период  действия  предельного  бюджета  именно  по  Канцелярии  Военного  министерства

проходили так называемые запасные кредиты, то с  1909 г. этих кредитов  не стало. С  1910 г. смета  Канцелярии

стала  самой  небольшой:  от  0,2  до 0,3%  относительно  общего  финансирования  Военного  министерства.  До

1910  г.  она  включала  в  себя  4,  а  с  1911  г.,  то  есть  после  исключения  из  ведения  Канцелярии  вопросов

эмеритуры  - 3 статьи,  по которым проходило  от 99,2 до  1533 тыс. руб. (В  1909 г., сметная сумма,  включавшая  5

в  себя  финансирование  эмеритальной  кассы,  составляла  8387,9  тыс.руб.  -  около  1%  от  общего

финансирования Военного министерства).

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



158

многосторонними  потребностями  опирается  на  все  или  почти  все  сметы.  Все

дела  по  военно-сухопутному  управлению  в  высшем  их  отношении

сосредоточены  в  Канцелярии  Военного  министерства».  Далее  он  отметил,

что  поэтому  именно  при  этой  смете  прилагается  Общая  объяснительная

записка  по  расходам  Военного  министерства,  а  также  список  мероприятий,

проведенных  в  обход  Государственной  думы  по  96-й  статье  основных

законов. «Таким  образом,  -  заключал  он, -  только  при этой  смете  получается

полная картина деятельности министерства  по различным его  отраслям»'^"*.

Сметная  деятельность  была  одной  из  наиболее  важных  функций

Канцелярии  Военного  министерства.  П р и  этом  в  процессе  работы  с

Государственной  думой  удалось  не  только  выработать  методы

взаимодействия,  но  и  структурировать  общие  сметные  расходы  всех

подразделений  Военного  министерства,  что  позволило  и  самому

министерству  лучше  ориентироваться  в тех  средствах,  которые  оно  тратит

на те или  иные  военные  нужды.

В  результате  реорганизации  1910  г.  все  вопросы  оперативно-

стратегического  характера  были сосредоточены  в  ГУГШ.

Основным  документом,  регламентируютцим  деятельность  ГУГШа,

стало  утвержденное  17  марта  и  объявленного  в  приказе  по  военному

ведомству  от  27  марта  1913  г.  «Положение  о  Главном  управлении

Генерального  ш т а б а » . Э т о  Положение  определяло  рамки  ведения  отделов

1  У! ш а  и  отделении  внутри этих отделов, иднако  ооъем раОот,  возложенных

на  ГУГШ,  требовал  разграничения  вопросов  в  рамках  более  мелких

структурных  подразделений.  Такое  разграничение  устанавливалось

«Распределениями  занятий»  по  отделам,  которые  объявлялись  приказами

ГУГШу.  Они  очерчивали  круг вопросов  на уровне  не только  отделений,  но  и

134 Стеногр. засед. Государственной  думы.  Соз.4  . Сес.Т  Т.З.  Стб.1772.
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делопроизводств  и  столов.  За  период  1910-1914  гг.  таких  «Распределений

занятий»  было  принято  4*^̂ .  Такая  четкая  регламентация  функций  не  только

позволяла  упорядочить  громадный  бумажный  поток,  который  проходил

через подразделения ГУГШ, но  и облегчала подбор  персонала.

Вся  оперативная  работа  была  сосредоточена  в  Отделе  генерал-

квартирмейстера.  Здесь  велись  работы  по  разработке  планов  войны,

военной  статистике  и разведке.  В  силу особой  секретности  «Распределение

занятий»  по  этому  отделу  было  представлено  при  рассмотрении  штатов

Г У Г Ш  во  время  подготовки  реорганизации  органов  центрального

управления  Военного  министерства'^'',  но  не  было  опубликовано,  в

отличие  от других  отделов.

В  период  1910-1914  гг.  в  Отделе  было  рассмотрено  5  вариантов

войны  в  Европе.  Их  сотрудники  старались  учесть  все  возможности,

поскольку  именно  на  основании  выработанных  ими  предположений

строилась  вся  дальнейшая  работа  по  организации  обороны  государства.  И

в  этом  '  смысле  нам  кажется  совершенно  неуместной  ирония

А.А.Керсновского  по поводу  составленных  в Отделе  планов

При  разработке  планов  обороны  государства  учитывались  не  только

субъективные  (финансовая,  экономическая  и  политическая  стабильность  в

стране  и  т.д.),  но  и  чисто  объективные  причины,  в  первую  очередь,

вопросы,  связанные  с  линией  государственной  границы,  которая  на  всем

своем протяжении  практически  не имела естественных  рубежей  обороны.

В  конечном  итоге,  после  длительных  дискуссий"^  в  1912  г.  был

принят  новый  план  стратегического  развертывания  русских  войск.

135 Приказ  по  военному  ведомству  от 27 марта  1913  №144.

Приказы  Главному управлению Генерального  штаба  15 декабря  1910;  17 июня  1911;  6  августа

1911;  8 июля  1913.

РГВИА.  Ф.2000.  Оп.2. Д.292. Л.70-75.

'̂ ^ Керсновский  A . A .  История  русской армии.  М.,  1994.T.3.C.158.

См.  Зайончковский  A . M .  Подготовка России  к мировой войне...  С.200-280.
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реализованный  в  1914  г.  На  Германском  фронте  сосредоточивалась

группировка  в  составе  4-й  (Рито-Шавельский  район),  1-й  (Средний  Неман)

и  2-й  (Гродно,  Белосток,  Ломжа)  армий.  Австро-Венгрии  противостояли  5-

я  (Ковель,  Холм,  Брест-Литовок)  и  3-я  (Дубно-Ровненский  и

Проскуровский  районы)  армия.  Именно  в  соответствии  с  этим  планом  и

проводилось развертывание  русских войск  в августе  1914  г.'"'^

Кроме  этого,  в  отделе  шла  работа  по  изучению  вооруженных  сил,

территорий  и  средств  как  враждебных,  так  и  союзных  России  государств.

Для  более  четкой  организации  работы  в  конце  1910  г.  в  Отделе  генерал-

квартирмейстера  была  утверждена  «Программа  сбора  сведений  о

вооруженных  силах  иностранных  государств».  Сюда  были  включены  такие

разделы  как  «Организация  и  мобилизация»  (обзоры,  составляемые

преимущественно  на  основе законодательных  актов),  и  «Боевая  подготовка

государства»  (по военной литературе  изучаемого  государства  и  уставам).

Материалы,  собранные  в  рамках  этой  программы  должны  были

помещаться  в периодически  издаваемые  сборники  по  каждому  государству  и

ежегодно  обновляться  в  «Сборнике  ГУГШ»,  исключение  составлял

последний  отдел  «Сведений»  -  заключительные  выводы,  «определяющие

достоинства  и  недостатки  армии  с  субъективной  оценки  отдела  генерал-

квартирмейстера  и  могущие  включать  в  себя  суждения  щекотливого

характера»''*'.  Тем  не  менее,  эта  часть  «Сведений»  должна  была  обязательно

быть доступной для работы  в структурных подразделениях  ГУГШа.

1огда  же  была  утверждена  и  «Программа  военно-статистических

работ»,  которая  включала  в  себя  сбор  материалов  как  по  отдельным

государствам,  так  и  по  районам  боевых  действий.  Эти  сведения  также

предполагались  к  публикации,  и  приоритет  отдавался  сведениям  по

Ростунов  И.И.  Указ.соч.С.92-95.

РГВИА.  Ф.2000.  Оп.Т  Д.1303. Л.134.
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приграничным  районам'*^  Для  сбора  материалов  по  зарубежным

государствам  рекомендовалось  использовать  не  только  донесения  военных

агентов  и  пограничных  окружных  штабов,  но  и  распоряжения  иностранных
¡43

военных  министерств, военную литературу  и периодическую  печать  .

Не  оставались  без внимания  и азиатское  направление.  Так,  например,

стремясь  расширить  сферу  своего  влияния  в  Азии,  Россия  приняла

активное  участие  в  организации  Монгольской  армии,  направляя  своих

военных  инструкторов  в  заграничные  командировки  в  Ургу.  Вопрос  этот

также решался  в Отделе  генерал-квартирмейстера  ГУГШ''*'*.

При разработке  вопросов,  связанных  с иностранными  государствами,

подготовке  международных  договоров,  конвенций  и  т.д.  ГУГШ  тесно

сотрудничал  с  МИДом.  Благодаря  этому  офицеры  «были  постоянно  в

курсе  общей  военно-политической  обстановки  и  могли  более  или  менее

точно  судить  о ходе подготовки  к будущей  войне» "* .̂

В  рамках  подготовки  крепостей  к  войне  в  отделе  рассматривались

нормативно-правовые  акты,  связанные  с крепостями,  например,  такие,  как

изменения  «Положения  об  управлении  крепостями».  Здесь  же  под

председательством  начальник  Крепостной  части  рассматривались  и

утверждались  «Правила  об  ограничении  некоторых  прав  иностранных

подданных  в гг. Ревеле, Гродно  и их  окрестностях»''*^.

Кроме  того,  здесь  рассматривались  вопросы,  связанные  с  созданием,

переустройством  и  укреплением  крепостей,  а  также  осуществлялось

" 2  Тамже. ДЛ302.  Л.150.

Там же. Оп.2. Д. 1392.  Л.43об.

Там же.

'"^  Самойло  A . A .  Указ.соч.  С.138.  Через  отдел  генерал-квартирмейстера  ГУГШ  велось

непосредственное  международное  сотрудничество  Военного  министерства  с  союзными  органами

военного  управления  (Коробов  Ю.М.  Опыт  сотрудничества  генеральных  штабов  России  и  Франции  в  i

1906-1914 гг.: Автореф. дис.. .  к.  ист.  н.  М.,  1997.  С.20).

РГВИА.  Ф.2000. Оп.2. Д.ЗОО. Л.2об.
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согласование  мероприятий  по  вфепостному  делу  всех  главных  управлений

Военного  министерства  и большинства  министерств  по вопросам,  связанным

с  крепостями  (офицеры  Крепостной  части  входили  в  Инженерный  комитет,

Артиллерийский  комитет,  Комиссию  по  выработке  образцов  осадной

артиллерии,  всего  в  17  комитетов  и  комиссий'"*^).  Так,  за  несколько  лет

деятельности  Крепостной  части  были  рассмотрены  планы  переустройства

ряда  крепостей,  преимущественно  на  Западном  фронте  (Ревель-
148

Поркалаудская, Гродненская, Ковельская,  Свеаборгская  и другие)  .

Огромную  проблему  составляло  личное  вмешательство  в  вопрос  об

организации  крепостной  системы  в  России  военного  министра.  Как

отмечает  А.М.Зайончковский,  если  вначале  В.А.Сухомлинов  имел

достаточно  стройную  программу  реорганизации  крепостной  системы,

соответствующей  схеме  развертывания  войск  в  случае  войны,  то

впоследствии  стройность  этой системы была  нарушена''*^.

В  конечном  итоге  Россия  вновь  вернулась  к  милютинской  системе

крепостей;  но,  как  писал  А.М.Зайончковский,  в  сильно  искореженном

виде'^^

В  рамках  подготовки  к  войне  Отдел  пытался  активизировать  свою

деятельность  в  области  внешней  разведки  и  контрразведки.  Однако  здесь

ГУГШ  столкнулось  с  проблемой  нехватки  средств  на  организацию

разведывательных  работ.  Это  отмечалось  как  на  уровне  ГУГШ'^ ' ,  так  и  на

уровне  штабов  округов'^^. Еще  24  ноября  1911  г. Особое  делопроизводство
п»1> '1ш  отмечало,  что  1>1ии  на  оападе  пока  не  имеет  «сооственкои

агентурной  сети,  способной  в  мирное  время  дополнять  работу  наших

Там жеЛ.4-5.

Там же.  Д.299.Л.10об.

''^  Зайончковский  A . M .  Подготовка  России  к мировой войне...  С.  149.

Там же. С.  154.

РГВИА. Ф.2000. Оп.1. Д.2328. Л.21.

' "Самойло  А.А. Указ.соч.  С. 102-103.
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военных  агентов,  а  в  военное  -  ...сыграть  роль  главнейших  источников

нашего  осведомления»'^^.  К  1  января  1914  г.  постоянная  негласная

агентура  Отдела  генерал-квартирмейстера  состояла  из  6 негласных  агентов

и  стольких  же  агентурных  организаций.  Из  них  4  агента  работали  на

Востоке  и  в Азии  и только  2  - на  Западе.  В  Западной  Европе  имелась  лишь

1 агентурная  организация'^"*.

В  рамках  организации  борьбы  с  иностранным  шпионажем  особое

делопроизводство  не  только  занималось  выявлением  агентов  иностранных

государств  в  военном  ведомстве'^^,  но  и  принимало  участие  в  разработке

нормативных  актов, направленных  на пресечение  иностранного  шпионажа,

в  том  числе  в  разработке  и  утверждении  уже  упомянутых  «Правил  об

ограничении  некоторых  прав иностранных  подданных  в гг. Ревеле,  Гродно

и  их  окрестностях»;  Закона  от  5 июля  1912  г.  (совместно  с  Министерством

юстиции)  «Об  изменении  действующих  законов  о государственной  измене

путем  шпионства»,  а  также  инструкций  по  сопровождению  иностранных

офицеров,"прибывших  для  наблюдения  за  маневрами'^^.  Кроме  того,  были

переработаны  устаревшие  инструкции,  регулировавшие  деятельность

русских военных  агентов'^''.

Разрабатывались  в  отделе  и  вопросы  организации  службы

Генерального  штаба,  которую  после  Русско-японской  войны  обвиняли  в

некомпетентности,  кастовости,  слабом  знании  реальной  полевой  службы.

В  течение  предвоенных  лет  при участии  сотрудников  делопроизводства  по

службе  Генерального  штаба  были  разработаны  проект  изменения  порядка

'̂ ^  Цит.  по:  Алексеев  М.А.  По  ту  сторону  фронта:  Военная  разведка  накануне  Первой  мировой

войны//РодинаЛ 994.№8.0.84.

'̂ ^ Там  же.

ГеруаБ.В. Указ.соч.С.237-238.

'̂ ^ РГВИА.  Ф.2000.  Оп.2. Д.299. Л. 1Т

Там  же.
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прохождения  службы офицерами  Генерального  штаба,  проект  положения  о

суде чести  офицеров Генерального  штаба'^^.

На  отдел  по устройству  и  службе  войск  легла  основная  масса  работ,

связанных  с  проходящими  в  армии  организационно-штатными

преобразованиями  (упорядочение  штатов  войск,  их  организация  и  т.п.).

Особенно  возросла  нагрузка  на  этот  отдел  после  принятия  Большой

программы  развития вооруженных  сил, которая предусматривала  развитие,

изменение  организации  и  перевооружение  артиллерии,  инженерных'  и

других  «технических»  вoйcк'^^.

Именно  в  этом  отделе  составлялся  ежегодный  план

организационньгх  мероприятий  Г У Г Ш а  и давалась  экспертная  оценка  этих

мероприятий,  разрабатывались  проекты  устройства  органов  центрального

и местного  военного  управления.  В  частности,  через  этот  отдел  проходили

вопросы,  связанные  с  увеличением  штатов  ГУГШ,  передачей  функций

того  или  иного  подразделения Г У Г Ш  в другие  органы Военного  ведомства

(как,  например,  при  организации  Главного  управления  по  квартирному

довольствию  в о й с к ) ' о р г а н и з а ц и и  в  ГУГШ  новых  структурных

подразделений.  Так,  через  него  проходила  вся  переписка,  связанная  с

организационным  оформлением  Воздухоплавательной  части  (организация,

штаты,  передача  ей  функций  отделений  Главного  инженерного

управления,  предоставление  ей  помещения) '^ ' .

Кроме того, здесь велась работа  по разработке,  составлению  и  изданию

уставов,  наставлений,  положений  и  инструкций,  касающихся  боевой

подготовки  войск  («в  нравственном,  умственном  и  физическом

Об  изменении  в  порядке  прохождения  службы  по Генеральному  штабу.  СПб.,  1912;  РГВИА.

Ф.2000.ОП.2.  Д.299.Л.11.

РГВИА.  Ф.2000. Оп.2.  Д.ЗОО. Л.бб.

'^ ' 'Тамже.  Д.298. Л.1-4.

Там же.  .Д.299. Л.48; Д.1401. Л.1-14.
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отношениях»'^^),  внутренней,  гарнизонной  и  полевой  службы  войск  (так,  в

1911-1913  гг.  в  этом  отделении  было  разработано  25  проектов  уставов  и

наставлений,  связанных  с  обучением  войск'^^).  Здесь  собирались  и

анализировались  уставы  армий  иностранных  государств,  составлялись

списки литературы  (как русскоязычной,  так  и  переводной),  рекомендуемой  к

обращению  в  войсках,  которые публиковались  в циркулярах  Главного  штаба

(как  по  мере  их  выхода,  так  и  в  ежегодных  сводках),  рассматривались

вопросы,  связанные  с обучением  нижних  чинов  в  школах  для  сверхсрочных

унтер-офицеров,  в учебньгх командах  и войсковых  школах'^'*.

В Г У Г Ш е  не было другого  отдела, чья  деятельность  подвергалась  бы

такому  пристальному  исследованию  и  такой  острой  критике,  как

деятельность  Мобилизационного  отдела.  Если  стратегические  взгляды

генерал-квартирмейстера  можно  было  разделять  или  не  разделять,  то

просчеты,  совершенные,  по  мнению  многих  критиков.  Мобилизационным

отделом ярко,  проявились  уже  к концу  первого  полугодия  войны.

Основной  работой  Мобилизационного  отдела  была  разработка

мобилизационных  документов,  основным  из  которых  было

мобилизационное  расписание. Этот  вопрос  был  очень  сложен  и  трудоемок.

В  идеальном  варианте  мобилизационное  расписание  должно  было

составляться  так,  чтобы  в  случае  частной  мобилизации  не  нарушался

общий  мобилизационный  план.  Однако  слабое  развитие  путей  сообщения

не  позволяло  полностью  решить  эту  задачу.  Из-за  этого  возникали

сложности  и  другого  характера.  Мобилизационные  расписания  должны

были  пересматриваться  каждые  три  года.  Такой  большой  срок  по

сравнению  с  западноевропейскими  государствами  (где  мобилизационные

Там же. д. 299.  Л.44.

Там же.  Оп.2. Д.299. Л.47-57,86.  |

Подробнее  об  организации  работы  учебных  команд  см.:  Шапошников  Б.М.

Воспоминания/УВоспоминания.  Военно-научные труды.  М.,  1982.  С.108-112.
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расписания  пересматривались  каждый  год)  не  мог  быть  существенно

сокращен,  поскольку  Отделу  военных  сообщений  требовалось  не  менее  9

месяцев,  чтобы  согласовать  изменения  графиков  перевозок  с  изменениями

в мобилизационном  расписании'

Поддерживая  Отдел  генерал-квартирмейстера.  Начальник

Мобилизационного  отдела обращал  внимание  на то, что  «надо иметь  еще  в

мирное  время  подробно  разработанные  соображения  на  все  случаи

вероятных  политических  осложнений»'^^.  И  по  крайней мере,  2-3  наиболее

вероятных  варианта должны разрабатываться  всеми  отделениями  ГУГШа.

Общее  мобилизационное  расписание  было  разработано  и  введено  в

действие  с  1  сентября  1910  г.  (мобилизационное  расписание  №19).  В

дальнейшем  оно уточнялось  и дополнялось  (текущие  изменения  вносились

дважды  в  год  -  по  состоянию  на  апрель  и  ноябрь). Была  начата  разработка

мобилизационного  расписания  №20,  однако  до  начала  войны  оно  в

действие  не  вступило.

На  • основе  изучения  мобилизационного  опыта  русской  и

иностранных  армий  в  отделе  велась  работа  по  выработке  различных

нормативных  документов'^^.  Здесь  были  разработаны  «Руководство  по

учету  офицерских  чинов  запаса армии  и  флота»,  «Руководство  по  особому

учету  офицерских  чинов,  служащих  на  железных  дорогах»,  велась

разработка  «Руководства  по  учету  врачей  запаса,  служащих  на  железных

дорогах»  и  «Положения  об  ускоренных  выпусках  из  военных  училищ  в

течение войны  на пополнение убыли офицеров  в  армии».'^^

Под  руководством  Мобилизационного  отдела  по  отдельным  районам

ежегодно  провдилась,  а  в  1912  г.  была  произведена  общая  военно-конская  и

РГВИА.  Ф.2000.  Оп.  3. Д.238. Л.56.

Там же.  $

Приказ Главному  управлению Генерального  штаба  от  6 августа  1911г.

РГВИА.  Ф.2000.  Оп.2. Д.299'. Л.14-15об.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



167

повозочная  перепись  во  всех  районах,  кроме  Финляндского  и  Варшавского

генерал-губернаторств,  а  в  степных  районах,  еще  и  военно-верблюжья

п е р е п и с ь З д е с ь  же разрабатывались  наставления  для  мобилизации,  велась

переписка  по  организации  и  проведению  опытных  и  поверочных

мобилизаций,  по  результатам  которых  в  1-м  отделении  затем  уточнялись  и

исправлялись  мобилизационные  расписания.  В  обязанности  этого  отделения

входила  и проверка мобилизационных работ гражданских  учреждений'

Здесь  велась  переписка  о  неприкосновенных  запасах,  вопрос

пополнения  которых  после  Русско-японской  войны  встал  особенно  остро.

Дело  осложнялось  не  только  тем,  что  запасы  эти  в  ходе  войны  были

практически  исчерпаны,  но  и  тем,  что  нормы  снабжения  были

пересмотрены  в  сторону  их  значительного  увеличения  при  крайней

ограниченности  военного  бюджета  и  при  отсутствии  единой  формы  учета

снабжения  для  главных  довольствующих  управлений  Военного

министерства  и  Военных  округов.  В  результате  возникали  серьезные

конфликты  между  руководством  министерства,  главными

довольствующими  управлениями,  с одной  стороны,  и ГУГШем  с  другой'^'.

С  деятельностью  последних  двух  отделов  была  связана,  помимо

прочего,  работа  по  подготовке  и  введению  в  действие  двух  документов,  о

которых  нельзя  не сказать  особо.

Первый  из  них  -  новый  устав  о  воинской  повинности  1912  г.

Принятие  именно  этого  документа  некоторые  исследователи  считают

окончанием  военных реформ  в России накануне  Первой  мировой  войны'

' ' ' Т а м  же. Л.16об.

™ Приказ  Главному управлению Генерального  штаба от  6 августа  1911  г.

Лукомский A.c.  Воспоминания.  Берлин,  1923.  Т.1.С.30-31.

См.,  например:  Кавтарадзе  А.Г.  Военная  реформа  в  России  1905-1912  гг.//  Реформы  и

реформаторы  в  истории  России. М.,  1996.  С.157-166.
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Генерал-квартирмейстер  Г У Г Г а  Ю.Н.Данилов  писал:  «Основанием

всей  нашей  военной  системы  являлся  Устав  о  воинской  повинности,

изданный  еще  в  царствование  императора  Александра  П  [в  1874  г.  -  Г.К.],

конечно  значительно  устаревший.  Чувствовалась  -  и  в  правительственных

кругах,  и  в  думских  сферах  -  настоятельная  необходимость  его  полной

переработки. . .» '  .

По  Уставу  1874  г.  воинскую  повинность  отбывало  не  все  мужское

население призывного  возраста (с  21 до  43  лет). От службы были  совершенно

освобождены  некоторые  национальности;  население  мусульманского

Кавказа  и  Финляндии  за  освобождение  от  воинской  повинности  вносили

денежный  налог.  Всего  по  национальному  признаку  от  службы  в  армии

освобождалось  около  9%  населения  страны. Кроме того,  к  1908  г. около  45  %

включенных  в  призывные  списки  кандидатов  подпадали  под  действие

различных  льгот  по  семейному  положению'^'*. Устав  1874  г.  предусматривал

также  значительные  льготы  по  образованию  и  т.д.  Кроме  того,  военно-

санитарное  ведомство  регулярно  обращало  внимание  на  рост  числа

физически  непригодных  к  службе  призывников  (ежегодно  по  состоянию

здоровья  от  службы  освобождалось  до  17%  призывников'^^).  Кроме  того,

Устав  1874  г.  не  обеспечивал  достаточного  количества  обученного  запаса

нижних чинов на случай  начала военных  действий.

Так,  анализируя  опыт  Русско-японской  войны.  Генеральный  штаб

считал,  что  «при  общей  мобилизации  всей  армии  встретились  бы  крайне

серьезные  затруднения  по  ее  укомплектованию  даже  при  ycJЮвии

поголовного призыва всего запаса без всяких льгот»'^^.

" Данилов  Ю.Н. Россия  в мировой войне. С.  34.

" Ростунов И.И. Указ  соч. С. 49.  J

^ Головин H.H. Военные усилия  России в мировой  войне. Т.1. С.39.

Цит. по: Ростунов И.И. Указ.соч.  С.  49.
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Новый  устав  о воинской  повинности,  принятый  в  1912  г.,  внес  целый

ряд  изменений  в  систему  комплектования  армии.  Он  предусматривал

значительное  сокращение  льгот  по  образованию  (льготы  по

национальному  признаку  и семейному  положению  практически  полностью

были  сохранены'^^),  были  значительно  сокращены  сроки  службы,  и  была

принята  новая  система  организации  запаса  армии,  позволяющая  более

рационально  осуществлять  пополнение  армии  в военное  время.

Однако  из-за  начавшейся  вскоре  войны  русская  армия  практически

не испытала  на себе действия нового  устава.

«Венцом  всех  работ  по  реорганизации  армии,  -  как  вспоминал

Ю.Н.Данилов,  занимавший  до  Первой  мировой  войны  должность  генерал-

квартирмейстера  ГУГШ,  -  должна  была  послужить  переработка

«Положения  о  полевом  управлении  войск  в  военное  время».  Этим

положением  должны  были  определяться:  организация  высших  войсковых

соединений,  управление  ими,  устройство  тыла  и  служба  всякого  рода

снабжений.  Действовавшее  положение  .. .  при  современных  условиях

являлось  совершенно  неприемлемым.  Это  показала  еще  война  1904-1905

гг.,  в период  которой  пришлось внести  массу коренных  изменений»

Мемуары  участников  войны  донесли  до  нас  немало  нелестных  слов

как  в  адрес  самого  документа,  введенного  в  действие  Приказом  по

Военному  ведомству  16  июля  1914  г.,  так  и  в  адрес  его  разработчиков,

причем критика  велась  как  по содержанию  документа,  так  и по  его  форме..

«Нужно  признать,  -  писал  А.А.Брусилов,  к  началу  войны  занимавший

должность  командующего  8-й  армией,  -  что...  все  положение  о  полевом

управлении  войсками  совершенно  никуда  не  годилось.  Оно  было

объявлено  и  вошло  в  силу  уже  после  начала  войны,  и  на  практике

приходилось  знакомиться  с  этим  новым  положением  и  с  горечью

177 Головин Н.Н. Указ. соч: С.43-46.
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убеждаться  в  безобразном  и  непрактичном  его  с о с т а в л е н и и » ' « Н е м а л о

затруднений  причинило  нам  новое  «Положение  о  полевом  управлении

войск»,  которое  было  утверждено  только  29  июля,  то  есть  за  два  дня  до

начала  мобилизации,  -  вторит  ему  А.И.Деникин.  -  И  потому  на  местах,

приступая  к  ней, мы  не имели данных  о правах  и  обязанностях,  о  штатах  и

окладах должностных  чинов  войск,  штабов  и  учреждений»'

Однако  это  Положение  пришло  на  смену  аналогичному  документу,

принятому  в  1890  г.  Почти  полтора  десятилетия  понадобилось  для  того,

чтобы  пересмотреть  его  основные  принципы  и  принять  новый  документ,

учитывающий  не  только  опыт  прошедшей  войны  (1904-1905  гг.),  но  и  все

стратегические,  геополитические  и  иные  изменения,  произошедшие  в  мире

и  в  стране  за  этот  период  .  Какова  же  была  история  разработки

Положения  1914  г.  И  почему  оно  было  принято  лишь  за  три  дня  до

формального  вступления России  в Первую мировую  войну.

Положением  1890  г.  предусматривалось,  что  во  главе  вооруженных

сил,  действующих  на  театре  военных  действий,  стоит

главнокомандующий,  ведающий  общими  оперативно-стратегическими

вопросами.  Главнокомандующему  непосредственно  были  подчинены

командующие  армиями  с  их  штабами,  в  ведение  которых  входили  не

только  оперативно-стратегические  вопросы данной  армии, но  и вопросы  ее

материально-технического  обеспечения  (возлагать  «хозяйственные»

Данилов  Ю.Н: Россия  в мировой  войне.  С.52-53.

Брусилов A . A .  Воспоминания.  М.,  1963.  С.95.

Деникин  А.И. Путь русского офицера.  М.,  1990.  С.235-236.

Недостатки  Положения  1890  г.  выявились  практически  сразу  после  его  принятия.  Однако  в

конце  X I X в.  делались  попытки  не  изменения  Положения,  а  согласования  с  ним  других  нормативных

документов.  В  частности,  Положением  была  предусмотрена  трехзвенная  организация  интендантской

службы  (округ  -  корпус  - дивизия),  которая  не  совпадала  с однозвенной  организацией  мирного  времени

(округ),  в  связи  с  чем  предпринимались  попытки  реорганизовать  интендантство  на  местах.  Подробнее  'i

см.:  Нездвецкий  В.  Новое  устройство  войскового  интендантства  в  мирное  время  //  Интендантский

журнал.  1911. №7.  С.2.
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обязанности  на  главнокомандующего  считалось  нецелесообразным,  чтобы

не  отвлекать  его  от  исполнения  основных  обязанностей).  Теоретически

действия  каждой  армии  ограничивались  определенной  территорией  (так

называемым  «армейским районом»)  -  военным  округом,  который  во  время

войны  подчинялся  командующему  армией  и  обеспечивал  армейский  тыл.

Более  мелкие  войсковые  соединения  не  имели  прав  оперативно-

стратегического  управления  и  исполняли  лишь  «хозяйственные»  функции

(то есть  ведали  вопросами материально-технического  обеспечения)  .

Однако  уже  к  концу  X I X в.  численность  сухопутных  вооруженных

сил  значительно  возросла.  Кроме  того,  Россия  имела  возможность  хотя  бы

частично  на  практике  опробовать  Положение  1890  г.  в  «кампании  против

китайцев»  (как  называлась  она  в  послужных  списках  ее участников)  1900-

1901  гг.  Этот  небольшой  по  своим  масштабам  конфликт  заставил  серьезно

задуматься  о пересмотре Положения  1890  г.

В  1901  г.  Главный  штаб,  в  котором  тогда  были  сосредоточены  все

оперативно-стратегические  вопросы  военного  ведомства,  выступил  с

инициативой  его  пересмотра.  Тогда  предложения  Главного  штаба

сводились  к  тому,  чтобы  для  группы  армий,  объединенных  единой

стратегической  задачей,  был  образован  общий  тыл,  заведование  которым

передавалось  бы  специальным  органам  при  главнокомандующем  .  Таким

образом,  предполагалось  сократить  количество  лиц,  непосредственно

подчиненных  главнокомандующему,  с  одной  стороны,  а  другой  -

территориально  увеличить  тыловую  базу  армий,  число  которых  к  1901  г.

значительно  увеличилось.

Для  рассмотрения  этого  предложения  в  1902  г.  было  образовано

Особое  совещание  под  председательством  Николая  П.  Результатами

деятельности  этого  совещания  явилось  частичное  изменение  Положения

Положение  о полевом управлении войск  в военное время. СПб.,  1890.
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1890  г.,  а  именно  -  официально  учреждалось  новое  войсковое  соединение

-  фронт,  была  учреждена  должность  Верховного  главнокомандующего,

которому  бы  подчинялись  Главнокомандующие  армиями  фронта  (также

новая  должность)  и  командующие  отдельными  армиями.  Однако  наряду  с

этим  армии,  входившие  в  состав  фронта,  оставались  прикреплены  к

отдельным,  очень  незначительным  по площади,  армейским  районам'^"*.

Для  более  подробной  и  детальной  разработки  новой  организации

вооруженных  сил  на  время  войны  в  сентябре  1903  г.  на  базе  Особого

совещания  была  учреждена  комиссия  под  председательством  генерал-

майора  Макшеева,  к  тому  времени  занимавшего  должность  начальника

Николаевской  академии  Генерального  штаба.  Однако  начавшаяся  в  1904  г.

Русско-японская  война прервала  ее работу  в самом  начале.

После  окончания  войны  работа  по  пересмотру  Положения  1890  г.

была  возобновлена.  На  этот  раз  образованная  28  февраля  1906  г.  под

председательством  генерала  от  кавалерии  барона  А.А.Бильдерлинга

комиссия  'должна  была  основываться  не  только  на  материалах  своих

предшественников,  но  и  обобщить  и  использовать  опыт  минувшей  войны.

В  комиссию  вошли  представители  всех  главных  управлений  Военного

министерства,  представители  министерств  внутренних  дел,  финансов,

иностранных  дел,  путей  сообщения.  Государственного  контроля,

представители  Главного  управления  Красного  Креста,  а  также  «некоторые
185

лица,  участие  которых признавалось  весьма  полезным для дела»  . Всего  в

комиссию  входило  ЗЬ  человек"'".  Ьыл  выраОотан  план  раОоты,  в

РГВИА.Ф.29.ОП.З.ДЛ510.Л.122  об.

Там  же.Л.123.

ВИМАИВиВС.  Ф.6. Оп.2].  Д.42. Л.2,6.

Из  них  от  гражданских  ведомств  -  11  чел.,  представителей  главных  управлений  Военного

министерства  -  6,  представителей  Морского  министерства  -  3,  и других лиц  -15  . Там  же.  См.  Прил.Хдб,

табл.№  1.
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соответствии  с  которым  на  каждото  ее  участника  возлагалась  разработка
187

отдельного  вопроса  .

Проект  нового  Положения  был закончен  к  осени  1909  г.  Он  включал

в  себя  детально  разработанные  вопросы  по  верховному,  фронтовому,

армейскому  и  другим  командованиям,  а  также  вопросы  организации

армейского  тыла.  Основные  тезисы  нового  Положения  заключались  в

следующем:  во-первых,  высшим  должностным  лицом  на  театре  военных

действий  являлся Верховный главнокомандующий;  во-вторых,  сухопутные

войска  подразделяются  на  корпуса,  отдельные  корпуса,  армии,  отдельные

армии.  Несколько  армий  могут  объединяться  в  высшее  войсковое

соединение  -  армии  фронта;  в-третьих,  в  непосредственном  подчинении

Верховного  главнокомандующего  нет  никакой  территории  -  вопросы,

связанные  с  территориальным  управлением,  возлагаются  на

главнокомандующих  армиями  фронта  или  командующих  отдельными

армиями  и др. '

Однако  подготовленный  комиссией  А.А.Бильдерлинга  проект

принят  не  был.  Получившийся  в  итоге  документ  был  очень  объемен.  Он

включал  в себя  1008  статей, разбитых  на  8 разделов  (против  960  статей  в  5

разделах  Положения  1890  г.'^^)  и  характеризовался  катастрофическим

разбуханием  административно-хозяйственных  органов  полевого

армейского  управления  (с  220  человек  по  положению  1890  г.  количество

сотрудников  армейских  штабов  возрастало  вдвое).  Кроме  того,  к  моменту

представлекйя  проекта  в Военный  совет  назначенный  военным  министром

В.А.Сухомлинов  получил  одобрение  своего  проекта  военной  реформы.

Так,  например:  главу  «О  штабе  Главнокомандующего»  должны  были  разрабатывать

Н.В.Рузский  и  А.Р.Эйхгольц,  главу  «Об  управлении  Главного  начальника  тыла»  -  сам  председатель

комиссии  А.А.Бильдерлинг,  а  для  составления  главы  «Об  отделах  управления  Главного  начальника

тыла»  была создана  специальная  подкомиссия. Там же. Л.8-8об.  '*

'̂ ^ РГВИА. Ф.29. Оп.З. д.,  1510.  Л.124-127.

См. Прил. №6. Таблицы №2,3.
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которая  включала  в  себя  и  реорганизацию  войск,  и  пересмотр  структуры

центрального  военного  управления.  Таким  образом,  проект  комиссии

Бильдерлинга  устарел,  егце  не  будучи  принятым.  Однако  отсутствие  этого

документа  ставило  под  вопрос  всю  организацию  войскового  управления  на

театре военных  действий.

В  марте  1910  г. инициативу  взяло на  себя ГУГШ).  Созданное  в  1905  г.,

к  1910  г.  оно  в  целом  уже  сформировалось  как  орган,  осуществляющий

решение оперативно-стратегических  задач военного  строительства.

К  началу  февраля  1914  г. разработка нового  положения  в целом  была

завершена.

Как  говорилось  в  объяснительной  записке,  приложенной  к  проекту

нового Положения,  разработчики  проекта  преследовали  следующие  цели:

во-первых,  создавая  такое  войсковое  соединение,  как  группа  армий

фронта  (далее  -  фронт),  имеющее  в  своем  подчинении  значительную

территорию,  состоящую  из  одного  или  более  военных  округов)  и  не

«привязывая»  отдельные  армии  к  более  узким  территориям,

предполагалось  предоставить  фронтам  и  входящим  в  их  состав  наиболее

возможный  оперативный  простор;

во-вторых,  подчиняя  командующих  армиями  Главнокомандующему

фронта,  сокращалось  количество  лиц,  непосредственно  подчиненных

Верховному  главнокомандующему;

в-третьих,  переподчинение  хозяйственных  вопросов  с  уровня  армии

на  уровень  фронта,  предполагало  упорядочение  управления  территориями

военных  действий,  где  на  время  войны  теперь  должен  был  главенствовать
W  1  190

командующий  фронтом  и др.

При  этом  предполагалось,  что  положение  предусмотрит  некую

«универсальную»  организацию  вооруженных  сил  на  время  войны,  которая

190 Там же. Л.129  об-131.
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может  быть  применена  на  разньпс  театрах  военных  действий  и  при

различном количестве  войск.

Кроме  того,  Положение  учло  все  произошедшие  на  период  до

февраля  1914  г.  структурные  изменения  как  в  армии  в  целом,  так  и  в

системе  центрального  военного  управления.

При  вынесении  проекта  Положения  на  обсуждение  Военного  совета,

Г У Г Ш  обращало  внимание  на  целый  ряд  вопросов,  которые  не  вошли  в

Положение,  но  разработка  которых  также'жизненно  необходима,  а  именно:

вопросы,  связанные  со  снабжением  войск  всеми  видами  довольствия,

управление  путями сообщения, организация пополнения  войск  и ряд других.

6  февраля  1914  г.  в  Военном  совете  была  образована  комиссия  для

рассмотрения  нового  Положения'^ ' .

Уже  19  мая  1914  г.  на  заседании  комиссии  новый  проект  Положения

был  в  целом  одобрен.  ГУГШу  было  предложено  изменить  редакцию  ряда

статей  (в  частности,  по  вопросам  формирования  штабов  военно-полевого

управления,  а  также  подчиненности  Главного  начальника  снабжения)  и

выработать  необходимые  для  практического  применения  Положения

приложения, регламентирующие  вопросы, непосредственно  не связанные  с

организацией  полевого  управления  в о й с к ' к о т о р ы е  не  могли  быть

разработаны  без предварительного  общего  одобрения  проекта.

Однако,  несмотря  на  принципиальное  одобрение  проекта,  оставался

еще  целый  ряд  вопросов,  не  согласованных  с  другими  ведомствами.  Для

ликвидации  разногласии  одобренный  Военным  советом  проект  был

разослан  в другие  ведомства  для  ознакомления  и  выработки  необходимых

в  комиссию  вошли  генералы  А.П.Вернандер  (председатель),  П.А.Фролов,  А.А.Маврин  и

П.С.Саввич. Делопроизводителем  комиссии был назначен ген.-м. Д.В.Филатьев.  Кроме  того для работы  в

комиссии  приглашались  генералы  Ф.Я.Ростковский,  Н.В.Рузский,  Д.С.Шуваев,  Н.А.Данилов,

Н.Н.Янушкевич,  Ю.Н.Данилов,  П.К.Кондзеровский,  А.С.Лукомский,  С.С.Всеволожский,  В.Н.Егорьев,

полковники А.К.  фон Нерике  и  П.Э.Вильчевский.

См.  Прил.№6. Таблица №4.
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замечаний.  Ответы  предполагалось  получить  в  течение  месяца.  Однако  к

концу  мая  1914  г. Военное  министерство  было  настолько уверено  в  скором

начале  войны  и  огцущало  настолько  сильный  дефицит  времени,  что  уже  2

июня  начальник  Канцелярии  Военного  министерства  Н.А.Данилов

предложил  начальнику  Генерального  штаба  Н.Н.Янушкевичу  не

дожидаться  ответов  из  других министерств  и  вынести  на утверждение  уже

одобренный  проект,  исправленный  л и ш ь  по  замечаниям  Военного  совета,

«исключив,  в  крайнем  случае,  все  то ,  что  не  может  быть  проведено  в

порядке  военного  законодательства»'^^.

Безусловно,  Военное министерство  не  могло  бы позволить  себе  такого

шага  в  условиях  более  стабильной  международной  обстановки,  однако  в

данном  случае  действия  его  бьши  вполне  оправданны,  поскольку

учреждения,  на  отзыв  которых  был  отправлен  проект,  значительно

задержались  с  ответом'^'',  а  после Сараевского  убийства  Россия  встала  перед

реальной угрозой оказаться втянутой  в войну, не имея нового  «Положения».

14  июля  1914  г.  было  созвано  экстренное  заседание  представителей

ведомств  для  согласования  наиболее  принципиальных  вопросов

организации  полевого  управления  в о й с к ' П о  результатам  этого

заседания  в течение  суток  15 июля  со  сотрудниками  ГУГШ  в проект  были

РГВИА.Ф.29. Оп.З. Д.1510. Л.268.

Так,  ответы  с  большим  количеством  замечаний  были  получены:  от  Государственной

Канцелярии  -  18  июня,  от  МВД  -  21  июня,  от  Общества  Красного  Креста  -  25  июня,  от  Минфина  -  1

рполя,  от  Государственного  контроля  —  3  июля.  Отдельно  лСтслссь  бы  ответить,  что  3  июля  МПС

официально  уведомило  Военное  министерство,  что  проект  еще  не  был  рассмотрен,  а  Морское

министерство  28  июня  вообще  предложило  полностью  переработать  проект  в  частях  начиная  от

войсковых  соединений,  превышающих  отдельную армию. Там же. Л.498-528.

В  состав  комиссии,  помимо  представителей  Военного  министерства  вошли:  от  МПС  -

действительный  статский  советник  фон  Брюнтинг,  действительный  статский  советник  Осипов  и

коллежский  советник  Соколовский,  от Государственного  контроля  -  статский  советник  П.П.Левицкий  и

коллежский  советник  А.Д.Приселков,  от  Государственной  канцелярии  -  действительный  статский

советник  М.А.Любич-Ярмолович-Лозина-Лозинский,  от  Министерства  финансов  -  действительный

статский  советник  А.И.Ефимович.  Там же. Л.392.
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внесены  все  признанные  необходимыми  и с п р а в л е н и я ' а  уже  16  июля

Положение  было  утверждено  императором  и  поступило  в  типографию.

Столь  быстрое  прохождение  документа  - .  случай  в  практике  Военного

министерства  беспрецедентный.  И  хотя  Положение  было  принято  без

полагающихся  к  нему  приложений,  сотрудникам  ГУГШ  уже  к  22  июля

удалось  разработать  и  согласовать  список  изменений  и  дополнений  к

приложениям  1890 г.'^^

Безусловно,  качество  принятых  в  такой  спешке  документов

оставляло  желать  лучшего,  вызывало  массу  нареканий  и  претензий.

Поэтому  комиссия  не  прекратила  своей  работы  вплоть  до  1917  г.,

постепенно  рассматривая  и  принимая  недостающие  приложения,  а  также

внося  необходимые  поправки  для  исправления  недостатков  организации,

которые  в реальных  боевых условиях не замедлили  проявиться.

Однако  основная  задача  -  принятие  документа,  соответствующего

уровню  организации  вооруженных  сил  государства  и  учитывавшего

военный  опыт  начала X X в.  -  все же  была  выполнена  до  начала  войны.

Более  того,  впоследствии,  в гражданской  войне. Положение  стало  основой

для организации  военного управления  как Белой, так и Красной  apмий'^^.

17  июля  1914  г.  в  письме  Н.Н.Янушкевичу  Н.А.Данилов  отмечал,  что  военный  министр

выразил  «свою  сердечную  благодарность  чинам,  принимавшим  участие  в  спешном  исправлении

Положения  о полевом управлении войск  в военное  время. Его Высокопревосходительство,  -  писал  далее

начальник  Канцелярии  Военного  министерства,  -  отметил,  что  только  чрезвычайное  напряжение  в

работе  сих  чинов  дало  возможность  представить  уже  16  июля  экземпляр  названного  положения  на

Высочайшее утверждение». Там же. Л. 606.

''•  ̂См. Прил. №6.Таблица №4.

'̂ ^ См. об этом подробнее: Глухова Л.Н. Штаб верховного Главнокомандующего  всеми  сухопутными

и  морскими  вооруженными  силами  России  (ноябрь  1918  -  октябрь  1919  гг.)  //  Чтения  памяти  проф.

Т.П.Коржихиной.  Российская  государственность:  опыт  и  перспективы  изучения.  М.1995.  С.61; Она же.

Военное управление  правительства  А.В.Колчака:  Попытки сохранения имперской традиции: Автореф. дис.  ...  "

канд.  ист.  наук.  М.,  1999. С 2 3 ;  Кляцкин  С М .  На  защите  октября:  Организация  регулярной  армии  и

милиционное  строительство  в Советской республике (1917-1920). М., 1965. С.226.
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С  огромными  проблемами  в процессе  подготовки  к войне  столкнулся

отдел  военных  сообщений.  И  хотя  историки  отмечают  большое  влияние

Генерального  штаба  на  строительство  железных  д о р о г ' н е с о в п а д е н и е

экономических  и  стратегических  интересов  государства,  а  также  нехватка

средств  вели  к  падению  темпов  строительства  железных  дорог^°°,  к  тому,

что  Военному  министерству  не  всегда  удавалось  добиться  реализации

своих  предложений^^'.  Кроме  того,  из-за  неумения  согласовывать  свои

действия  с  другими  ведомствами  (в  данном  случае,  с  МПС),  получалось,

по  замечанию  Л.Г.Бескровного,  что  «в  результате  существовавшая  сеть

дорог  во  многом  не  отвечала  ни  экономическим,  ни  военным

интересам»^^^.  Однако  накануне  войны  Военное  министерство  начинает

добиваться  -  и  в конечном  итоге  добивается  -  во-первых,  постройки  ряда

железных  дорог  исключительно  стратегического  назначения,  не  имеющих

никакой  экономической  выгоды,  и  во-вторых,  запрещения  строительства

железных дорог  без  одобрения  Военного  министерства  на территории  всех

приграничных  военных  округов^'^^.  В  соответствии  с  этим  в  отделении

ежегодно  рассматривалось  от  136  до  148  проектов  постройки  железных

дорог  и  от  83  до  117  проектов  подъездных  путей  к  ним.  Кроме  того,

учитывая  неравномерность  распределения  железных  дорог  по  территории

государства  и  с  целью  ускорения  перевозки  войск  при  мобилизации,  в

отделе  составлялся  алфавитный  указатель  пунктов  квартирования  войск,

расположенных  в  стороне  от  железнодорожных  линий  и  станций,  и

разрабагывшшсь  оптимальные  варианты  доставки  этих  частей  на

железнодорожные  станции.

См.,  например:  Старостенков  И.В. Железнодорожные войска  России  ...  С. 192.

Там  же.

Бескровный Л.Г. Армия  и флот...  С.  114.

Там  же. С. 118.  •

Зайончковский  A . M .  Подготовка России  к империалистической  войне.  С.128.
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Большое  внимание  отдел  уделял  наиболее  эффективному

использованию  водных  путей  сообщения.  В  Г У Г Ш  прекрасно  понимали,

что  в  случае  войны  на  Западе  реки  России,  текущие  с  севера  на  юг,  не

смогут  играть  большой  роли  для  переброски  войск  в  район  боевых

действий.  Однако  в  мирное  время  они  играли  значительную  роль  при

перевозке  всех видов военных  грузов.

Кроме того,  в отделе, как и в остальных  частях ГУГШ,  велась  работа

по  выработке  нормативных  актов,  регламентирующих  службу

подведомственных  отделу  железнодорожных  и  других  служащих.  Так,

например,  было  введено  новое  Положение  о  комендантах  железных  дорог

и водных  участков.

Огромной  проблемой  для  Г У Г Ш  было  недостаточное

финансирование^^'*.

Нехватка  средств  ощущалась  не только на огромные  по своим  объемам

проекты общегосударственного  значения, такие, как строительство  крепостей

или  железных  дорог  -  в  этом  смысле  ГУГШ  ведало  лишь  проектировочной

частью  работ,  и  разработки,  представленные  им,  могли  носить  большей

частью  рекомендательный  характер.  Денег  не  хватало  на  исполнение

Смета  Г У Г Ш  включала  в  себя  13  параграфов  и  «обнимала  собой  как  расходы  штатного

характера,  по содержанию  названного  управления  с подведомственными  ему учреждениями  и окружных

штабов, так и расходы хозяйственного  характера,  связанные  с деятельностью  управления  и его отделов,  а

также  расходы  на  воинские  перевозки,  на  постройку  необоронительных  сооружений  [до  1913  г.

включительно.  -  Г.К.],  ...  расходы  на  приобретение  земельных  участков  для  лагерей,  полигонов  и

стрельбищ^°'*«,  а  также  на  содержание  Ковель-Владимиро-Волынской  железной  дороги  и  Хабаровского

военно-полевого  парового  пути.  В  1910-1914  гг. она занимала  от  3,5  до  7,8%  всех  расходов  Военного

министерства  (при этом  в  1909  г., то  есть  до реорганизации  финансирование  ГУГШ  составляло  всего

0,65%).  Центральный  аппарат  после  скачка  в  1910-1911  гг.  на  20%,  который  обеспечивал  как  раз

реорганизованные  штаты  ГУГШ  в  дальнейшем  содержание  самого  ГУГШ  значительно  не

увеличивалось,  а все изменения  были  связаны  в основном  с  незначительными  штатными  изменениями  и

изменением  в личном  составе  служащих.  В целом  же расходы  на центральный  аппарат  (а они включали  3

только  расходы  на  само  управление)  составляли  от  2,6  до  5%  всех  расходов  ГУГШ  (в  1909  г.  они

составляли более  27%).
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непосредственных обязанностей, таких, как организация агентурной  разведки

или обеспечение топографических  работ.

Так,  например,  вопрос  увелигчения  штатного  состава  корпуса  военных

топографов  и  улучшения  его  финансирования  неоднократно  поднимался  и

начальником  Военно-топографического  отдела  и  ГУГШем  в  целом.  «При

настоятцих  силах  корпуса,  их  распределении  и  денежных  средствах  -  писал

И.И.Померанцев  в  начале  1910  г.  -  2-верстная  карта  [на  которую  было

решено  перевести  русские  войска  только  полевого  района  западно

европейской  России  будет  составлена  лишь  через  45  лет»^*^^  На  докладе  -

резолюция  генерал-квартирмейстера  Ю.Н.Данилова  от  20  июля  1910  г.:

«Конечно, на приведение военно-картографического  дела  в необходимый  вид

нужны прежде  всего деньги  и деньги...»  . Однако  никаких мер  предпринято

не  было  и  в  1911  г.  в  докладе  Военно-топографического  отдела  вновь

поднимается  этот вопрос: «Россия со своим обширным  пространством  до  тех

пор  не  будет  обеспечена  и  своевременно  .обеспечиваться  надежным  и

необходимым  картографическим  материалом,  пока  на  этот  вопрос  не  будет

обращено совершенно  исключительного  внимания.

Только  увеличение  штата  чинов  корпуса  военных  топографов  и

ассигнование  средств на  [эти]...нужды являются решительными  мерами».

Однако  ни  увеличения  финансирования,  ни  изменения  штатов  не

произошло.  В  результате  очень  многие  заказы  на  изготовление  карт

остались  к началу  войны  невыполненными^^'^.

РГВИА.  Ф.2000.ОП.1. Д.1897.Л.26.

Тамже. Л.21.

"̂̂  Например,  в  1911  г.  Главное  инженерное  управление  запрашивает  Военно-топографический

отдел  о  возможности  составления  воздухоплавательных  карт  для  ряда  районов  Империи.  В  ответ

начальник  отдела сообшает,  что  «для  создания  оригиналов  таких  карт Военно-топографический  отдел  не  '*

имеет  свободных  топографов...»  (РГВИА.  Ф.2000.Оп.1. Д.1897.Л.47).  В  1913  г.  с аналогичной  просьбой  к

Военно-топографическому  отделу  обращается  Воздухоплавательная  часть,  и  И.И.Померанцев  со  своей
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Анализируя  деятельность  Главного  управления  Генерального  штаба,

можно  отметить  следуюш;ее.

Во-первых,  ему  удалось  разработать  и  утвердить  большинство

нормативных  актов,  регулируюпдих  как  вступление  России  в  войну,  так  и

организационное  устройство  вооруженных  сил.  Однако  многие  из  этих

документов  не только  содержали  в  себе  ошибки  стратегического  характера

(такие,  как  расчет  на  кратковременную  войну),  но  и  ошибки,  которые

явились  следствием  неумения  Военного  министерства  работать  в

сотрудничестве  с другими  органами  и  организациями  -  наиболее  ярко  это

проявилось  в  «Положении  о  полевом  управлении  войск  в  военное  время»

1914  г.

Среди  других  причин  неудачно  проведенной  работы  по  подготовке  к

войне,  в  первую  очередь,  можно  назвать  недостаточное  финансирование

ГУГШ,  из-за  чего  было  сложно  организовать  агентурные  разведывательные

сети  за  рубежом,  а  также  увеличить  объем  работ  по  обеспечению  армии

топографическими  и картографическими  материалами.

Тем  не  менее,  нельзя  не  отметить  и  явные  удачи  в  деятельности

ГУГШ,  в первую  очередь,  подготовку  планов всеобщей  мобилизации.

Органом,  на  который  после  завершения  работы  комиссии  Забелина

были  возложены  организационно-административные  функции  был

Главный  штаб.

Передача  в  него  всех  вопросов  по  пенсионному  обеспечению  войск,

по  управлению  казачьими  войсками,  а  также  выделения  из  него  всех

вопросов,  связанных  с  устройством  и  службой  войск,  была  закреплена  в

стороны  обещает  содействие,  но  лишь  в  самом  минимальном  объеме,  так  как  опять-таки  нет  свободных

людей  (РГВИА.  Ф.2000.ОпЛ.  ДЛ 899.  Л.  102).
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его  новых  штатах,  а  почти  через  год  было  принято  и  новое  положение  о

Главном  штабе^'^^

В  соответствии  с ним в Главном  штабе  были  сосредоточены  дела  по

личному  составу  армии;  по  военному  и  гражданскому  устройству  всех

казачьих  войск;  по  гражданскому  управлению  Туркестанского  генерал-

губернаторства,  по  военно-народному  управлению  Кавказского  края,

Батумской,  Карсской  и  Дагестанской  областей  и  Сухумского  и

Закатальского  округов  и  по  заведованию  эмеритальной  кассой  военно-

сухопутного  ведомства.

Фактически  Главный  штаб,  за  исключением  вопросов  гражданского

управления,  был  своеобразным  «отделом  кадров»  российского  военно-

сухопутного  ведомства.  Здесь  хранились,  обновлялись  и  анализировались

послужные  и  формулярные  списки,  составлялись  кандидатские  списки  на

замещение  командных  и  административных  должностей,  рассматривались

юридические  основания  на  выплату  пенсий  и  различных  пособий  (деньги

Главный  штаб  не  выплачивал)  -  это  была  текущая  кропотливая  работа

огромного  объема.  Так,  ежегодно  из  нескольких  десятков  тысяч  бумаг,
209

Проходивших  через  отделения,  ведавшие  кадровыми  вопросами  ,

неисполненными  оставались  не  более  полутора  тысяч,  притом  основной

причиной  неисполнения  было позднее  их  получение^'°.

Эту  специфику  отразила  смета  Главного  штаба,  состоявшая  из  17

параграфов  и  включавшая  в  себя  «главным  образом  штатные  расходы  на

содержание  сего  штаба,  местных  учреждений  Кубанской  и  Терской

областей  и  Забайкальского,  Амурского  и  Уссурийского  казачьих  войск,  а

также  разного  рода  пособия  войскам,  офицерскому  составу,  семьям

Приказ по военному  ведомству №386  16 августа  1911.

В  1908 г. - ок. 90000, в  1909 г. - ок. 78000,  в  1910 г. (предполагаемая  цифра) ок.  100000, в  1911

г. - ок. 92 тыс. Подсчитано  автором  по: РГВИА.  Ф.400. Оп. 21. Д.3933. Л.309-322; д. 4019. Л.4-30.

Там же.
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офицеров,  отставным  чинам  и  их  семействам  а  также  вознаграждения

некоторым  казачьим  войскам по разным  случаям»^".

Реорганизации,  проводимые,  в  войсках  существенно  влияли  на

перемещения  в  кадровом  составе,  которые  фиксировались  в  Главном

штабе.  Однако  в  этой  части  своей  деятельности  он  довольно  успешно

справлялся  со  своей  работой.  Более  того,  он  был  одним  из  немногих

структур  Военного  министерства,  который  в  1910  г.  заложил  в  проект

своей  реорганизации,  рассмотренный  на  комиссии  Забелина,  изменения  в

штатах  на  случай  объявления  войны,  когда  часть  чинов  должна  была

направиться  на  фронт.  Это  помогло  достаточно  безболезненно  пережить

первые  военные  месяцы.

Боле  проблематичными  были  решения  вопросов  так  называемого

«гражданского  военного управления»  и вопросов  казачества.

В  Казачьем  отделе  и  Азиатской  части  было  сосредоточено

большинство  вопросов,  непосредственно  к  компетенции  Военного

министерства  не  относящихся.  «Не  странно  ли,  -  писал  в  1909  г.

В.Ф.Новицкий,  -  Главному  штабу,  который  должен  представлять  собой

орган  высшего  управления  строевой  и  инспекторской  частью  армии,

ведать  какими-то  поземельно-податными  комиссиями,  земскими  сборами,

штатами  областных  правлений  и т.п. вопросами...»^'^

В  X I X в.  среднеазиатские  районы  рассматривались  как  только  что

приобретенные  территории,  в  отношении  которых  сохранялась

возможность  приграничных  конфликтов,  каселскрю  которых  теоретически

^ ' '  Эта смета показывает нам то, что, учитывая структурные изменения, произошедшие в Главном штабе,

аппарат  Главного  пггаба,  ведавший  кадровыми  и  пенсионно-эмеритальными  вопросами,  существенно  не

изменялся. С  1911 г  расходы на него составляли 4,5-4,6% от  общей сметы Главного штаба, при том что удельный

вес  расходов  по  сметет  Главного  штаба  по  отношению  к  общим  расходам  Военного  министерства  ежегодно

неуклонно  снижался  с  3,4% в  1910 до 2,9% (из запланированного  на  1914 г.). Подсчитано  автором  по  Сметам

Главного штаба за 1909-1914 гг.

-'^ Новицкий  В.Ф.  Указ.  соч.  С.40.
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МОГЛО  быть  агрессивно  настроено  к  завоевателям,  и  т.п.  Однако  в X X в.

появились  идеи  о переводе  этих территорий  на общий порядок  управления.

Эти  идеи  находились  в  русле  общей  тенденции  на  упорядочение

управления  национальными  окраинами,  которая проявилась  в начале X X в.

Для  межведомственных  отношений  это  было  тем  более  актуально,  что

помимо  административных  функций  в  среднеазиатских  районах  Главный

штаб  имел  права  внешнеполитической  деятельности  (по  урегулированию

приграничных  конфликтов)^

После  Русско-японской  войны  вопросы  по  передаче  части

среднеазиатских  областей  в  ведение  гражданских  учреждений  начали

разрабатывать  в специальной  вневедомственной  комиссии,  с перерывом  на

сенаторскую  ревизию  графа  К.К.Палена  (1908-1910  гг.).  В  1910  г.  при

Совете  министров  было  учреждено  особое  межведомственное  совещание

под  председательством  Государственного  контролера  П.А.Харитонова,

работавшее  уже по материалам  сенаторской  ревизии,  которая,  в  частности,

отмечала, 'что  Туркестан  -  край  спокойный,  и  присутствие  войск  в  нем

нужно  лишь  для  охраны  границы^'"^.  В  1911  г.  совещание,  состоявшее  из

товарищей  главных  начальников  ведомств,  заинтересованных  в  решении

этого  вопроса.  Туркестанского  генерал-губернатора  и  графа  К.К.Палена,

закончило  свою  работу,  и  все  материалы  были  переданы  в  Совет

министров.  Однако  до  1914  г. передачи  среднеазиатских  районов  в  ведение

гражданских  ведомств  не  произошло.  Военное  же  министерство,  в

преддверии  коренных  реформ,  проводило  в  этих  районах  лишь  наиболее

Правда,  в  1909  г.  Главный  штаб  заявлял,  что  подобных  дел  в  его  делопроизводстве  к  этому

моменту  не велось. РГВИА. Ф.  1. Оп.  1. Д. 73539. Л.99об.

'̂'̂  Пален  К.К. Всеподд. отчет по ревизии Туркестана.  СПб., 1909.  С.589.
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необходимые  мероприятия,  в  основном  связанные  с  сиюминутными

требованиями,  - борьба  с саранчой, развитие нефтедобычи  и  т .п.^ '^

Деятельность  Главного  штаба  и  Военного  министерства  в  целом,

направленная  на  передачу  среднеазиатских  районов  в  ведение

обп^еимперского  гражданского  управления,  была  пусть  долгосрочной,

однако  достаточно  систематичной  и  последовательной^'^  -  Военное

министерство  всячески  демонстрировало  свое  стремление  избавиться  о т

этой  части  своих  обязанностей.

Несколько  иначе  обстоял  вопрос,  связанный  с  организацией

управления  казачьими  территориями.

Казачий  вопрос  был  одним  из  наиболее  болезненных  и  спорных

вопросов.  Объемность,  важность  и  некоторая  растерянность  в  решении

вопроса  о судьбе казачьих  территорий  и казачьих  войск присутствовала  к а к  в

ожесточенных  дискуссиях  на комиссии  Забелина,  о  которой  уже  говорилось,

так  и  на  протяжении  дальнейшей  деятельности  Казачьего  отдела,  в  котором

эти  вопросы  бьши  сосредоточены.  И  первое,  что  бросается  в  глаза,  - э т о

обособленность  казачьего  отдела  внутри  самого  Главного  штаба:  помимо

особьгх  полномочий  его  начальника.  Казачий  отдел  сохранил  собственную

отчетность,  отдельной  главой  включаемую  во  Всеподданнейшие  доклады

Военного  министерства,  собственный  учет  бумаг  и  т .п . Но,  разумеется, э т о

были лишь внешние признаки общей  растерянности.

Еще  в  1909  г .  в  своей  работе  «На  пути  к  усовершенствованию

г о с у д а р с т Б с к к о й  обороны»  В.Ф.Новицкий  п и с а л :  « т н е  кажегся,  ч т о

казачество  во  всех  его  видах  уже  отживает  свой  век,  если  даже  уже  и  не

Всеподданейший  отчет  Военного  министерства  за  1910  г.  С.  8-9;  Отчет  Главного  штаба  за

1910  г.//  Всеиодц.  отчет  Военного  министерства  за  1910  г.  С.  24;  Всеподданнейший  отчет  Военного

министерства за  1911  г. С.5.

^'^  Вопрос  об  искренности  желания  этой  передачи  остается  предметом  самостоятельного

глубокого исследования.
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отжило...  Легенда  принадлежит  истории,  как  истории  должно

принадлежать  и  казачество»^'"'.

При  этом  у  государственных  деятелей  практически  не  вызывала

сомнений  необходимость  коренного  пересмотра  казачьих  областей,

изменения  порядка  их  управления,  словом,  шагов,  направленных  на

«расказачивание»  казаков. Эта точка зрения была  настолько  определенной,

что  представителей  казачества  практически  не  допустили  к  участию  в

дискуссии,  более  того,  впоследствии  достаточно  решительно  пресекались

попытки  к  расширению  казачьего  самоуправления,  предпринятые  на

местах^'^  Неожиданную  поддержку  в  своем  стремлении  унифицировать

управление  казачьими  территориями  по  образцу  традиционного

управления  Военное  министерство  получило  в Государственной  думе,  где

кадеты требовали  введения  в этих районах земского  самоуправления.

Ежегодно  при  обсуждении  сметы  Главного  штаба  неизменно

поднимался  вопрос  о  необходимости  пересмотра  устройства  управления

казачьими"  областями  империи.  Так,  например,  кадет  В.А.Харламов  ,

депутат  от  первого  Донского  округа  области  Войска  Донского,

практически  на  каждой  сессии  выступал  с  заявлениями  о  необходимости

проведения  подобной  реформы  ,  а  в  1910  г.  горячо  поддержал

упразднение  Главного  управления  казачьих  войск,  как  учреждения,  эту

реформу  тормозящего^^^.  Однако  при  такой  ярко  выраженной

направленности,  на  было  конструктивного  плана  действий^^'.  Объясняя

это.  Военное  министерстве  ссылалось  на  целый  ряд  неудачных

преобразований  в области  управления  казачьими  областями,  специфику  их

^'^ Новицкий В.Ф.  Указ.  соч. С.38.

-'^ РГВИА.Ф.400.  0П.25.Д.2.Л.З.

^ " См. Харламов  В.А.  Казачий  депутат  в Государственной  думе  (1906-1917 гг.). СПб.,  1994.

Там же.  С.34.

о  деятельности  казачьих  депутатов  Государственной  думы  в  области  реорганизации

управления  казачьими районами  см.: Дегтярев  А.П. Указ. соч.  С.173-176.
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культурно-хозяйственной  жизни  и  утверждало,  что  готово  пойти  на

разработку  положений,  которые  были бы для  этих  областей  приемлемыми.

И  хотя  были  предприняты  некоторые  меры  для  проведения  этой  реформы

(например,  еще  в  1907-1908  гг.  было  проведено  анкетирование  казачьих

земель  на  предмет  их  желания  принять  земство^^^),  со  своей  стороны.

Военное  министерство  эту работу  не  форсировало.

А  начало  Первой  мировой  войны  заморозило  все  вопросы  как  по

азиатским,  так  и по казачьим  проблемам.

Непосредственная  организация  снабжения  армии  различными

видами  имущества  находилась  в  ведении  нескольких  структур  Военного

министерства  -  так  называемых  «довольствующих»  управлений.  К  ним

относились  ГИНТУ,  ГАУ,  ГИУ,  Главное  управление  по  квартирному

довольствию  войск  (с  1912  г.). Главное  военно-санитарное  управление.

Координация  деятельности  этих  управлений  возлагалась  на

помощника  военного  министра,  общие  планы  заготовлений  относились  к

ведению  ГУГШ.  Подобная  ситуация  ставила  довольствующие  управления

в  несколько  подчиненное  положение  по  отношению  к  ГУГШ,  хотя

формально  все  главные  управления  были  равноправны.  Тем  не  менее,

каждое  из  них  было  объемным  учреждением,  ведавшим  огромным

хозяйством  и огромными  финансовыми  средствами.

Обеспечение  всем  необходимым  для  ее  повседневной  жизни

имуществом  возлагалось  на  Г11НТУ.  Объемы  этой  деятельности  наиболее

наглядно  отражены  в смете  этого управления,  самой  объемной  из всех  (она

занимала  до  70%  всех  обыкновенных  расходов  Военного  министерства^^^)

и  включала  в  себя  обеспечение  армии  следующими  видами  довольствия:

обмундирование,  снаряжение,  продовольствие,  фураж,  денежное

Там же.  С.44.
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довольствие  и  различные  дополнительные  выплаты,  связанные  с

командировками,  учебными  сборами  и т.д.^^"^

Однако  деятельность  Г И Н Т У  в  интересующий  нас  период

определялась  не  просто  необходимостью  обеспечения  армии,  а

подготовкой  всей интендантской  службы  к военным  условиям.

После  того,  как стало  ясно,  что частичные  меры,  предпринимаемые

до  1909 г., и направленные  на улучшение  интендантства,  сокращение  в нем

злоупотреблений,  ощутимого  результата  не  принесли,  в  1909  г.  был

разработан  и  утвержден  план  комплексного  преобразования

интендантской  службы,  имевший  целью  не  только  свести  к  минимуму

возможность  злоупотреблений,  но  и  таким  образом  подготовить

интендантскую  службу  и  изменить  способы  снабжения,  чтобы  объявление

мобилизации  не застало  интендантство  врасплох  и не легло  непосильным

бременем  чрезвычайных  расходов  на  государственную  казну.  План  этот

был  разработан  с  учетом  пожеланий  Государственной  думы,  которая

отмечала  следующие  недостатки  интендантства:

1.  Устаревшие  формы  счетоводства,  которые  лишали

возможности  оперативного  выяснения тех или иных вопросов: «До сих пор

нельзя  выяснить,  во  сколько  интендантству  обходится  стоимость

приобретения  продовольствия  и  сколько  приходится  накладных  расходов

при  этом  приобретении»^^^.

2.  Излишняя  сложность  документации.

3. х х З Л И ш Н л л  ^^^ОрМсииИЗСВс^КНОСТЬ  ТОрГСБ,  п р и  К О х О р Ы Х

участники  отсекались  за  неправильное  оформление  документации

(сложность  которой  отмечалась  выше).

-̂̂  От 3339511674 р. до 355926153 р.

См.,  нанример:  Смета  Военного  министерства  по  Главному  интендантскому  управлению  на

1913  г. СПб.,  1912.

^-^Тамже. Л.155.
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4.  Очень короткие сроки  торгов.

5.  Практически  полное  отсутствие  условий  для  приема

поставляемой  продукции.

и  другое^^^.

На  предъявляемые  Думой  претензии  к  организации  интендантской

службы  главный  интендант  представил  доклад,  в  котором  достаточно

подробно  описывалась  разработанная  к  тому  времени  в  Главном

интендантском  управлении  и утвержденная  императором  в  1909  г.  реформа.

В рамках этой реформы предполагалось провести  целый ряд  мероприятий.

В  первую  очередь  предполагалось  реорганизовать  местные

интендантские  учреждения  «на  таких  началах,  чтобы  возлагаемые  на  них

обязанности  в  мирное  время  соответствовали  бы  тем,  которые  они

должны  нести  в  военное  в р е м я » Э т о  осуществлялось  переводом

интендантства  на  трехзвенную  систему  организации  (ГИНТУ  -  Округ  -

Корпус,  дивизия),  предусмотренную  еще  Положением  о  «Полевом

управлении  войск  в  военное  время»  1890  г.  При  разработке  этого

мероприятия  интендантское  ведомство  исходило  из  того,  что  «люди

делают  хорошо  то,  что  привыкли  делать»  и,  по  мнению  главного

интенданта,  «если  эти  люди  не  приз^атся  нести  работу  как  следует  в
228

мирное  время,  то  они  не  справятся  в  военное  время»  .  При  сравнении

проекта  преобразования  интендантского  ведомства  с  действующим  в  то

время  «Положением  о  полевом  управлении  войск  в  военное  время»  и

разрабатываемым  новым  проектом  Бильдерлинга,  становится  ясно,  что

реорганизация  интендантства  проектировалась  с  учетом  положений,

заключенных  в этих  документах.

Там  же. Л.155-156.

2 "  Там  же. л.  164.
228 Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГИНТУ  №47  //  Доклады  Бюджетной

комиссии  Государственной Думы. Соз.З. Сесс.З. С.35.
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В  тесной  связи  с  этим  положением,  находился  целый  ряд  других

мероприятий  представленного  Государственной  думе  плана.

С  целью  стимулировать  приток  в интендантство  грамотных  способных

кадров,  предполагалось  создать  специальный  интендантский  корпус,

«подобно  тому,  как  существует  корпус  офицеров  Генерального  штаба  и

корпус  военных  инженеров».  Разъясняя  это  положение  плана,  главный

интендант  Д.С.Шуваев  говорил,  что  нужно,  «чтобы  каждый  служащий  знал,

что  поступая  в  интендантское  ведомство,  он  пойдет  по  известной'  дороге,

будет  нести  известные  обязанности  и  будет  переходить  с  одной  ступени  на

другую,  конечно,  при  добросовестном  и  честном  отношении  к  своему  делу;

чтобы  не  бьшо  произвольного,  скажем,  назначения»  .  К  1909  г.,  согласно

аналитической  записке, представленной  в качестве  обоснования  этого  пункта

плана, не существовало  ни определенного  порядка замещения  должностей  по

интендантству,  ни  преимуществ  по  службе,  связанных  с  уровнем  и

специализацией  образования^^°.

Для-стимулирования  службы  в  интендантстве  предполагалось  также

пересмотреть  финансовое  и  пенсионное  обеспечение  чинов  интендантского

ведомства,  а  также  предпринять  ряд  мер  по  повышению  нравственного  и

образовательного  уровня  этих  чинов,  как  офицерских,  так  и  классных  (на

1909  г. до  50%  интендантских чинов не имело среднего  образования)^^'.

Ведомством  отмечалось,  что,  с одной  стороны,  в интендантство  идут

самые  неспособные  офицеры,  а  с  другой  -  и  этих  офицеров  не  хватает,  и
^  „ . „ , 2 3 2  ТУ-

Приходится  11^1хол'^1\.и>.а  n\.^l.y^u^r>Dlл.  .  J.vpuivlc  и л и ,  у и р и - в л с н И с  о г д а В с и ю

РГВИА. Ф.1.0ПЛ.Д.74425. Л.230.

" °  Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГИНТУ  №47//  Доклады  Бюджетной

комиссии Государственной думы. Соз.З. Сесс.З.С.27.

Там же.  С.Зб.

РГВИА.  Ф.1.0П.1.Д.74425.  Л.230  об.  Вот  как  охарактеризовал  эту  ситуацию  Д.С.Шуваев:

«Среди  офицеров  есть  такие,  которые  не  могут  служить  в  строю,  ну,  скажем,  раненые.  Они  имеют

законченное  среднее  образование,  желают  служить  по  интендантству,  и  я  их  приму.  Они  будут
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себе  отчет  в  том,  что  «наша  армия  крайне  нуждается  в  офицерах,  поэтому

признается  необходимым  всюду,  где  можно  замещать  должности  не

офицерами,  получающими  специальную  подготовку,  а  чиновниками,
233

опять-таки  достаточно  подготовленными»  .

Актуальность  вопроса  о  моральном  уровне  служащих  интендантского

ведомства  иллюстрируется  следуюпщм  документом.  В  1911  г.  окружной

интендант  Омского  военного  округа  просил  не  замещать  вакантные

должности  чинами,  в  свое  время  отстраненными  от  своих  обязанностей  «по

сенаторской ревизии или даже отбывавших по суду  наказания»^^"*.

Что  же  касается  непосредственной  работы  по  заготовлению

интендантского  имущества,  то  и здесь был намечен ряд  мероприятий.

Во-первых,  планировалось  ввести  новые  формы  счетоводства.

Д.С.Шуваев  по  этому  поводу  заявлял:  «Ведомство  сознает,  что

счетоводство  слабо,  в некоторых  случаях плохо,  и работа  началась  и  идет  в

этом  направлении.  Я  не  скажу, чтобы  я был  инициатором  этой работы,  нет,

это  общее  сознание;  то,  что  есть,  имеет  так  много  недостатков,  что

избавиться  от них...  представляется насущной  потребностью»  .

Во-вторых,  предполагалось  «изменить  кондиции  и  описания

образцов,  приблизив  последние  к обычно  существующим  на рынке.  В  том

числе  предполагалось  реорганизовать  Технический  комитет,

действовавший  при  ГИНТУ  с  целью  преодолеть  узко  ведомственные

интересы  интендантства.  Для  этого  предполагалось  включить  в  него  не

голько  представителей  других  ведомств,  ио  и  представителей

офицерами,  но будут нести чиновничьи обязанности». -  Стенограмма заседания Бюджетной комиссии  по

смете ГИНТУ №47 // Доклады Бюджетной комиссии Государственной думы. Соз.З. Сесс.З.С.7.

-'̂ ^ Стенограмма заседания  Бюджетной комиссии  по  смете  ГИНТУ №47  //  Доклады Бюджетной

комиссии Государственной думы.  Соз.З. Сесс.З.С.36.

РГВИА.  Ф.499.0П. 1 .Д. 1513.Л.80об.

-̂  ̂РГВИА. Ф.ТОП.1.Д.74425. Л.230 об.
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потенциальных  поставщиков  (фабрикантов,  представителей

сельскохозяйственных  обществ  и других).

В-третьих,  предполагалось  коренным  образом  изменить  порядок

хранения  разного вида довольствия  .

И,  наконец,  планировалось  провести  ревизию  всех  запасов,

заготовленных  на случай  мобилизации^^^.

Таким  образом,  все  запланированные  мероприятия  четко  делились

на  два  направления.  Во-первых,  организационно-кадровая  подготовка  к

условиям  военного  времени,  а  во-вторых,  непосредственная  деятельность

по  заготовке  и  обеспечению  армии  различными  видами  интендантского

довольствия.

Все  эти  мероприятия,  озвученные  в  Государственной  думе  ген.

В.А.Поляковым,  проводились  уже  под  руководством  назначенного  8

августа  1909  г.  на  пост  главного  интенданта  Д.С.Шуваева.  Человек,  по

характеристике  современников,  честный,  хоропю  знающий  интендантство

и  тяготившийся  дурной  славой,  преследовавшей  подведомственную  ему
237

отрасль  ,  а  кроме  того,  умеющий  пойти  на  компромисс,

прислушивающийся  к  критике,  он  активно  взялся  за  реорганизацию

подчиненного  ему  ведомства.

Первым  шагом  в  работе  по  организационно-штатной  подготовке

интендантской  службы  стало  частичное  изменение  структуры  и  функций

Главного  интендантского  управления.  В  соответствии  с  новым

положением  о  ГРгНТУ,  объявленным  4  декабря  1910  г.  приказом  по

военному  ведомству  №670,  в  нем  сосредоточивались  «общие

распоряжения  и попечение  об  исправном  и  своевременном  заготовлении  и

отпуске  вещевого  довольствия  и  продовольственных  припасов  войскам,

военным  заведениям  и  учреждениям  и  о  своевременном  удовлетворении

236 Там  же.  Л.1б4-164об.
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ИХ  денежными  отпусками»  и  «дела  по  квартирному,  денежному  и

внутреннему  хозяйству  войск».

Если  сравнить  это  с  предыдущей  редакцией  положения,  сразу

бросается  в глаза  отсутствие  обязанностей  по обеспечению  специфических

потребностей  военно-медицинских  учреждений,  с  одной  стороны,  и

появление  обязанностей  по квартирному  довольствию  войск  -  с другой.

Докладывая  о  мероприятиях  1910  г.  ГИНТУ  отмечало,  что  эти

изменения  не  являлись  окончательными,  а  проведены  в  рамках  общей

реорганизации  центрального  военного  управления,  и  дальнейшее

реформирование  самого  Главного  интендантского  управления  поставлено

в  зависимость  от  проведения  реформы  на  местах  (планировалось

распространить  интендантскую  службу  на  корпуса  и  дивизии)  и  уже под

эту  структуру  приспосабливать  центральный  аппарат.  При  этом

подчеркивалось,  что  «если  в  дальнейшем  никаких  изменений  во  вновь

установившейся  организации  Военного  министерства  не  произойдет,  то
23 8

штатный  состав  ГИНТУ  может  быть  доведен  до 40-50  единиц»  (вместо

170в  1910г.) '^^.

Мероприятия  по  реорганизации  интендантской  службы  на  местах

были  разработаны  в  1910  г.,  и уже  17  апреля  1911  г.  император  подписал

пакет  документов,  связанных  с  реформированием  интендантства,  а  4 мая

1911 г. это было  объявлено Приказом  по военному  ведомству  №186.

Реформа  эта  приближала  организацию  иктекдактства  мирного

времени  к  организации  интендантства  военного  времени,  определенной

Положением  о  полевом  управлении  войск  в  военное  время  1890  г.,  и

См., например: Гаслер  А. Российская императорская армия  в войну  1914-1917 гг. С. 24.

РГВИА.  Ф.1.0П.1.Д.74425.  Л.335об-336.

Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете ГИНТУ  №47 //  Доклады  Бюджетной

комиссии Государственной думы. Соз.З. Сесс.З.С.35.
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одновременно  старалась  согласовать  его  с  новым  проектом  этого

положения,  которым  с  1906 г. занималась  комиссия  под  председательством

генерала  барона  А.А.Бильдерлинга^''°.  Если  же  учесть,  что  новое

Положение  о полевом управлении  войск  не затронуло  существенно  основы

интендантской  службы,  то  интендантская  служба  в  целом  в  результате

проводимой реформы  все равно должна  была  оказаться  готовой  к  переходу

на военное  устройство.

С  другой  стороны,  реформа  позволяла  значительно  увеличить

количество  служащих  в  интендантском  ведомстве.  Положение  с  кадрами

было  катастрофическим.  Так,  анализируя  ход  реформы  ведомства,

«Разведчик»  приводил  сравнительные  данные  чинов  интендантского

ведомства по «великим державам»  Западной  Европы  241.

Страна Численность
армии

Количество
интендантов

Количество  н/ч
на  1 интенданта

Германия 600000 2150 226

Австро-Венгрия 375000 1585 232

Франция 630000 1600 393

Россия 1260000 1827 672

В  самой  России  с  1870  г.  штаты  интендантского  ведомства

существенно  не  изменились,  в  то  время  как  количественный  состав
242

сухопутных  сил с этого периода  возрос на 63%  .

Из  этих  цифр  становится  видно,  что  на  интендантство  возлагалась

огромная  нагрузка,  и  увеличение  штата  бьшо  категорически  необходимо.  К

Оба  варианта  документа  фиксировали  наличие  интендантских  органов  во  время  войны  не

только  в  округах,  но  и  в  корпусах  и  дивизиях,  между  тем  как  в  мирное  время  существовали  лишь

окружные  интендантские  управления.

2"  Разведчик.  1911.№1071. С.285.

"̂"̂  Нездвецкий  В. Новое  устройство  войскового  интендантства  в мирное  время  //Интендантский

журнал.  1911. №9. С.6.
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этому  добавлялись  проблемы  продвижения  по  службе,  материального  и

пенсионного  обеспечения.  Недаром  в  одной  из  статей  «Интендантского

журнала»,  все эти проблемы,  сведенные  воедино, давали  возможность  автору

сделать  совершенно  неутешительные  выводы:  «Ошибочно  было  бы  думать,

что  интендантское  ведомство  комплектуется  исключительно  казнокрадами,

что  можно  огульно  обвинять  всех  служап],их  во  взяточничестве,  но

несомненен,  однако, факт, что там, где существуют при громадной  работе

ничтожные  оклады  содержания,  скудные  пенсии,  отсутствие  системы  в

комплектовании  и  в прохождении  службы,  где  на  образовательный  ценз

не  обращают  должного  внимания,  где  расходуются  ежегодно  от  300  до

400  млн.  рублей,  там  почва  для  злоупотреблений  наиболее  приятна»^''^

[выделено  в тексте. -Г.К  .

В  рамках  подписанных  императором  документов  в  1911  г.  было

принято  новое  положение  о  прохождении  службы  чинами  интендантского

ведомства,  были  изменены  принципы  организации  интендантской  службы

на  местах" и  принципы  деятельности  приемных  комиссий.  Кроме  того,  к

концу  ноября  1911  г.  в  большинстве  округов  корпусные  и  дивизионные

интенданты,  должности  которых  были  введены  в  рамках  реорганизации

интендантства,  приступили  к своим  обязанностям^'*''.

Практически  все  аналитики-современники  сходились  во  мнении,  что

интендантство  упорно  и  последовательно  движется  по  пути  ликвидации

причин  злоупотреблений  в  ведомстве,  по  пути  усовершенствования,  к

более  простым,  эффективным,  «прозрачным»  формам  деятельности.

Недаром  в  этом  году  все  более  и  более  активно  начинается  обсуждение

проблем  изменения  всей  системы  учета  и  отчетности  в  ведомстве,  и

впервые  (!)  встает  вопрос  об  изменении  принципов  составления  годового

Интендантский журнал.  1911. №11.С.2.

РГВИА. Ф.499.0П.1.Д.1513.  Л.85.
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отчета  с  тем,  чтобы  получить  возможность  проверить  правильность  и

эффективность  расходования  средств  на любом  этапе сметного  года.

Суть  проведенных  к  концу  1911  г.  и  запланированных  на  будущее

реформ  была  сформулирована  в  приказе  по  интендантскому  ведомству  от

18 ноября  1911  г.:

...  «Интендантство  существует  для  армии,  а  не  армия  для

интендантства...  Только  при таком  понимании  и  отношении  к делу  в  связи

с  неустанной  работой  не  за  страх,  а  за  совесть,  интендантство  приобретет

доверие  и уважение  среди доблестной  нашей  армии».

В  1912-1913  гг.  ведомство  продолжало  работы  по  упорядочиванию

интендантства  в целом,  в  частности,  были  реорганизованы  штаты  военно-

окружных  интендантских  управлений^'*^.  Фактически  же  к  1914  г.  не  была

проведена  лишь  реорганизация  центрального  аппарата  -  то  есть  самого

ГИНТУ.

Другим  направлением  реорганизации  деятельности  ГИНТУ  в  рамках

подготовки  к войне бьшо изменение  принципов заготовления  интендантского

довольствия  армии  и формирования  неприкосновенных  запасов.

Здесь  интендантское  ведомство  действовало  в  полной  зависимости

от  сведений  и  разработок,  предоставленных  ему  другими  структурами

Военного  министерства  (ГУТШ,  Главным  штабом,  до  1911  г.  -  Главным

военно-санитарным  управлением)  и  МВД.  По  существующим  табелям

различных  видов  довольствия,  перерабатываемых  постепенно  с  учетом

опыта  Русско-японской  войны"'",  в  соответствии  со  штатным  расписанием

армии  делался  расчет  необходимого  имущества.  Одновременно  по

мобилизационному  расписанию  и  штатам  военного  времени

формировался,  ревизовался  и  обновлялся  неприкосновенный  запас.

Новые их штаты были введены  с  1 января  1914  г. Стенограмма заседания Бюджетной  комиссии  по

смете Г Ш Т У  №33 // Доклады Бюджетной комиссии Государственной думы. Соз.4. Сесс.2. С.9.

'̂'̂  Об  изменениях  финансирования  по интендантской  смете см. Прил. №  7.
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Фактически  затотовления  даже  несколько  превышали  план^''^.  Подобная

система  расчетов  позволяла  при  мобилизации  достаточно  безболезненно

одеть,  обуть,  накормить  увеличенный  состав  отмобилизованной  армии,  не

перегружая  в первые месяцы  войны  государственную  казну^''^.

Заготовление  всех видов интендантского  довольствия  производилось

через  систему  торгов,  когда  интендантство  представляло  приемлемые  для

него  цены,  а  допущенные  к  торгам  по  результатам  предварительного

отбора  поставщики  -  свои.  Далее  по  выбору  интендантства  заключались

договора  на  поставки.  Такая  система  давала  возможности  массовых

злоупотреблений  -  начиная  от  этапа  отбора  участников  торгов  и

заканчивая  выбором  поставщика.  Это  усугублялось  уже  отмеченной  выше

крайне  запутанной  системой  документации,  когда  большинство  заявок  на

торги  могло  быть  отклонено  по  формальному  признаку  -  из-за

неправильного их  оформления.

Проанализировав  эту  ситуацию,  интендантское  ведомство  пошло  на

изменений  сразу  в нескольких  направлениях.

Во-первых,  была  сделана  попытка  отказаться,  хотя  бы  частично,  от

системы  торгов.  Это  стало  возможным  после  расширения  опыта

войскового  хозяйства  и  формирования  местных  интендантских  органов.

Например,  в  отношении  заготовления  продовольствия,  в  некоторых

военных  округах  представители  интендантства  отказывались  от

'̂'̂  Это  случалось  в  том  случае,  если  уже  после  утверждения  сметы  ГИНТУ  в  армии

образовывались  какие-нибудь  новые  воинские  соединения  без  увеличения  ее  общей  численности,

например:  на  базе  отдельных  частей  формировался  новый  полк.  Тогда,  независимо  от  сметных  расчетов,

ГИНТУ  было  обязано  обеспечить  этот  полк  всеми  видами  интендантского  довольствия,  для  чего

испрашивался  дополнительный  кредит.  Все  сокращения  в  других  соединениях,  вызванные  этим

преобразованием,  учитывались  лишь  при  составлении  сметы  на  следующий  год.  -  Стенограмма

заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГИНТУ  №47  //  Доклады  Бюджетной  комиссии

Государственной  думы.  Соз.З. Сесс.З.С.1б.

"̂̂^  В  расчетах  учитывался  срок  службы  каждого  из  предметов  вещевого  довольствия,

установленный  табелями  (от нескольких  месяцев  до двух  лет).
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фиксированных  сроков  торгов,  и  сразу  после  сбора  урожая  напрямую

выходили  на производителей  (зачастую мелких),  и закупали  у  них зерно  по

более  низким  сезонным  ценам.  Подобный  опыт  был  успешно  проведен  в

Симбирской  и  Пензенской  губерниях^''^.  Со  временем  интендантское

ведомство  намеревалось  его  расширить.  Однако  полностью  отказаться  от

системы  торгов  ГИНТУ  не  могло,  поэтому  с  целью  повышения

конкуренции  на  торгах,  допущения  к  ним  более  добросовестных

поставщиков,  снижения  цен,  была  существенно  реорганизована  система

интендантской  документации.

ГИНТУ,  прекрасно  знакомое  с  состоянием  путей  сообщения  на

будущем  театре  военных  действий,  отдавало  себе  отчет  в  том,  что  при

мобилизации  подвоз  интендантского  довольствия  будет  затруднен.

Поэтому  одной  из  главных  задач  формирующихся  на  местах

интендантских  органов  была  организация  «интендантской»  статистики,

учета  местных  ресурсов.  «Важно  знать,  -  говорил  Д.С.Шуваев  в  1910  г.  -

какое  количество  запасов  хлеба  есть  в  Петербурге,  Москве  и  Киеве,

особенно  важно  -  на  западной  границе,  в  Вильне,  в  Житомире,  в

Бердичеве.  Если известно,  какое количество  запасов  я могу  иметь  в  январе,

феврале,  марте  -  по  месяцам  за  каждый  год  в  годы  урожая  или  неурожая,

то  я бы  имел возможность  сказать, что  в этих  пунктах, чтобы  не  случилось,

такие-то  будут  хлебные  запасы».  То  же,  по  его  мнению,  можно  было

сказать  и  о  вещевых  запасах^^°.  При  этом  ведомство  не  исключало

возможности  сотрудничества  с  земством"^'.

И  хотя  за  недостатком  времени  не  все  мероприятия  были  доведены

до  конца,  тем  не  менее,  ГИНТУ  удалось  создать  необходимые  запасы  в

Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГИНТУ  №47  //  Доклады  Бюджетной

комиссии Государственной  думы. Соз.З. Сесс.З.С.37.

Там же.  С.40.

Там же.  С.29.
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нужных  объемах.  Л.Г.Бескровный  отмечает,  что  продовольственных

запасов  хватило до  1916  г.  (при том, что  в  1915  г.  11 млн  пудов  зерна  было

отправлено  союзникам  в  обмен  на  вооружение) ,  а  вещевого  довольствия

хватило  более  чем  на  полгода^^^.  И  это  при  том,  что  интендантское

ведомство  сталкивалось  с  такой  проблемой,  как  продажа  солдатами
253

предметов  вещевого довольствия  .

Подводя  итог  деятельности  ГИНТУ,  можно  сказать,  что  оно

пережило  самый  значительный  этап  реорганизации  с  60-х  гг.  X I X  в.

Реорганизация  эта,  проведенная  по  всем  направлениям,  отличалась

системностью  и  последовательностью:  после  проведения  опыта  было

реорганизовано  как  центральное,  так  и местное  интендантское  управление,

в  согласовании  с  требованиями  не  только  нормативных  документов

мирного  времени,  но  и  с прицелом  на военные  действия;  в соответствием  с

анализом  причин  злоупотреблений  в  ведомстве  были  принципиально

изменены  основы  службы  чинов  интендантского  ведомства;  а  также  была

реорганизована  заготовки,  приема  и хранения  интендантского  довольствия

и учета  и отчетности  по  нему.

Кроме  того,  ГИНТУ  не  только  не  старалось  засекретить  результаты

своей  деятельности,  но  всеми  возможными  средствами  демонстрировало

готовность  к  конструктивному  сотрудничеству  как  с  государственными

учреждениями,  так  и  с представителями  общественности.

Обеспечение  войск  и  крепостей  артиллерийским  имуществом,

обеспечение  научных  разработок  в  области  вооружения  и  внедрение  их  в

Бескровный Л.Г.  Армия  и флот...  С.  155,  158.

Эта  проблема  была  известна  еще в мирное время, действенных  способов  ее решения  не  было,

а  интендантство  в  результате  подвергалось  незаслуженным  упрекам  в  том,  что,  например,  при

увольнении  в  запас  нижние  чины  не  обеспечивались  положенным  им  имуществом.  См.  например:  i

Стенофамма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГИНТУ  №47  //  Доклады  Бюджетной  комиссии

Государственной  думы.  Соз.З. Сесс.З.С.19.
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войска  и  т.п. входило  в  задачи  Главного  артиллерийского  управления,

которое  стояло  на втором  после Г И Н Т У  месте  по объемам  расходов  (от 8

до  9%) (от 39827,6  до 50034,3 тыс. руб.)^^^

Для  обеспечения  вооруженных  сил  необходимым  количеством

артиллерийских  орудий, стрелкового оружия  и боеприпасов  к ним.  Военному

министерству,  и,  в  частности,  Г А У  необходимо  было  решить  две

взаимосвязанные друг  с другом  проблемы.

Первая  из них заключалась  в недостаточном  финансировании.

До  1912 г. Военному  министерству  не удавалось  найти  необходимых

средств  для  обеспечения  армии  артиллерийским  имуществом^^^  Поэтому

все  предупреждения  Г А У о  возможном  в  случае  начала  боевых  действий

кризисе  снабжения,  о  необходимости  реконструкции  старых  и

строительстве  новых  заводов  (в  1912  г.  Г А У  выступило  с  проектом

строительства  нового  оружейного  завода  в  Екатеринославе  на  125 тыс.

винтовок  в год) были  отклонены  .

П о  '  разработанному  в  Г У Г Ш  новому  Мобилизационному

расписанию  1910  г.  были  определены  необходимые  для  армии  нормы

обеспечения  всеми  видами  артиллерийского  имуш;ества.  Так же, как и во
25 7

всех  планах,  в эти нормы  был заложен  расчет  на  краткосрочную  войну  .

Однако  и  эти  нормы,  выработанные  без  привлечения  артиллерийских

специалистов^^^,  вызвали  активный  протест  Г А У , которое  заявило,  что

может  выполнить  требования  Мобилизационного  расписания  лишь  при

Смета ГАУ состояла из 14 парафафов и включала в себя «главным  образом расходы по заготовлению

предметов  материального  имущества  для  крепостей  и  артиллерийских  частей  войск,  потребньк  как  на

укомплекгование  войсковых  частей,  так  и  на  спещхальное  обучение  войск  стрельбе».  Кроме  того,  в  нее же

включались расходы на ремонт артиллерийского имущества и специальное обучение артиллерийских частей.

Шацилло  К.Ф. От Портсмутского  мира...  С.244.

Бескровный  л.г.  Армия  и флот... С.75.

Подробнее  см. Ростунов И.И. Указ. соч. С. 96-98.
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условии  получения  необходимых  средств^^^.  Помимо  этих  разногласий  по

общим  вопросам  в  процессе  обсуждения  артиллерийской  подготовки  к

войне  выяснилось,  что не  существовало  даже  единой  методики  подсчетов

наличного  запаса  боеприпасов  -  если  Г У Г Ш  для  этого  обращался

непосредственно  на  склады,  то ГАУ  пользовался  сведениями  из  военных

округов,  в которых  не учитывался расход  на учебные  стрельбы^''^.

Уже  в  1912  г.  при  подсчете  имевшихся  в  наличие  запасов

выяснилось,  что  у  ГАУ  в  необходимом  количестве  имелись  лишь  легкие

артиллерийские  орудия  и  винтовки  с  необходимым  количеством  патронов

к  ним  (причем  частично  устаревшего  образца),  в то  время  как  мортирный

парк  не  был  укомплектован  на  50%,  пулеметный  -  на  84%,  тяжелой

артиллерии  новых  образцов  не  было  вообще,  а  запасы  различных  видов

комплектующих  (прицелы, шрапнель  и т.п.) составляли  от 26 до 83%)^ '̂.

Обострение  международной  обстановки  в  1912  г.  вызвало  резкое

увеличение  финансирования  армии  и,  прежде  всего  -  артиллерийского

ведомства:  Особенно  показательно  это на  фоне  предыдущего  сокращения

бюджета  ГАУ^^^.  Уже  в  1912  г.  по  чрезвычайному  кредиту  управление

получило  35,6  млн  руб.^^^  а  в  1913  г.  кроме  чрезвычайных  кредитов  на

25% было увеличено  и обычное  финансирование.

Помимо  увеличения  финансирования  в  1912  г.  наконец  завершилась

затяжная  дискуссия  о  норме  выстрелов  на  орудие,  которая  должна  была

Представитель  ГАУ был  привлечен  лишь  для  обсуждения  норм  запасов  военного  времени.

Бескровный  Л.Г. Армия  и флот. С.89.
259

Там же.

Лукомский  A . C .  Воспоминания.  Т.1. С.35-36.

Шацилло  К.Ф. От Портсмутского  мира...  С.247.

'^^  Рассматривая  динамику  финансирования  ГАУ  можно  увидеть  некоторое  сокращение

финансирования  в  1911 г. -  на 6% (3 млн. руб.), в  1912 г. -  еще на 11% (5 млн. руб.) и затем резкий  скачок  - на

25%  (10 млн. руб.) в следующем,  1913  г. Посчитано  автором  по: Смета  Военного  министерства  по  Главному

артиллерийскому  управлению  на 1909-1914  гг. СПб.  1908-1913.

Шацилло  К.Ф. От Портсмутского  мира...С.246.
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определить  необходимый  запас  снарядов.  Норма  эта  была  установлена  в

1500  выстрелов  на  орудие,  хотя  часть  специалистов  считала,  что  этого

недостаточно^^'*.  A . C . Лукомский  всю  вину  за  занижение  нормы  возлагает

на  ГАУ,  специалисты  которого  считали,  что  достаточно  и  тысячи

выстрелов.  В  свою  очередь,  Л.Г.Бескровный  возлагает  ответственность  на

ГУГШ,  утверждая,  что  последний  мало  прислушивался  к  пожеланиям

арти л л еристов^^^.

Однако  при  выделении  столь  значительных  средств  и  попытке  их

освоения  достаточно  ясно  выявилась  вторая  проблема  -  промышленность

России,  и,  в  частности,  технические  артиллерийские  заведения^^^,  не  имели

достаточных  производственных  мопдностей  для  обеспечения  русской  армии

всем  необходимым^^^.  Военное  министерство  встало  перед  необходимостью

выбора  -  либо  закупать  необходимое  за  границей,  либо  пойти  на

реконструкцию  российских  заводов.  Однако  продолжающееся  обострение

международной  ситуации,  когда  в Военном  министерстве  всерьез  опасались

скорого  столкновения  с Австро-Венгрией,  подтолкнуло  к наиболее  простому

и  быстрому  первому  пути.  Это  отложило  реконструкцию  российских

производств  на  неопределенный  срок,  и  стало  одной  из  причин  кризиса

снабжения, поразившего русскую армию  в  1915  г.

В  дальнейшем  были  приняты  Малая  и  Большая  программы,  в

которых  артиллерийские  вопросы  занимали  значительное  место,  однако

это  были  долгосрочные  проекты, которые  не  оказали  большого  влияния  на

в  Западной  Европе норма  составляла  2-3  тыс. выстрелов  на орудие,  причем  в Германии  Военное

министерство  считало 3 тыс. выстрелов недостаточным. См.: Лукомский  A.C.  Воспоминания.  T.1.C.36.

Ср. Лукомский  A . C .  Там  же; Бескровный Л.Г. Армия  и флот  ...  С.89.

'̂'̂  Список технических  артиллерийских  заведений см. Прил. N°  8.

В  результате  сокращения  государственного  заказа  на  производство  оружия  на  русских  оборонных  3

ведомственных  заводах,  которые  к  началу  века  обладали  необходимой  производственной  базой,  сокращались

производственные мощности, а оборудование устаревало. См. подробнее Бескровный Л.Г. Армия и флот...  С.83.
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готовность  артиллерии  в  войне.  К  августу  1914  г.  она  выражалась  в

следующих  показателях  :

Артиллерийских  орудий  недоставало  182,  артиллерийских  снарядов

к  тяжелым  пушкам  и  гаубицам  -  185469,  пулеметов  -  833,  патронов  (при

заниженной  по экономическим  соображениям  норме) —383 млн. штук.

Снарядный  голод  стал  ощущаться  уже  через  четыре  месяца  после

начала  войны.  Стало  ясно,  что  в  артиллерийское  ведомство  со  своими

задачами  не справилось.  Через  два года  новый  начальник  ГАУ  в  одном  из

докладов  новому  военному  министру  писал,  сам указал  причины  провала

подготовки  к  войне:  « . . .В  чем  же  собственно  состояла  наша

неподготовленность?  Главным  образом  -  в  том, что  в  предположениях  о

потребности  в  боевом  снабжении  для  будущей  войны,  мы,  базируясь  на

опыте  нашей  Манчжурской  кампании,  масштаб  которой,  конечно,  не мог

быть  отнесен  к  большой  европейской  войне,  определили  слишком

незначительную  норму  этой  потребности,  вследствие  чего  и  не  развили

заблаговременно  надлежащгш  образом,  ни  наши  казенные  заводы,  ни  те  из

частных,  которые  в  мирное  время  изготовляли  предметы  боевого

снабжения»^^^  [курсив  в тексте.  -Г.К.].

К  числу  довольствующих  управлений  относилось  и  Главное

инженерное  управление,  которое  по  масштабам  финансирования

занимало  третье место  после ГИНТУ  и ГАУ^^°.

Сведения  приводятся  по:  Ростунов  И.И.  Русский  фронт...  С.  96-98,  при  этом  легкая

артиллерия  была укомплектована,  и к ней имелся избыток  снарядов.

Доклад  начальника  Главного  артиллерийского  управления  через  генерала  Фролова...СПб.,

1916. С.1.

Смета  состояла  из  12  параграфов  и  включала  в  себя  расходы  по  строительству  и  эксплуатации  >

необоронительных  сооружений  (до  1911 г.), по обеспечению  отопления,  освещения  и т.п.  в зданиях,  которые

принадлежали  ведению инженерного  ведомства, по обеспечению  войск инженерным  имуществом  (сапернььм.
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Оно  сосредоточивало  в  себе  все  вопросы,  связанные  с  техническим,

научным,  учебным  и  хозяйственным  обеспечением  деятельности  военно-

сухопутных  сил^^'.  На  него,  в  частности,  возлагались  все  вопросы,

связанные  со  строительством  и  обеспечением  жизнедеятельности  как

сооружений  оборонительного,  так  и  необоронительного  (до  1912  г.)

характера^^^,  развития  инженерного  дела,  руководства  инженерным

корпусом,  обеспечения  армии  предметами  инженерного  и  военно-

технического  довольствия (телеграф, автомобили,  мины  и т.п.)  .

Основными  проблемами,  с  которыми  столкнулось  инженерное

ведомство,  были:

1) изменение  взглядов  на роль  и  место  инженерных  войск  в  будущей

войне  и  в армии мирного  времени.

2)  бурное  развитие  науки  и  техники  и  необходимость  внедрения

научно-технических  разработок  в военное  дело.

Именно  в регаении этих двух проблем  и заключалась деятельность ГИУ  в

интересуюЩдй нас период.

После  Русско-японской  войны  выяснилось,  что  в  русской  военной

теории  не  существует  даже  единой  точки  зрения  на  роль  и  место

инженерных  войск  в  армии^^"*.

Принцип  реорганизации,  разработанной  в  Военном  министерстве,

был  сформулирован  следующим  образом:  «ГИУ  преобразовывается  в  том

направлении,  чтобы  деятельность  военных  инженеров  приблизилась  по

телеграфным,  воздухоплавательным  и т.д.),  а таЕсже  расходы  на специальное  обучение  войск. Расходы  по  ней

составляли от 6,7  до  5,3% от общего  финансирования Воеьшого  министерства.

СВП.  1907.  Изд.З.  Кн.1.Ст.287.

Сооружения  необоронительного  характера,  построенные  под  руководством  крепостной

комиссии  затем все равно передавались  на баланс  ГИУ.

СВП.  1907.  Изд.З.  Кн.1.Ст.288.
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ВОЗМОЖНОСТИ  к  совместной  работе  с  войсками.  За  военными  инженерами

остается  работа  только  по  крепостям  и  по  особым  специальным

сооружениям»^^^.

Эта  линия  была  обозначена  епде  в  1910  г.,  когда  17  января  1910  г.  из

ведения  ГИУ  было  изъято  заведование  сооружениями  необоронительного

характера,  которые  были  переданы  в  комиссию  И.К.Гаусмана.  По

первоначальному  плану  реорганизации,  окончательная  передача  всех  дел,

связанных  с  этими  вопросами,  планировалась  к  1 января  1912  г.  комиссия

И.К.Гаусмана  являлась  бы  координатором,  а  на  местах  заведование

передавалось  бы  интендантству,  которое,  напомним,  активно  развивало

систему  своих местных  органов.

Однако  до  начала  1912  г. реорганизацию  эту  осуществить  не  удалось

— план  был  отвергнут  императором.  Результатом  этого  стал  конфликт  с

Госдумой,  разгоревшийся  через  год  при  очередном  обсуждении  сметы

ведомства.  Государственная  дума  подвергла  сомнению  намерения  ГИУ

провести  " реформу,  заявив:  « М ы  должны  отпускать  деньги  по

существующим  штатам  на  несуществующие  учреждения,  которые  будут

реорганизованы,  да  еще  помимо  нас.  Таким  образом  оказывается,  что  мы
276

ассигновываем  деньги  неизвестно,  в сущности,  на что»  .
277

В  1912  г.  реорганизация  все  же  была  осуществлена  .  Из  ведения

ГИУ  были  изъяты  вопросы  казарменного  строительства.  А  спустя  еще

месяц  была  упорядочена  система  местных  органов  инженерного

ведомства.  Инженерные  дистанции  в  военных  округах  были

Так,  если  А.Ф.Редигер  относил  инженерные  войска  к  полевым,  то  популярный  в  то  время

военный  теоретик  М.И.Драгомиров  -  к  вспомогательным  войсковым  частям,  наряду  с  духовенством  и

обозными  войсками. См. подробнее  Стеногр.  Государственной  думы.  3 соз.2. сесс.Т.З.  Стб.1314.

"'^ Стеногр.  Государственной думы  Соз.З. Сесс.4.  Т.З. Стб.674.

Стеногр.  заседания Бюджетной  комиссии  по смете  ГИУ №27// Доклады  Бюджетной  комиссии

Государственной  думы. Соз.З. Сесс.5. С.5.

^ "  Приказы  по военному  ведомству  №423 от  12 августа  и №470 от 4 сентября  1912.
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переименованы  в отделы  по квартирному  довольствию  войск  и переданы  в

ведение  соответствующего  управления,  туда  же  были  переданы  отдельные

производители  работ,  переименованные  в  отдельных  производителей

работ  по  квартирному  довольствию  войск.  В  ведении  же  ГИУ  на  местах

остались  инспекторы  инженерной  части  округов  .

Однако  если  в  вопросах  кадрово-организационного  строительства

тактика  была  выработана,  то  отсутствие  четких  взглядов  на  роль  и  место

отдельньгх  отраслей  военно-инженерного  дела  привело  к  целому  ряду

реорганизаций,  безусловно, затруднявпшх  подготовку  к  войне.

Наиболее  показателен  в  этом  смысле  вопрос  о  заведовании

воздухоплавательным  делом.

В  1912  г.  вопросы  воздухоплавания  были  переданы  в  Г У Г Ш  и

возвращены  в  уже  реорганизованное  Главное  военно-техническое

управление  в  1913  г.  Кроме  того,  в  ГУГШе  был  сосредоточен  еще  ряд

вопросов,  связанных  с  военно-техническим  обеспечением  армии.  Так,  в

1913  г.  Военное  министерство  отмечало,  что  к  1913  г.  «военно-

техническими  вопросами  и  по  фортификационной  части,  и  по

обеспечению  армии  телеграфными,  минными,  прожекторными,

автомобильными,  воздухоплавательными,  саперными  и  понтонными

средствами  ведали  ...  два  главных  управления  Военного  министерства  -

Главное  инженерное  и Главное  управление  Генерального  штаба»^''^.  Таким

образом,  это  вновь  вело  к  ситуации,  для  исправления  которой  в  1909-1910

гг. работала  комиссия  Забелика  — рассредоточение  однородных  вопросов  в

различных  структурах  Военного  министерства.  Анализируя  создавшуюся

ситуацию,  в  министерстве  пришли  к  выводу,  что  и ГИУ  «в  своей  прежней

организации  и  при  прежнем  личном  составе  значительно  отставало  от

требований  жизни  и  с  трудом  справлялось  со  своими  задачами  в  связи  с

278 Приказ  по военному  ведомству  №572 от  17 октября  1912.
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быстрым  развитием  техники»  .  Поэтому  в  1913  г.  было  решено  в  этом

управлении  сосредоточить  «вообще  отрасли  военного  дела,  имеющие
281

военно-технический  характер»  ,  а  «ввиду  того,  что  вновь  оборудованное

главное  управление  будет  сосредотачивать  вопросы,  касающиеся  военной

техники  в  обширном  значении  этого  слова,  а  фортификационно-

инженерный  вопрос  составляет  лишь  сравнительно  незначительную  часть

круга  его  ведения,  было  признано  совершенно  правильно  и

соответственно»  переименовать  ГИУ  в  Главное  военно-техническое

управление  (далее  -  ГВТУ)  По  замыслу  авторов  реорганизации,  в

ведении  управления  «кроме  крепостного  дела  и  снабжения  армии

инженерным  имуществом,  сосредотачиваются  еще  заведование  военно-

автомобильным  делом,  военным  воздухоплаванием  и  военными
283

железными  дорогами»  .

При  этом  в  Г У Г Ш  оставались  вопросы  организации  военно-

технических  войск  и вопросы организационно-стратегического  характера.

Само  преобразование  ГИУ  в ГВТУ  было  совершено  путем  штатных

изменений  в составе ГИУ,  с  одной  стороны,  и  концентрацией  в ГВТУ  всех

военно-технических  вопросов  путем  передачи  в  управление

соответствующих  структурных  подразделений  из  других  управлений

Военного  министерства  -  с  другой.  В  частности,  в  управление  было

возвращено  заведование  воздухоплаванием,  ему  была  передана  Ковель-

Владимиро-Волынская  военная  железная  дорога  и  т.п.  Нельзя  не  обратить

внимание  на  спешность  и  некоторую  внезапность  этого  преобразования.

Ивков  Д.П. Указ.  соч.  С. 134.

Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГИУ  №35//  Доклады  Бюджетной

комиссии Государственной  думы.  Соз.4.  Сесс.2.С.2

Там же.

Ивков  Д.П. Указ. соч.  С. 136.

Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГИУ  №35  //  Доклады  Бюджетной

комиссии Государственной  думы.  Соз.4. Сесс.2.С.2.
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Представители  Военного  министерства,  обосновывая  его  необходимость  в

Государственной  думе,  которая  была  поставлена  перед  свершившимся

фактом  (ситуация  была  тем  более  щекотливой,  что  смета  ГИУ  уже  была

согласована  на  предварительных  этапах  и  вынесена  на  обсуждение

Бюджетной  комиссии  Госдумы),  так  объясняли  эту  ситуацию:  «Ввиду

того,  что  осуществление  этой  реформы  представлялось  крайне

неотложным,  военное  ведомство  не  признало  возможным  провести

соответствующий  законопроект  через  законодательные  учреждения,  так

как  в  последнем  случае  завершить  реформу  представилось  бы  возможным
284

не ранее сентября  1914  г.»

Это  было  возможно  только  по  96-й  статье  Основных  законов,  хотя

денег  у  Военного  министерства  явно  не  хватало  -  министерство  само

признавалось  в  этом,  одновременно  заверяя  Государственную  думу  в  том,

что  дальнейшее  преобразование  ведомства  будет  осуществляться

преимущественно  общим  порядком^^^.

В результате  всех этих действий ГВТУ  было  сформировано,  и  начало

работать  по старой, разработанной  еще для ГИУ,  смете.

Спешность,  отсутствие  четких  взглядов  на  роль  тех  или  иных

отраслей  военно-технического  дела  отражались  и  на  непосредственной

деятельности управления  по заготовлению  необходимого  имущества.

Фактически  нерешенным  к  началу  войны  остался  вопрос  о

внедрении  автомобильного  транспорта,  хотя  уже  в  1910  г.  ГУГШ  делало

представление  в  Военный  совет  о  необходимости  спабжехптя  армии

«самодвижущимися  повозками»,  которые  хотя  бы  частично  заменили  бы
286

громоздкие  обозы,  однако  средства  на  это  выделены  не  были  .  Тогда

Мобилизационный  отдел  обратился  в  Управление  военных  сообщений  с
Тамже.С.З.

Там же.

Ростунов И.И. Указ. соч. С.ГЗО.
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предложением  инициировать  вопрос  о  разработке  и  принятии  закона  об

автомобильной  и  мотоциклетной  повинности,  на  что  последний  ответил,

что  предварительно  нужно  провести  подсчет  автомобилей,  «ибо  может

случиться,  что  для  установленного  закона  не  будет  предмета
287

повинности»  . Лишь  в конце  1911  г. сведения  об  автомобилях,  собранные

МВД,  были  представлены  в  ГУГШ  и  тогда  Мобилизационный  отдел

возобновил  свою  просьбу.  Однако  из-за  ведомственных  проволочек,

проект  закона,  разработанный  в  ГУГШ,  уже  к  лету  1913  г.  был  принят

лишь  в  июле  1914  г.̂ ^^  Параллельно  в  1913  г.  удалось  утвердить  план

оснащения  русской  армии  автомобилями  сроком  до  1920  г.,  однако

реально  никаких  его  положений  осуществить  не  удалось.  Оправдывая

бездеятельность  военных  инженеров  в  этой  области,  Н.Козлов  писал:

«Хотя  Военное  министерство  и  сознавало  громадное  значение  в  военном

деле  механической  автомобильной  тяги,  но  мероприятия  в  этой  области

снабжения  армии  откладывались  и  ставились  в  зависимость  от

финансовых  средств государства,  которые  бывали  недостаточны.. .».

В  области  организации  военного  воздухоплавательного  парка  ГИУ

столкнулось  с  проблемами,  сходными  с  теми,  с  которыми  столкнулось  и

ГАУ,  -  финансы  и  производственная  база.  К  тому  же  не  существовало

единого  мнения  на  перспективы  развития  военного  воздухоплавания.

Военные  инженеры  отдавали  предпочтение  дирижаблям.  Более

прозорливыми  в  этом  вопросе  оказались  «неспециалисты»,  заседавшие  в

Гссударствеппой  думе,  которые  ратовали  за  развитие  воеккой  а в и а ц и и ,

самолетостроение,  тем  более  что  в  1912  г.  Россия  приобрела  редкий  опыт

Цит.по:  Козлов Н. Очерк снабжения...  С.  20.

Подробнее  см. Козлов  Н. Там же. С.20-23.

Козлов И. Очерк снабжения  ...  С.  56.
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применения  аэропланов  в  военных  условиях  в  Балканском  конфликте^^°.

Так,  например,  А.И.Гучков  комментируя  одну  из  смет  ГИУ,  написал

«Отказать  во  всех средствах  на пузыри  и  диpижaбли»^^^

Результатом  дискуссий,  а  также  выделения  финансирования,  в

Малую  и  Большую  программы  были  заложены  планы  формирования

специальных  воздухоплавательных  соединений,  однако  времени  для  их

осуществления  уже не  оставалось.

Боевой  опыт  Русско-японской  войны  показал  востребованность  в

новых  оперативных  средствах  связи  -  телеграфной,  телефонной.  Кроме

того, развитие радиосвязи  требовало  освоения  ее  в военных  целях.

Однако  при  планировании  организации  довольствия  всеми  новыми

видами  технических  средств ГИУ,  помимо  объективных  проблем,  которые

уже  упоминались,  столкнулось  еще  с  одной  проблемой.  Новизна  этих

технических  средств  (от  автомобилей  и  самолетов  до  радиосвязи)  и  их

бурное  развитие,  усовершенствование  определяли  отсутствие  какого-либо

опыта  организации  их  применения  (при  этом  необходимость  их

применения  сомнения  не  вызывала).  Тот  небольшой  военный  опыт,

который  был  накоплен,  показывал  лишь  необходимость  этих  средств  и

перспективы  их  применения,  но  никак  не  потребности  в  них  армии,

которые  никто  серьезно  не изучал. Кроме  того,  сами  военные  специалисты

понимали  опасность  того,  что  при  масштабном  заготовлении  предметов,

относящихся  к  «быстро  прогрессирующей  области  снабжения»  ,  армия

рискует  к  началу  воины  быть  скабжеккои  морально  устаревшим

имуществом.  В  этой  ситуации  гораздо  правильнее  было  сосредоточить

основные  усилия  не  на  формировании  необходимых  по  весьма  условным

Подробнее  об  этом  см.  Антошкин  С.Н.  Военная  авиация  России  в  Первой  мировой  войне:

Дис.. .  канд.  ист. наук. М.,  1997.  С.17-18.

Цит.  по: Сенин  A . C .  Александр Иванович  Гучков.  С.43.

Козлов Н. Указ. соч.  С.152.  '
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расчетам  запасов,  а  на  развитии  производственной  базы,  позволявшей  в

случае  необходимости  восполнить  просчеты  в  планировании,  которые

легко  было предвидеть.  Однако  именно этого  сделано не было.

Между  тем  заготовления  не  только  нового,  но  и  традиционного

инженерного  оборудования  (такого,  как  шанцевый  инструмент,  колючая

проволока,  ножницы  для нее), велись  из все тех же расчетов  Генерального

штаба  на  краткосрочную  войну  (нормы  снабжения  были  установлены  на

шанцевый  инструмент  в  1911  г., на  колючую  проволоку  -  в  1912  г.,  а  на

ножницы  новых  норм  установлено  не  было^^^).  В  результате  запасы

инженерного  имуш;ества  закончились  уже  к  осени  1914  г.̂ '̂*, что  является

ярчайшей  иллюстрацией  провала  заготовительной  деятельности

инженерного  ведомства.

Кроме  того,  отдельно  хотелось  бы  остановиться  на  производственной
295

базе  инженерного  ведомства  . Даже  при поверхностном  взгляде  на  список

предприятий,  на  которых  размещались  заказы  ГИУ, поражает  не  только  их

ограниченность  (например,  автомобили  и  самолеты  в  России  выпускал

только  один  Русско-Балтийский  вагоностроительный  завод,  шанцевый

инструмент  -  всего  пять  заводов  и  т.п.),  но  и  место  их  расположения.

Значительное  количество  предприятий  располагалось  в  Петербурге  и  его

окрестностях,  а  из  оставшихся  значительное  количество  -  в  приграничных

районах  (Варшаве,  Либаве,  Риге  и  т.п.).  Практически  первые  же

территориальные  потери  на  Западном  фронте  или  социальные  волнения  в

Петербурге  (будущем  Петрограде)  ставили  под  угрозу  даже  тот

незначительный объем работ  который, они могли  выполнить.

Фактически  же, анализируя  деятельность  ГИУ в  интересующий  нас

период, можно  отметить  следующее.

Там  же. С.  113,125.

'̂"̂  См. подробнее  Ростунов  И.И. Указ. соч. С. 99-100.
295  ,  ' Список предприятий, на которых размещались заказы инженерного ведомства см. Прил. №8.
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Во-первых,  деятельность  его  по  подготовке  к  войне,  так  же,  как  и  в

ГИНТУ,  велась  по  двум  направлениям:  подготовка  всей  вертикали

инженерных  органов  к  условиям  военного  времени  и  непосредственная

заготовительная  деятельность.

Во-вторых,  если  первое  направление  деятельности  отличалось

систематичностью  и  было  к  войне  завершено,  то  второе  во  многом  было

сорвано.

Среди  причин  неудовлетворительной  подготовки  к  войне,  помимо

объективных  причин  общеэкономического  характера,  немаловажную  роль

играли  такие,  как  отсутствие  значимого  опыта  боевого  применения  новых

технических  средств,  ошибки  в  планировании,  допущенные  ГУГШем,  а

также  психологическая  неготовность  специалистов  инженерного

ведомства  к  освоению  этих  новых  технических  средств  (как  в  случае  с

дирижаблями)  и  недостаточная  настойчивость  в  их  внедрении  (как  в

случае  с  автомобилями).

Менее  нервной  и  более размеренной  была  деятельность  еще  одного

довольствующего  управления  -  Главного  управления  по  квартирному

довольствию  войск,  которое  перетянуло  на  себя  значительные  суммы  из

финансирования  ГУГШ, ГИНТУ,  ГИУ^^^

Сформированное  в  1912  г.^^^,  оно,  как  уже  говорилось  выше,  имело

за  своими  плечами  многолетний  опыт  работы,  контакты,  связи  с  другими,

не  военными,  структурами,  организациями,  учреждениями,  а сохранение  в

его  структуре  Комитета  в полном  составе  гарантировало,  что  стиль  работы

не  изменится.

Сметное  ежегодное  планирование  было  основано  на  отработанной

годами  методике  анализа  ценовой  ситуации  в  районе  возможного

Планируемый на  1914  г. бюджет ГУКДВ составил  15,1% от общей сметы Военного  министерства.

Приказ  по военному  ведомству  от  12 августа  1912  №423.
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строительства,  которая  позволяла  вести  это  строительство  всегда  заведомо

дешевле,  чем  то,  которое  до  1912  г.  велось  Главным  инженерным

управлением.

Порядок  планирования  стоимости  работ  ничуть  не  изменился  по

сравнению  с  описанным  нами  выше,  поэтому  ГУКДВ  было  не  только

полностью  осведомлено  о ценах,  но  и имело  возможность  согласовать  их  с

Государственным  контролем.

- Интересно, что как только  ведомство  обрело  самостоятельность,  поток

упреков  и  замечаний  со  стороны  Государственной  думы,  распьшенные  даже

не  на  три,  а  на  четыре  сметы  (добавлялась  еще  Канцелярия  Военного

министерства,  как  координатор  всей  деятельности  Военного  министерства),

теперь обрушился на ген. И.К.Гаусмана  и его  управление.

Среди  основных  претензий,  высказываемых  главному  управлению,

были:  отсутствие  общего  плана  казарменного  строительства;

умозрительность  составления  смет  этого  строительства;  грубые  ошибки,

ведущие  к  недофинансированию  этого  строительства.  В  частности,  в  вину

Г У К Д В  ставились  ошибки  в расчетах  на  1912  г.,  когда  реальная  стоимость

строительных  работ почти вдвое превысила  запланированную  cyммy^^^

Отвечая  на  эти  упреки,  И.К.Гаусман  сообщил,  что  управление,

образованное  во  второй  половине  1912  г.,  не  могло  нести  ответственность

за  период,  предшествовавший  этому  времени,  поскольку  Главный

Казарменный  комитет  не  обладал  соответствующими  возможностями  для

выработки  общего  плана  казарменного  строительства.  Получив  же

соответствующие  полномочия  и  аппарат,  ГУКДВ  уже  с  сентября  1912  г.

начало  работу  по  анкетированию  военных  округов  на  предмет

необходимости  и объемов казарменного  строительства.

Стенофамма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГУГШ  №37//  Доклады  Бюджетной

комиссии Государственной  думы.  Соз.4.  Сесс.1.  С.З.
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Что  же  касается  ошибки  1912  г.,  то ,  во-первых,  она  была  связана  с

общей  тенденцией  роста  цен  на  строительные  работы,  а  во-вторых.

Государственная  дума  в  1911  г.  сама,  срезала  смету  на  казарменное

строительство  почти  вдвое,  несмотря  на  активное  сопротивление

Казарменного  комитета.

Одновременно  с  этим  И.К.Гаусман  для  обоснования  правильности,

целесообразности  и  рентабельности  деятельности  своего  управления

предоставил  отзыв  Государственного  контролера  П.А.Харитонова,

который  иначе  чем  восторженным  назвать  нельзя.  П.А.Харитонов

приводил  в  своем  письме  отзывы  местных  контрольных  учреждений,

которые  практически  единодушно  отмечали,  что  «все  работы  произведены

в высшей  степени  правильно,  прочно, чрезвычайно  изящно  и обдуманно  до

малейших  мелочей, из  вполне доброкачественных  материалов  и  вообще  по

качеству  выполнения  являются  во всех отношениях  выдающимися»^^^.

В  результате  возникшей  дискуссии  Дума  смету  одобрила,

акцентировав  внимание  на  необходимости  скорейшей  выработки  плана

казарменного  строительства.

И  хотя  за  год,  прошедший  до момента  утверждения  очередной  сметы.

Главному  управлению  не  удалось  завершить  работы  по  составлению  этого

плана,  в  начале  1914  г.  в  Государственную  думу  была  представлена  его

первая  часть  -  план  первоочередного  строительства,  рассчитанный  на  пять

лет  (1914—1918  гг.).  Однако  в  связи  с  началом  войны  приступить  к  его

Цит.  по:  Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГУГШ  №37  //  Доклады

Бюджетной  комиссии  Государственной  думы.  Соз.4.  Сесс.Т  С.29.  Одновременно  Государственный

контролер  отмечал,  что  поскольку  нужда  в  казармах  для  войск  чрезвычайно  велика,  многие  войсковые

подразделения  занимают  здания  по  мере  их  постройки,  не  дожидаясь  окончания  строительства  всего

комплекса  зданий,  то  есть  до  официальной  приемки  их  специальными  приемными  комиссиями.  В  этой

ситуации  здания  обязаны  освидетельствовать  представители  медико-санитарных  служб,  от  которых

также  не поступило  ни одного  нарекания. Там  же. С.31.
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реализации  не  удалось.  А  после  объявления  о  мобилизации  вопросы

стационарного  казарменного  строительства  отошли  на второй  план.

К  довольствующим  управлениям  относилось  и  Главное  военно-

санитарное  управление.  В  соответствии  с  положением,  принятым  17

октября  1910  г., на него  возлагались  «все вопросы,  связанные  с  охранением

здоровья  армии»^°°  (как  административные,  так  и  медицинские).  Кроме

того,  в  подведомственных  министерству  областях  (казачьи  области  и

Туркестан)  Главное  военно-санитарное  управление  обладало  правами

Главного  врачебно-санитарного  управления  МВД^° \

Так же, как  и ряд  других  главных управлений  министерства.  Главное

военно-санитарное  управление  осуществляло  подготовку  к  войне  по  двум

направлениям:

1)  подготовка  всех  органов  военно-санитарной  службы

вооруженньгх  сил  к переходу  на военное положение  и

2)  непосредственная  деятельность  по  охранению  здоровья  армии.

Большинство  мероприятий  первой  группы  было  проведено  уже  в

1910  г.

Помимо  реорганизации  центрального  управление,  но  которое

помимо  прочего  были  возложены  обязанности  по  хозяйственному

обеспечению  госпиталей  и  лазаретов,  ранее  находившиеся  в  ведении

ГИНТУ,  все  вопросы  по  охране  здоровья  войск  округа  были

сосредоточены  в  окружных  военно-санитарных  управлениях^°^  и

™̂ Общий  обзор  положения  военно-санитарного  дела//  Общая  смета  Военного  министерства  на

1911  г.  С.З.

в  докладе  МВД  отмечалось,  что  «в  управлении  областями  Военное  министерство

руководствуется  Врачебным  уставом  и  изданными  в  развитие  действующих  законов  Министерством  5

внутренних дел общими правилами  и инструкциями».  ГАРФ.  Ф.570.  Оп.  1. Л.20.

Приказ по Военному  Ведомству  №400 от  1910.
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разработано  новое  положение  о  них,  и  все  местные  лазареты  были

переданы  в ведение  врачей^^^.

Возложение  на  санитарное  ведомство  обязанностей  по

хозяйственному  обеспечению  медицинских  учреждений  армии

значительно  увеличили  значение Главного  военно-санитарного  управление
304

как довольствующего  управления  .

Эти  мероприятия  были  высоко  оценены  Государственной  думой,

которая  неоднократно  обращала  внимание  на  изъяны  в  организации

военно-медицинской  службы^'^^  При этом  помимо  общих  мероприятий  по

реорганизации  ведомства  уже  к  1911  г.  было  разработано  и  представлено

на  рассмотрение  Военного  совета  положение  об  устройстве  санитарной

части  на театре  военных  действий  и  разработано  положение  об  эвакуации

раненых  и больных  и представлено  на рассмотрение  Военного  совета»^°^.

В  отличие  от ГИНТУ  проведение  этих  проектов  в жизнь,  вследствие

м е н ь п 1 е г о  объема  и  более  раннего  начала  разработки  проектов,  было

осуществлено  в  основном  в  течение  одного  года.  Далее  было  лишь

исправление  проекта  в  связи  с  требованиями  практической  работы.

Фактически  военно-медицинская,  военно-санитарная  отрасль  военной

^  Приказ  по военному ведомству №432 от 1910.

'"'̂  о  росте  этого  значения  говорит  и  анализ  сметы  Главного  военно-санитарного  управления. Она

включала  в  себя  всего  6  парафафов  и  предусматривала  расходы  по  содержанию  центральных  и  местных

учреждений  ведомства,  по закупке  медикаментов, аптечных  и других  предметов  медищшского  обеспечения

как  для  армии,  так и  для  флота,  также  по  смете  проходили расходы  на  специальное  военно-медицинское

образование (в том числе  и на военно-медицинскую академию, которая, однако, управлению не подчинялась).

За  несколько  предвоенных  лет рост расходов  по этому  управлению  возрос  с  0,7 до 2,1% от общих  расходов

Военного  министерства  (от  3319,9  до  10194,1  тыс.руб.).  Столь  значительное  увеличение  финансирования,

которое  мы  видим  в  1911-1912  гг.  (почти  втрое),  обусловлено  реформами  интендантского  и  военно-

медицинского ведомств, когда в ведение Военно-санитарного управления было передано  более 6 млн. руб. из

сметы ГИНТУ на хозяйственное обеспечение госпиталей и лазаретов.

РГВИА. Ф.1.0П.  1.Д.74425. Л.422об-423.

Там же.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



217

организации  была  единственной,  которая  прошла  весь  цикл  реорганизации

задолго до начала Первой  мировой  войны.

Хотелось  бы  отметить,  что  вопрос  об  .  административном

заведовании  военно-лечебными  заведениями  был  одной  из  граней  той же

проблемы,  с  которой  столкнулось  ГИУ:  теоретической

непроработанностью  вопросов  содержания  службы.  И  хотя  в  отличие  от

ГИУ  в  конечном  итоге  вопрос  об  административном  заведовании  военно-

лечебными  заведениями  разрешился  в  пользу  Главного  военно-

санитарного  управления,  то  проблема  формирования  корпуса  военных

врачей  еще несколько  лет  оставалась  дискуссионной.  В  частности,  еще  в

1909 г. В.Ф.Новицкий  предлагал  возложить  подготовку  военных  врачей  на

гражданские  медицинские  учебные  заведения^*^^,  не  учитывая  того,  что

военные  медики  обладали  уникальным  военным  даже  не  врачебным,  а

организационным  опытом,  с  которым  гражданские  врачи  были  зачастую

незнакомы.  Идеи,  высказанные  В.Ф.Новицким,  не  нашли  серьезной

поддержки,  а  к  1912  г.  был,  наконец,  определен  статус  Военно-

медицинской  академии,  которая  была  подчинена  Главному  военно-

санитарному  управлению.  Кроме  того,  в  период  1910-1912  гг.  были

предприняты  меры  по  улучшению  финансового  и  служебного  положения
308

военно-медицинских  чинов  ,  которые  позволили  сократить  их

некомплект  в вооруженных  силах  с  17% в  1909 г. до  3%) к  1914^°^.

Таким  образом,  можно  отметить,  что  вопрос  кадровой  подготовки

Бсдомстза  к войне  также решался  вполне  успешно.

Новицкий В.Ф.  Указ.  соч. С.41-42.

Подробнее  об  этом  см.:  Сборник  узаконений  и  распоряжений,  на  которых  основаны

назначения  по смете  Главного  интендантского  управления  на  1915 г. (далее  -  Сборник  постановлений  и

распоряжений). СПб.,  1915.

Посчитано  автором  по: Всеподданнейшие  доклады  Военного  министерства  за  1909-1912 гг.

СПб.,  1911-1916.
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Из-за  специфики  деятельность  управления  по  охранению  здоровья

армии  оценить  довольно  трудно.  Однако  об  объемах  проводимых  работ

могут  дать  представление  как  ежегодные  отчеты  управления,

публиковавшиеся  вместе  с  общим  отчетом  Военного  министерства,  так  и

ежемесячные  статистические  обзоры,  публикуемые  в  ведомственном

«Военно-медицинском  журнале».  Помимо  общей  лечебной  деятельности  и

военно-медицинской  статистики,  широко  велись  профилактические

работы  в  районах  повышенной  эпидемиологической  опасности,  велась

образовательно-просветительская  деятельность  среди  солдат,  научные

изыскания,  пересматривались  табели  снабжения  военно-медицинским

имуществом.  Кроме  того,  велась  работа  в  казачьих  и  среднеазиатских

областях  и м п е р и и ^ г д е  не  было  развитых  земских  органов,  которые  бы

несли  на себе часть нагрузки  по охране здоровья  населения.

Аналогично  деятельности  Главного  военно-санитарного  управления

осуществлялась  и  деятельность  Военно-ветеринарного  управления,  в

рамках  полномочий,  определенных  Положением  об  этом  управлении

(обеспечение  ветеринарно-санитарного  контроля  и  ветеринарной  помощи

конскому  составу вооруженных  сил).

В  числе  довольствующих  органов  Военного  министерства  было  и

Управление  по  ремонтированию  армии,  образованное  в  1909  г.  Также,

как  и Военно-ветеринарное,  оно  не имело  самостоятельной  сметы,  но  было

призвано  объединить  в  себе  все  вопросы  по  снабжению  армии  лошадьми.

Кроме  того,  именно  с  помощью  этого  управления  осуществлялся  «увод»

функций  из  Управления  генерал-инспектора  кавалерии^'*  и Г А У  (а  вернее

•̂ '̂  То  есть  в  районах,  в  административном  отношении  подчинявшихся  Казачьему  отяелу'  и

Азиатской части Главного  штаба.

^"  Например:  в  конце  1910  г.  (приказ  по  военному  ведомству  от  1 декабря  1910  г.  №664)  на  это

управление  были  возложены  вопросы  комплектования  армии  лошадьми  как  в  мирное,  так  и  в  военное

время,  а также учет  конского состава армии. Тогда же начальнику  управления  были  переданы  некоторые
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-  генерал-инспектора  артиллерии  великого  князя  Сергея  Михайловича,

влияние  которого на деятельность  Г А У было  очень  значительно).

Направления  деятельности  этого  управления  были  аналогичны

остальным  довольствующим  управлениям:  организационно-штатная

подготовка  всей  службы  и  непосредственная  деятельность  по  закупке

лошадей  для  армии.

В  первом  направлении  можно  отметить  не  только  проведенную  к

1912  г.  концентрацию  всех  функций  по  обеспечению  армии  лошадьми  в

Управлении  по  ремонтированию  армии,  но  и  строительство  местных

органов.  В  частности,  только  в  1911  г.  было  принято  17  законодательных

актов,  регламентирующих  деятельность  по  закупке  лошадей,  причем

организационно-штатные  вопросы  рассматривались  в  половине  из  них  (в

частности,  было принято положение  о местных ремонтных  комиссиях)'^

Все  эти  мероприятия  были  обобщены  в  1912  г.  новым  Положением

об  Управлении,  в  соответствии  с  которым  на  управление  возлагалось

заведование:  покупкой  лошадей  для  армии  и  ОКПС;  вопросами

комплектования  лошадьми регулярных  частей  и учреждений  вооруженных

сил  в  мирное  и  военное  время;  учетом  конского  состава  кавалерии,

артиллерии  и  команд  конных  ординарцев  при  частях  пехоты;  запасными

кавалерийскими  частями.

Особо  оговаривалась  необходимость  тесного  взаимодействия  с

Главным управлением  Государственного  коннозаводства.

Таким  образом,  в  1912  г.  практически  все  вопросы,  связанные  с

обеспечением  армии  лошадьми,  были  сосредоточены  в  Управлении  по

ремонтированию  армии.

функции  генерал-инспектора  кавалерии.  Заведование  офицерской  кавалерийской  школой  через  это  i

управление  ремонтов  было передано  в ведение  непосредственно  министра.

'̂̂  Подробнее  см. Прил. №7.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



220

Одновременно  проводилась  и  непосредственная  деятельность  по

закупке  лошадей  для  армии.  К  сожалению,  нам  не  удалось  найти

статистики,  отражающей  эту  деятельность.  Однако  эти  закупки,  как  и

другие  виды  снабжения  армии,  регламентировались  особыми  табелями,

нормами.  А  нормы  эти  активно  пересматривались  в  течение  всего

интересующего  нас  периода.  Так,  в  1910-1913  гг.  было  принято  около  30

нормативных  актов,  регламентирующих  закупки  лошадей.  Таким  образом

можно  отметить  активную деятельность  управления  и  в этом  отношении.

Обзор  деятельности  довольствующих  управлений  позволяет  сказать

следующее.

Во-первых,  в  деятельности  всех  этих  органов  достаточно  четко

выявляются  два  направления  -  организационно-штатная  подготовка  к

войне  путем  реорганизации  местных  органов,  изменения  правил

прохождения  службы,  улучшением  материального  положения  и  т.п.,  и

непосредственная  деятельность  по  заготовлению  различного  вида

имущества  -  разработка  и  принятие  новых  норм  снабжения,  поиски  новых

путей  организации  поставок.

Во-вторых,  если  практически  во  всех  управлениях  (кроме

артиллерийского)  первое  из  этих  направлений  осуществлялось  достаточно

успешно  и  если  не  была  полностью  завершена  к  началу  войны,  то

реорганизация  системы  местных  органов  все  же  была  осуществлена,  то  в

сфере заготовок эта деятельность велась  с разной  степенью  эффективности.

В-третьих,  наименее  успешной  была  деятельность  по  заготовлению

имущества,  которая  была  связана  с  промышленностью:  неразвитость

производственной  базы,  а  для  инженерного  ведомства  -  еще  и  неудачное

ее  расположение  не  смогли  не  только  обеспечивать  потребности  военного

времени,  но  и  позволить  заготовить  полностью  необходимые  по  нормам

запасы.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



221

В-четвертых,  помимо  объективных  причин  срыва  заготовительной

деятельности,  необходимо  отметить  теоретические  просчеты,  связанные

как  с  планированием  краткосрочной  войны,  так  и  с  неготовностью

использовать  новые  технические  средства  в военных  целях.

И,  в-пятых,  хотелось  бы подчеркнуть, что наиболее  успешной  в деле

обеспечения  армии  была  работа  тех довольствуюгцих  управлений,  которые

шли  на  контакт  и  совместную  работу  с  гражданскими  учреждениями  и

организациями  -  ГРШТУ  и  Главного  управления  по  квартирному

довольствию  войск.

Одной  из  проблем  военного  ведомства  была  подготовка

профессионального  офицерского  состава.  Как уже отмечалось,  критика  его

была  после  Русско-японской  войны  общим  местом.  Средством  изменения

сложившегося  положения  виделось  изменение  организации  военного

образования.

В с е -  военно-учебные  заведения  в  России  подразделялись  на

несколько  категорий.

К  первой  из  них  относились  «заведения,  служащие  для

предоставления  малолетним  общего  среднего  образования  и  военного

в о с п и т а н и я » ^ В  эту  группу  входили  28  кадетских  корпусов,  общие

классы  Пажеского  корпуса  и  7  учебных  заведений  с  начальным

подготовительным  курсом^'"*.

Т ^ Т ' Г г г л л / т / л  г т ^ \ ; " т т т т " \ ; '  г ^ п . / ^ т ' о т э  т т с г т т т ^  / у о о о о  т т о т т т д с т  тrr\ттт^rлnrr\XiTтmJr\тт^^т£У  г т т т т т  хг

достижению  звания  офицеров  действительной  службы»  (военные

училища)^  В  эту  категорию  включались  специальные  классы  Пажеского

^'^  Общий  обзор  военно-учебного  дела  в  России  //  Общая  объяснительная  записка  к  смете

Военного министерства  на  1912 г. СПб., 1911. С.4.

^ ' ' 'Тамже.С.З .

^ " Т а м ж е .  С.4.
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корпуса  и  военные  училища:  11  пехотных,  3  кавалерийских,  2  казачьих,  2

артиллерийских,  1 инженерное  1 военно-топографическое  и  кондукторская

школа^^^.

В  третью  группу  входили  «заведения,  для  усовершенствования

образования  и  специальных  технических  знаний  офицеров  действительной

службы»  (академии  и офицерские  школы)^*^.

Четвертая  включала  в  себя  «заведения,  подготовляющие

специалистов  техников»  -  военно-фельдшерские  школы  и  училища

артиллерийского  ведомства:  пиротехническое,  техническое  и

оружейное^

Учебные  заведения  третьей  и  четвертой  группы  имели  собственное,

«ведомственное»,  управление,  которое  представлено  в  Прил.№12,  схема

№19.

В  ведении  ГУВУЗ,  возглавляемого  Главным  начальником,  находились

лишь  первые  две  группы  учебньгх  заведений.  В  соответствии  с  положением

об  управлении,  в нем  были сосредоточены  инспекторские,  воспитательные  и

хозяйственные  вопросы, касаюпщеся этих заведений.

Деятельность  ГУВУЗ  на  протяжении  всего  интересующего  нас

периода  не  претерпела  серьезных  изменений.  Серьезные  проблемы  в

работе  его  возникли  лишь  с окончательной  передачей  в  его ведение  в  1910

г. юнкерских училищ,  что значительно увеличило  нагрузку  на  сотрудников

управления,  тем  более,  что  оно  единственное  из  главных  управлений

д и ^ - / п х и л  г)оД»_>ХУ1ихоа  г и ^  ПШУ^^ЛУЛ  1\Х<^<^  Iпахл.  l i . uДpcюДv^JlCnJЛJri ,  л  1 1 р \ - » о о р 1 ч а

деятельности  военно-учебных  заведений  от  Хабаровска  до  Варшавы,  от

Там же.  С.З

^'^ Там  же.

'̂̂  Там  же.
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Ярославля  и  Нижнего  до  Тифлиса  и  Т а ш к е н т а » ^ и  все  остальные

организационные  вопросы  ложились  на  центральный  аппарат.  В  связи  с

этим  управление  начинает  добиваться  увеличения  штатов,  однако  решить

этот вопрос до начала Первой мировой войны  не удалось^^°.

Научно-методическая  деятельность  ГУВУЗ  осуществлялась  в

основном  в  Педагогическом  музее,  в  обязанности  которого,  помимо

выставочной  деятельности  (которая  в  1913  г.  была  удостоена  Большой

золотой  медали  Императорского  Русского  технического  общества),

входила  организация  научно-педагогических  съездов  (в том числе  Первого

Всероссийского  съезда  по  педагогической  психологии  1906  г.),  курсов

(одни  из  них,  работавшие  в  1906-1907  гг.,  стали  базой  для  организации

Педагогической  Академии),  научно-популярных  и  духовных  бесед,

проводимых  дважды  в  неделю,  еженедельных  воскресных  чтений  и  т.д.

Так,  например  за период  с  1905  по  1913  г.  музей  провел  около  600  лекций

на различные  научно-популярные  темы; учебно-воспитательный  комитет  и

его  отделы  (математики,  естествознания,  географии  и  других)  провели  за

этот  период  в  общей  сложности  более  450  заседаний  по  обсуждению

учебных  пособий^^\

Подобная  работа  была  по  достоинству  оценена  современниками.

Так,  в  одном  из  докладов  Бюджетной  комиссии  отмечалось,  что

«Педагогический  музей  является  как  бы  звеном,  связывающим

деятельность  военно-учебного  ведомства  с  общей  культурной  работой

иаселения  и  других  ведомств...»,  а  деятельность  его  отделов  «...ставит

Музей  в  центре  педагогической  мысли  Петербурга  -  здесь  петербургские

Стеногр.  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГУВУЗ  №76  //  Доклады  Бюджетной

комиссии Государственной думы.  Соз.З. Сесс.2. Т. 2. C.4L

Подробнее  об этом  см. Михайлов А.А.Указ. соч. С.55.

Общий  обзор  военно-учебного  дела  в  России  //  Общая  объяснительная  записка  к  смете

Военного  министерства  на  1911  гХПб.,_1910.С.31-32; То же на  1912 г. СПб., 1911. 031-32;  То же на  1913

г. СПб., 1912.С.34-35; То же на  1914 г. СПб., С37-38.
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преподаватели  всех  ведомств  собираются  для  обсуждения  вопросов

обучения  и  воспитания»^^^.

В  отличие  от  педагогической  деятельности,  которая  протекала  без

особых  взлетов  и  спадов,  деятельность  по духовному  воспитанию  войск

резко  активизировалась  лишь  с  1911  г.'̂ ^̂  Это было  связано  с приходом  на

должность  Протопресвитера  военного  и  морского  духовенства  протоиерея

настоятеля  Г.И.Шавельского.  Не  старому  (в  1911  г.  ему  было  всего  42

года)  и  очень  деятельному  Г.И.Шавёльскому  удалось  значительно

активизировать  деятельность  вверенного  ему управления.

В  июне  1911  г.,  только  вступив  в  должность,  он  заявил,  что

основную  задачу  военного  и морского  духовенства  он видит  в  культурном,

нравственном  и  духовном  просвещении  военнослужащих,  прежде  всего

нижних  чинов^^"*.  За  короткий  период,  используя  личный  авторитет,  а

также  материальное  поощрение,  ему  удалось  резко  активизировать

духовно-просветительскую  деятельность  военного  духовенства.  В  1911  г.

была  создана  Комиссия  по  составлению  нормального  каталога  церковно

приходских  библиотек,  была  учреждена  премия  им.  А.А.Желобовского^^^

за  лучшую  проповедь,  в  1913  г.  начало  выходить  приложение  к

Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГУВУЗ  №76 //  Доклады  Бюджетной

комиссии  Государственной думы.  Соз.З. Сесс.2. С.2

В  системе  центрального  военного  управления  был предусмотрен  орган,  регла.ментирующий

деятельность  лишь  православного  духовенства.  На  нужды  остальных  конфессий  лишь  отпускались

некоторые  средства,  которые  проходили  по  9-му  параграфу  интендансткой  сметы.  Так,  например:  из

2031  тыс. руб.,  отпущенных  на  духовные  нужды  на  содержание  православных  священнослужителей

было  отпущего  1981  тыс., на  10  евангелическо-лютеранских  проповедников  -  15  тыс., на  30  римско-

католических  священников  и  причетников  -  29  тыс.,  на  9  мусульманских  мулл  -  6  тыс.  Сведения

приводятся  по:  Интендантский  журнал.  1913.  №7.  С.120.;  Сборник  узаконений  и  распоряэжений,  на

которых  основаны  назначения  по смете  Главного  инстендантского  управления  на  1915  г.;  Свод  штатов

военно-сухопутного  ведомства.. .Кн.Т. 1.

^̂ "̂  Новое  время.  1911. №12673.

А.А.Желобовский  (1834-1910)  -  первый  протопресвитер  военного  и морского  духовенства  (с

1890 г.).
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«Вестнику  военного  и морского  духовенства»  -  «Воскресный  листок»  для

нижних  чинов  с  тематическими  проповедями,  приуроченными  к

определенным  датам  и  т.п.  Он  активно  отстаивал  права  военного

духовенства  как  служащих  именно  военно-сухопутного  ведомства,  как  в

материальном,  так  и  в  моральном  плане  -  именно  в  этот  период

официальный  отдел  Вестника  военного  и  морского  духовенства  начинает

публиковать  циркуляры  различных  структур  Военного  министерства  с

разъяснениями  спорных  вопросов,  в  частности,  о  равных  правах  чинов

военного  ведомства  и  военных  священников  на  медаль  в  честь  100-летия

войны  1912  г.;  чинам  Канцелярии  Духовного  правления  присваивается

форма  по  образцу  чиновников  главных  управлений  Военного

министерства^^^.  В  отношении  предыдущего  периода  этого практически  не

наблюдалось.  Более  того,  А.Ф.Редигер  вспоминал,  что,  в  бытность  его

военным  министром,  был  лишь  один  раз,  когда  он  разговаривал  с

A . А.Желобовским  о делах по управлению  — в  1906  т}^  ̂По  воспоминаниям

самого  -Г.И.Шавельского,  с  разрешения  военного  министра

B . А.Сухомлинова  ему  также  было  разрешено  присутствовать  на
-228

заседаниях  Военного  совета  .

Кроме  того  Г.И.Шавельский  постоянно  проводил  инспекторские

поездки  в  различные  районы  империи.  «За  три  года  до  войны  я  успел

объехать:  Кавказ, Туркестан,  Сибирь,  Западный  Край  и побывал  во  многих

центральных  городах:  Москве,  Киеве,  Одессе,  Харькове,  Костроме,

Смоленске,  Моги.леве,  Минске,  Вильне,  Ксвно,  Гродно,  Варшаве  и
329

других»  .

Приказ  по военному  ведомству  от  5 августа  1912  г. №410.

Редигер А.Ф. Указ. Соч.  Т.2.  С.258.

Шавельский  Г.И. Воспоминания...  Т.1.С.100.

Тамже .  С.35.
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Во  время  этих  инспекторских  поездок  он  постоянно  обращал

внимание  на  необходимость  активизировать  деятельность  военных

священников  в местах  заключения,  и  ему  удалось  это  сделать'^^'^.  В  тесной

связи  с  наказаниями  за  правонарушения  находилась  проблема  борьбы  за

трезвость  в  русской  армии,  которая,  в  конечном  итоге,  также  была

возложена  на  военньпс  священников^^'.

Такая  активизация  деятельности  управления  не  замедлила

отразиться  на  общественном  мнении.  Ранее  в  глазах  общества  военный

священник  зачастую  выступал  как  бездельник  («Трудно  подыскать

чиновников  или  других  каких-либо  служащих  в  военном  ведомстве,

которые  менее  были  бы  заняты  и  работали,  как  военное  духовенство»^^^),

или  же  как  нечто  постороннее,  отстраненное  от  армии  («ныне  военное

духовенство  должно  стать  ближе  к  войсковым  начальникам...»^^^,

незаслуженно  пользующийся  привилегиями  военной  службы

(«...Поставленное  в  сравнительно  счастливые  материальные  условия,

занимая  видное  положение  на  глазах  сильных  мира  сего,  поощрявших

охотно  даже  за  малейшую  заслугу...»^^'*).  Теперь  же  новому

протопресвитеру  удалось  изменить  это  мнение.  В  1913  г.  «Русский

инвалид»  восторженно  писал  по  поводу  изменение  в  Управлении:

«Бросается  в  глаза  нечто  почти  чудесное.  Из  области  того  чуда,  которое

совершается  союзом  честности  и  аккуратности  с  настойчивостью»

Подробнее  об  условиях  содержания  заключенных  в  военных  тюрьмах  и  гауптвахтах  см.

Жиркевич  A . B .  Пасынки военной  службы: (Материалы  к истории  мест  заключения  военного  ведомства  в

России).  Вильна,  1912.

См.  об  этом  Сенин A .C . Армейское  духовенство  России  в первую  мировую  войну//  Вопросы

истории.  1990.№10.С.159-165.

Тарасов Н. Полковые  священники  // Разведчик.  1908.  №961. С. 184-185.

Перженцов Я. Духовно-просветительское воспитание  армии//Разведчик.  1908.№918. С.370-371.

Вестник военного  и морского духовенства.  1912.  №2. С.93.
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[курсив  Б тексте.  -  ЛТГ.]^^^  А  сам Г.И.Шавельский  на  собрании  военного  и

морского  духовенства  в  Петербурге,  прошедшем  14  февраля  1913  г.,

отметил,  что  с оживлением деятельности военного  и морского  духовенства

возросло  желание  военного  и  морского  ведомств  решать  проблемы,

связанные  с  их  службой.  Так,  например,  в  1912  г.  Морское  министерство

само  выступило  с  инициативой  об  улучшении  материального  положения

судовых  свяш;енников"^.

Однако  и  эта  активизация  не  могла  удовлетворить  деятельной

натуры  Г.И.Шавельского.  Хорошо  знающий  нужды  военного  духовенства,

сам  в  свое  время  испытавший  все  недостатки  управления  военно-

духовным  ведомством,  особенно  ярко  выявившиеся  во  время  Русско-

японской  войны,  и  прекрасно  осознававший  важность  роли,  которую

должно  было  сыграть  военное  духовенство  в  борьбе  с  многочисленными

негативными  явлениями,  проявившимися  к  тому  времени  в русской  армии

(в  числе  которых  были  рост  самоубийств  и  проникновение  в  армию

революционной  пропаганды),  он  в  1914  г.  выступил  с  инициативой

проведения  Всероссийского  съезда  военного  и  морского  духовенства.  На

открытии  съезда  он  скажет:  «Доселе  может  быть  самым  больным  местом

нашего  ведомства  была  та  его  особенность,  что  вся  его  жизнь

направлялась,  все  его  нужды  намечались,  все  его  запросы  и  освещались  и

разрешались  исключительно  центральным  управлением.  Голоса  же

военного  и  морского  духовенства,  которому  лучше  всего  известны  и  его

радости  и  его  печали,  при  этом  не  было  слышно»'"".  Съезд  стал  первой  и,

как  отмечалось  наблюдателями,  удачной  попыткой  коллегиального

обсуждения  многих  насущных  проблем  военного  духовенства  -  от

Цит. по: Вестник военного  и морского духовенства.  1913.  №.3  С.131.

Вестник военного  и морского духовенства.  1913. №5.  С.219.

Там же.  1914.  №15-16.  С.547.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



228

регламентации  службы  полкового  священника  до  проблем  миссионерской

деятельности  и  благотворительности.

К  сожалению,  съезд  этот,  работавший  в  Санкт-Петербурге  с  1 по  10

июля  1914  г.,  стал  не  началом  нового  этапа,  а  завершением  работы

Управления  протопресвитера  в условиях  мирного  времени.

Помимо  деятельности  по  учебной  подготовке  и  духовному

воспитанию  войск,  одним  из  направлений  деятельности  Военного

министерства  было  «поддержание  в  войсках  нравственности  и

дисциплины,  преследование  проступков  и  преступлений»  ,  то  есть

правоохранная  деятельность.

Органами,  на  которые  возлагались  эти  задачи  в центральном  аппарате

Военного  министерства,  были  Главный  военный  суд.  Главный  военно-

уголовный  суд  и  Главное  военно-судное  управление.  Поскольку  после

процесса  над  генералами,  обвиненными  в  сдаче  Порт-Артура,  Главный

военно-уголовный  суд  никаких  дел  не  вел,  остановимся  на  деятельности

Главного  военного суда  и Главного военно-судного  управления.

Главный  военный  суд  обладал  высшей  судебной  властью  в  военном

ведомстве  как высший кассационный  суд.

В  его  обязанности  входил  непосредственный  контроль  за

деятельностью  всех  военно-окружных  и  временных  военных  судов,  а

также должностных  лиц  военно-судного  ведомства

Главный  военный  суд  состоял  из  председателя,  постоянных  членов  (5

человек).  Главного  военного  прокурора  и  двух  помощников  Главного

военного  пpoкypopa^^^.  Как  уже  отмечалось,  персональный  состав  Главного

СВП.  1907.  Изд.З. Кн.1. Ст.2.

Председатель  избирался  военным  министром  из  состава  постоянных  членов  суда,  которые,  в

свою  очередь  избирались  из  представителей  военно-окружных  судов  или  чинов  военной  прокуратуры.
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военного  суда стабилизировался  в  1908  г.  С того времени никаких  изменений

в нем не происходило,  и он работал  в обычном  порядке.

Дела,  поступавшие  в  Главный  военный  суд  . как  высшую

кассационную  инстанцию  делились  на  несколько  категорий:  по  протестам

военно-прокурорского  надзора;  жалобы  подсудимых  и  их защитников  (эта

категория  составляла  подавляющее  большинство  дел);  представления  о

возобновлении  дел  и  об  исправлении  приговоров  полковых  судов;  по

пререканиям  о  предании  суду;  по  дисциплинарным  взысканиям  чинов

военно-судебного  ведомства;  о  предании  военному  суду;  по

законодательным  вопросам.

Главный  военный  суд  не  имел  самостоятельной  сметы  и  не

представлял  в  Канцелярию  Военного  министерства  отдельного  отчета  -

разработкой  всех  этих  документов,  а  также  и  его  текущим

делопроизводством  ведало Главное  военно-судное  управление.

Помимо  делопроизводства  Главного  военного  суда  в  управлении  в

соответствии  с  положением  о  нем,  были  сосредоточены  все
340

распорядительные  дела  по осуществлению  военного  правосудия  .

Ежегодные  отчеты  этого  управления  содержали  огромные

развернутые  таблицы,  отражавшие  всю  специфику  дел,  подлежащих

юрисдикции,  подробную  статистику,  относящуюся  к  учету  осужденных  и

подследственных  по различным  показателям.

Однако  помимо  текущей  деятельности  перед  ведомством  стояло

несколько  задач,  связанных  с  реорганизацией  системы  военного

правосудия,  наиболее  крупной  и принципиальной  из которых  была  военно-

тюремная  реформа.

Все  эти  лица  утверждались  императором.  Временные  члены  суда  назначались  императором  по  -

представлению  военного министра  из числа генералов, служивших  в Петербурге  или его  окрестностях.

СВП.  1907.Изд.З.Кн.1.Ст391.
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В  1910  г.  «ввиду  П р и з н а н и я  прямого  несоответствия

дисциплинарных  частей  своему  назначению»^'*',  с  апреля  1910  г.  под

руководством  члена  Главного  военного  суда  ген.  Н.Ф.Дорошевского  была

начала  разработка  военно-тюремной  реформы  был  начата  разработка

военно-тюремной  реформьт  С  осени  1910  г.  под  его  председательством

было  создано  особое  совещание,  в  которое  вошли  члены  военно-судебного

ведомства,  профессора  Александровской  военно-юридической  академии,

начальники  строевых частей,  военно-тюремных  заведений,  представителей

Главного  штаба.  Главного  управления  Генерального  штаба.  Главных

управлений  интендантского,  инженерного  и  военно-санитарного,  а  также

представители  Главного тюремного управления  Министерства  юстиции^'*^.

Уже  к  декабрю  1910  г.  разработка  первоначального  варианта  была

закончена,  однако  выяснилось,  что  стоимость  ее  только  в  строительной

части  превышает  13  млн.  рублей,  не  говоря  уже  о  других  ее  сторонах^'*^

Поэтому  в  1911  г.  комиссия,  под  председательством  Л.И.Шебеко,

сменившем  Н.Ф.Дорошевского,  приступила  к  работе  над  переходным

вариантом  реформы,  который  бы  сократил  ее  расходную  часть.  Сущность

переходного  варианта  заключалась  в  следующем:  во-первых,

планировалось  коренное  изменение  режима  дисциплинарных  частей  с

приближением  и х  к  режиму  военно-рабочих  тюрем  с  введением

принудительного  труда  и условного  досрочного  освобождения;  во-вторых,

незачет  отбывания  срока  наказания  в  срок  действительной  службы  для

нижних  чинов;  и  в-третьих,  учреждение  в  составе  Главного  военно-

судного  управления  военно-тюремного  отдела,  «с  включением  в

последний  всех  функций  центрального  управления  военно-тюремными

заведениями,  как  то:  заведование  личным  составом,  режимом,  хозяйством

Там же. С.35.

Там  же.

Отчет Военного министерства за  1911.  С.46.
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и  работами  заключенных,  а  в  первые  годы,  сверх  того,  и  фактическим
1 344

проведением  в жизнь военно-тюремнои  реформы»  .

Одновременно  Бюджетная  комиссия  Государственной  думы

возбудила  вопрос  о возможности  введения  в военном  ведомстве  условного

осуждения,  однако  это  предложение  было  категорически  отвергнуто

представителями  военных,  так  по  их  мнению,  в  этом  заключалось

«нарушение  основного  требования  военной  службы  -  не  оставлять

проступков  и упущений подчиненных  без  взыскания»^'*^;

Итак,  в  1911  г.  разработка  переходного  варианта  военно-тюремной

реформы  была  завершена  и  утверждена  на  Военном  совете.  При

согласовании  его  с  Государственным  контролем  проблем  не  возникло,

однако  разногласия  с Министерством  финансов  урегулировать  не  удалось,

и  дело  пришлось  выносить  на  рассмотрение  Совета  министров,  который

принял  сторону Военного  министерства^'*^.

Окончательно  проект  реорганизации  был  утвержден  на  заседании

Военного-совета  26  сентября  1913  г.  и  приказом  по  военному  ведомству

№571  объявлен  28  октября  1913.  В  соответствии  с  этим  приказом

вводилось  в  действие  временное  положение  о  военно-тюремных

заведениях  «вплоть  до  окончательного  переустройства  сих  заведений»  и

были  внесены  соответствующие  изменения  в  Положение  о  Главном

военно-судном  управлении,  на  которое  отныне  возлагало  заведование

военно-тюремными  заведениями.

В  тесной  связи  с  проведением  военно-тюремной  реформы

находился  и  другой  крупный  вопрос,  стоявший  перед  управлением.  Выше

уже  говорилось  о  том,  что  до  1910  г.  предпринимались  попытки

объединить  судебную  деятельность  Военного  и  Морского  министерств,  и

Хроника//Интендантский  журнал.  1913. № Т  С.103-104.

Отчет  ГВСУ за  1911.С.31.

" " Г В С У - 1 9 1 2 .  С.39.
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даже  были  достигнуты  некоторые  результаты.  В  1912  г.  Морское

министерство  вновь  возбудило  вопрос  об  объединении  заведования

военно-судными  и  военно-тюремными  заведениями  как  морского,  так  и

сухопутного  ведомства  в  Военном  министерстве  и  получило

принципиальное  согласие  последнего.  Это  предложение,  независимо  от

Морского  министерства,  было  внесено  и  со  стороны  Государственной

думы,  на что представители  Военного  министерства  ответили, что  решение

• этого  вопроса  отложено  до  проведения  военно-тюремной  реформы^'*''.  И

хотя  впоследствии  этот  вопрос  не  поднимался,  хотелось  бы  отметить,  что

вопрос  об  объединении  работы  Морского  и  Военного  министерств  в

области  осуществления  правосудия  — это  единственный  пример  попытки

объединения  работы  этих двух  ведомств.  В  других  областях  не  было  даже

никаких  теоретических  предложений.

Начало  военно-тюремной  реформы  позволило  Главному  военно-

судному  управлению  инициировать  вопрос  об  увеличении  штатов  военно-

судного  ведомства, как  в центральном  аппарате,  так  и  в местньк  органах,  где

нехватка  людей  ощущалась  в  течение  последних  предвоенных  лет.  Эта

просьба  нашла  поддержку  в  Госдуме,  которая  зафиксировала  это  в

документах по обсуждению очередной сметы управления  в мае  1914  т. ̂ "̂^

Однако  этот  вопрос  до  войны  решен  не  был,  а  последующие

события  заморозили  и  другие  мероприятия  по  осуществлению  реформы

военного  правосудия.

Подводя  итоги  деятельности  Военного  министерства  в  области

военного  образования,  духовного  воспитания  и  правоохранной

деятельности,  можно  отметить,  что  поскольку  их  работа  не  была

Стенограмма  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  Главного  военно-судного  управления '%

№40//Доклады  Бюджетной  комиссии Государственной  думы. Соз.4. Сесс.1.  С.4

Стенограмма заседания  Государственной  думы.  Соз.4. Сесс.2.  Стб.312.
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непосредственно  связана  с  подготовкой  вооруженных  сил  к  войне,  то

мероприятия,  осуществляемые  в  них  в  период  1910-1914  гг.  не  были

мероприятиями  первоочередными,  и  разработка  и  осуществление  их

являлось  инициативой  самих  управлений,  хотя  при  этом  интересно

отметить, что именно  в них  (за исключением ГУВУЗ)  наблюдается  общая  с

Морским  министерством  работа.

Кроме  исполнительных  органов,  в структуру  Военного  министерства

входили  и  контрольные  органы  -  Управления  генерал-инспекторов  родов

войск.  Однако  с  принятием  унифицированного  Положения  о  них  в  1910

г."̂ '*̂  их  самостоятельность  была  значительно  ограничена,  и  некоторые

лица,  претендовавщие  на  эти  должности,  потеряли  к  ним  интерес  (так,

например,  до  1913  г.  оставалась  вакантной  должность  генерал-инспектора

инженерной  части  в  войсках).  Де-факто  генерал-инспекторы  оставались

единственной  инстанцией,  осуществляющей  контроль  за  боевой

подготовкой  войск:  Военный  совет,  в  обязанности  членов  которого  также

входила  эта  функция,  к  1910  г.  плановым  инспектированием  уже  не

занимался^^°.  Однако  конкретных  свидетельств  работы  генерал-инспеторов

и  их  представителей  нам  найти  не  удалось.  В  соответствии  с  положением

доклад  о  выявленных  во  время  инспекции  недостатках  направлялся

военному  министру,  а  тот уже  по  своему  усмотрению  рещал,  объявлять  ли

его  в  приказе  или  же  решать  вопрос  непосредственно  с  тем  или  иным

командиром  воинского  соединения  -  но  за  весь  интересующий  нас  период

удалось  найти  лишь  один  доклад  генерал-инспектора  кавалерии,

объявленный  в приказе  по Военному  ведомству  -  это  случилось  в  1910  г.

Приказ  по военному  ведомству  №664  от  1 декабря  1910.

См.  Фроловым  П.А.  Военный  Совет  //  Разведчик.  1913.  №  1179.  С.343-347;  Скугаревский

А.П.О  военном  Совете// Там  же.№1196.  С.бОО-604.
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Подобное  положение  заставляет  предположить,  что  активной

деятельности  по инспектированию родов  войск  в армии  не  велось^^\

Подводя  итог данной  главы, можно  отметить  следующее.

Во-первых,  реорганизация  центрального  военного  управления,

осуществленная  по  результатам  работы  комиссии  Забелина  велась  в  двух

направлениях:

1)  реорганизация  органов,  ведающих  общими  организационными  и

оперативно-стратегическими  вопросами  -  ГУГШ,  Главный  штаб

(«административное»  направление);

2)  реорганизация  органов,  ведающих  снабжением  армии

различными  видами  довольствия  и  вооружения  («довольствующее»

направление)  -  в  первую  очередь,  Г И Н Т У ,  ГИУ,  ГАУ,  Главное  военно-

медицинское  управление.

П р и  этом  вопросы  реорганизации  системы  контрольных  органов  в

комиссии  Не рассматривались  вообще.

Во-вторых,  основная  нормативно-методическая  деятельность  по

подготовке  государства  к  войне  была  сосредоточена  в  ГУГШ.  При  этом,

несмотря  на  то,  что  большинство  необходимых  документов  было

разработано  и  принято  до  начала  войны,  ошибки,  допущенные  при

планировании  войны,  стали  одной  из  причин,  не  позволивших

довольствующим  управлениям  в полной мере  подготовиться  к  войне.

В-третьих,  деятельность  большинства  довольствуюпщх  управлений

велась  в  двух  направлениях:  а)  подготовка  всей  системы  довольствующих

органов  путем  организационно-штатных  изменений  к  условиям  военного

времени  и б) непосредственная  заготовительная деятельность. При  сравнении

Исключение  составляет  деятельность  генерал-инспектора  артиллерии  великого  князя  Сергея

Михайловича,  который  однако,  занимался  не  инспектированием,  а  фактически  руководил  Главным

артиллерийским  управлением.
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С  мероприятиями  по  общей  реорганизации  вооруженных  сил,

осуществленных  к сентябрю  1910  г., можно  увидеть,  что  первое  направление

явилось  продолжением  общего  изменения  организационно-штатной

реформы  всех  вооруженньгх  сил.  А  последовательность  изменений  в  органах

оправления  (от  низших  органов  к  высшим),  позволяет  увидеть,  что

реорганизация  как  вооруженных  сил  в  целом,  так  и  органов  управления  в

этом направлении являлась строго систематизированной  и  последовательной.

В-четвертых,  нельзя  говорить  о  неудачной  заготовительной

деятельности  Военного  министерства  в  целом,  а  лишь  о  провале

подготовки  армии  в  тех  областях,  которые  были  связаны  с  уровнем

развития  российской  промышленности  (ГАУ,  ГИУ).  При  этом  наиболее

успешной  была  деятельность  тех  органов,  которые  шли  на  тесный  контакт

с гражданскими  государственными  органами  и  организациями.

В-пятых,  помимо  обозначенных  общих  направлений  реорганизации

центрального  военного управления  проводились  мероприятия  по  улучшению

и  активизации  деятельности  по  другим  сферам  ведения  Военного

министерства  -  в  области  военного  образования  и  духовно-воспитательной

работы,  а  также  военной  юстиции.  Однако  они  не  носили  систематического

характера,  и  были  скорее  инициативой  их  руководителей.  Ни  один  проект,

начатый  в  этих  областях,  к  началу  войны  не  бьш  завершен,  не  в  последнюю

очередь из-за «непреимущественного»,  остаточно  финансирования.

В-шестых,  деятельность  по  инспектированию,  контролю  за

подготовкой  армии  к  войне  фактически  никако1о  влияния  на  эту

подготовку  не  оказывала.
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ГЛАВА  3.  Состояние Военного  министерства  к началу  Первой

мировой  войны

§1.  Структурная  организация

После  реорганизации  1910  г.  Военное  министерство  получило

возможность  целенаправленно  готовиться  к  войне.  Но  если  деятельность

его  на  этом  поприще  не была  завершена  к  началу  Первой  мировой  войны,

то  только  ли  временной  фактор  был  тому  причиной?  Способен  ли  был

аппарат  обеспечить  правильный  ход  подготовки  к  войне? Был  ли  он  сам  к

ней  готов?  Насколько  был  компетентен  его  кадровый  состав?  Рассмотрим

эти вопросы  подробнее.

Итак,  в  результате  реорганизации  1910  г.  в  состав  Военного

министерства  входили: Военный  министр; Помощник  военного  министра;

Военный  совет;  Императорская  главная  квартира;  Главный  военный  суд;

Главный  военно-уголовный  суд;  Канцелярия  Военного  министерства;

Главный  штаб;  главные  управления:  Генерального  штаба  (с  Комитетом

Генерального  штаба  и  Крепостной  комиссией),  артиллерийское,

инженерное,  интендантское,  вое1Ц10-судное,  военно-санитарное;

ветеринарное  управление;  управления  генерал-инспекторов  родов  войск:

инженерной  части,  военно-учебных  заведений,  кавалерии,  артиллерии;

Управление  инспектора  стрелковой  части  в  войсках;  Управление  по

ремонтированию  армии;  Александровский  комитет  о  раненых;

Управление  протопресвитера  военного  и морского  духовенства.

В  1911  г.  Управление  инспектора  стрелковой  части  в  войсках  было

преобразовано  в  Управление  стрелковой  части  в  войсках,  в  1912  г.  было

сформировано  Главное  управление  по  квартирному  довольствию  войск,  а

в  1913  г.  Главное  инженерное  управление  было  преобразовано  в  Главное
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военно-техническое  управление.  В  таком  виде  Военное  министерство  и

вступило  в войну.

Каждое  из  структурных  подразделений  имело  свою  собственную

достаточно  сложную  организацию.  И  если  Императорская  главная

квартира  носила  характер  учреждения  скорее  протокольного,  а  Военный

совет  с  1909  г.  осуществленных  изменений  не  претерпел,  то  остальные

структуры  с  течением  времени  изменялись.  Рассмотрим  эти  изменения  в

соответствии  с направлениями  деятельности  Военного  министерства.

В  результате  преобразований,  осуществленных  в  1909-1910  гг.

военный  министр  одновременно  стал  председателем  Военного  совета  и

председателем  Александровского  комитета  о  раненых.  Как  и  все

министры,  он  назначался  и  увольнялся  от  должности  непосредственно

императором,  был  членом  Совета  министров,  однако,  в  отличие  от

большинства  министров,  был относительно  независим  от  последнего' .

В  силу  широкого  круга  обязанностей  военного  министра^,

деятельность  его,  помимо  Положения  о  Военном  министерстве,

регламентировалась  еще  целым  рядом  нормативно-правовых  актов.  Так,

его  права  по  дисциплинарным  взысканиям  регламентировались

Дисциплинарным  уставом,  а  права  по  преданию  чинов  Военного

министерства  военному  суду  -  Военно-судебным  уставом^

'  См. подробнее: Флоринский  М.Ф. Совет Министров  России  в  1907-1914 гг. С.  120-122.

 ̂Помимо непосредственного  руководства  министерством  в мирное  время  в строевом  отношении

ему  были подчинены  Отдельный  корпуса жандармов  (принадлежащий  к МВД) и  ОКИС  (принадлежащий

к Министерству  финансов), поскольку  их состав  формировался  из офицеров  и нижних  чинов,  состоявших

на  военной  службе  (Гаслер  А. Русская  императорская  армия...С.32),  а  как председатель  Военного  совета  }

он обладал дисциплинарными правами  в отношении  высшего командного  состава.

'  СВП. Изд.З.  1907. Кн.1.Ст.26.'
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С  1910  г. круг прав  и обязанностей  военного  министра  не  изменялся,

как  не  изменялся  и  круг  ведения  его  помощника,  который  курировал

деятельность  всех  довольствующих  управлений,  а  также  представлял

Военное  министерство  в Государственной  думе.

Канцелярия,  как  и  все  остальные  подразделения  Военного

министерства,  в  1910  г. получила  новый  штат.  Кроме  того,  была  изменена

ее  структура.

Возглавляемая  начальником,  она  состояла  из  трех  самостоятельных

делопроизводств:  хозяйственного,  административного  (они  ведали

вопросами  распорядительными  и  отчетными  по  всему  военному

ведомству),  и  по  составлению  годовых  отчетов  по  военному

м и н и с т е р с т в у и  трех  отделов  -  Счетного  (составление  сметы  и  контроль

за  ее  исполнением,  а  также  рассмотрение  денежных  и  материальных

отчетов  главных  управлений).  Законодательного  (предварительный

просмотр  всех  законопроектов  министерства,  перед  представлением  их  в

Военный  совет,  исполнение  действующих  законоположений  и

постановлений)  и  Кодификационного  (кодификация  военного

законодательства),  который  бьш передан  в канцелярию  из Военного  совета,  а

также  частей  юрисконсульта,  журнальной,  экзекуторской  и  казначейской.

При канцелярии также состоял Хозяйственный  комитет.

До  1914  г.  никаких  существенных  изменений  в  структуре  Канцелярии

КС  произошло.

После  принятия  в  1910  г.  новых  штатов  и  в  1911  г.  -  нового

Положения  закрепилась  новая,  соответствующая  уточненным  функциям,

структура Г У Г Ш  (см. Прил. № 1 2 ,  схему  Х2  7).  В  нее  входили:

'* Распределение  обязанностей  между  этими  делопроизводствами  утверждалось  специальными

распоряжениями  начальника  Канцелярии.
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1.  Отдел  генерал-квартирмейстера,  основными  функциями

которого  были:  а)  разработка  оперативно-стратегических  планов  войны,  б)

изучение  вооруженных  сил  иностранных  государств,  в)  вопросы  подготовки

к  войне  крепостей,  г)  разведывательная  и  контрразведывательная

деятельность,  д)  организация  службы  Генерального  штаба.  Кроме  того,  в

ведение  отдела находился Военно-ученый  архива

2.  Отдел  по  устройству  и  службе  войск,  через  который

проходило  решение  вопросов,  возникающих  в  связи  с реформами  армии  и

осуществлением  Большой  программы,  (увеличение  штатного  состава,

реорганизация  родов войск, улучшение  материального  снабжения)^.

'  в  состав  Отдела  генерал-квартирмейстера  вошли:  часть  1-го  обер-квартирмейстера,

состоявшая  из  восьми  делопроизводств  (по  оперативным  вопросам  европейских  театров  военных

действий;  по  общим  вопросам  обороны  государства;  по  вопросам  военной  статистики  России  и  по

специальным  занятиям офицеров Генерального  штаба  и  их усовершенствованию  по своей  специальности;

и  пять  делопроизводств  -  по  изучению  сил  и  средств  иностранных  государств  Европы  (соответственно

Германии,  Австро-Венгрии,  Балканских  государств  (Румынии,  Болгарии,  Сербии,  Черногории,  Греции  и

Европейской  Турции),  Скандинавских  государств  (Дании,  Швеции,  Норвегии  и  Финляндии),  и  других

Европейских  государств  (Франции,  Италии,  Бельгии,  Голландии,  Испании,  Португалии  и  Швейцарии);

часть  2-го  обер-квартирмейстера,  состоявшая  из четырех  делопроизводств  -  по оперативным  вопросам

азиатских  театров  военных  действий  и  по  изучению  сил  и  средств  иностранных  государств  Азии;

Крепостная  часть,  в  основу  которой  легло  крепостное  делопроизводство  Отдела  генерал-

квартирмейстера  и  канцелярия  упраздненного  Крепостного  комитета,  включавшая  в  себя  три

делопроизводства  (Генерального  штаба,  артиллерийского  и  инженерного).  Военно-ученый  архив

(далее  -  ВУА)  и  библиотека,  теперь  напрямую  подчиненные  генерал-квартирмейстеру,  а  также

отдельные  делопроизводства:  Особое  (образованное  на  базе  Разведывательного  отделения)  и  по  с^тужбе

Генерального  штаба.  Кроме  того,  в  составе  Отдела  генерал-квартирмейстера  непродолжительное  время

(до  начала работы  Отдела  по устройству  и службе  войск)  оставались  бухгалтерская  и журнальная  части  и

отделение  по личному  составу  и хозяйству  ГУГШ:  но уже  14 декабря  1910  г.  они были  переданы  в  Отдел

по  устройству  и  службе  войск,  причем  последнее  —  с  переименованием  в  Канцелярию  ГУГШ.

Непосредственно  при Отделе генерал-квартирмейстера  состояла  Крепостная  комиссия.  В ведении  Отдела

генерал-квартирмейстера  находились  военнью агенты  и их  помощники.

* Отдел  приступил  к работе  с  14 декабря  1910  г.  (Ф.2000.  Оп.2.  Д.ЗЮ. Л178.).  В  него  входило  6

отделений  (3  организационных.  -  по  устройству  пехоты  и  конницы;  по  устройству  артиллерии,

инженерных  и  железнодорожных  войск;  общее  организационное;  а  также  дислокационное;  по  службе  и
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3.  Мобилизационный  отдел,  в  обязанности  которого  входило

заведование  всеми  военнослужащими  запаса,  составление

мобилизационных  расписаний,  организация  пополнения  материальных

запасов  армии,  вопросы  военно-транспортной  повинности  и  организации

государственного  ополчения''.

4.  Отдел  военных  сообщений,  в  котором  были  сосредоточены

вопросы  подготовки  к  войне  путей  сообщения  (как железных  дорог,  так  и

водных  и  автомобильных  сообщений),  заведование  железнодорожными

войсками,  организация эвакуационных  работа

5.  Военно-топографический  отдел,  на  который  возлагались

обязанности  составления,  тиражирования  и  снабжения  войск

картографическими  материалами^.

занятиям  войск;  по образованию  войск  и  изданию  уставов,  кроме  того,  в  состав  отдела  были  включены

делопроизводство  казначея  (он  же  экзекутор)  и  архив  (который  из-за  отсутствия  помещения  до  начала

первой  мировой  войны  так  и  не  приступил  к  работе).  В  щтат  этого  отдела  входили  также  врач  и

начальник  команды  нижних  чинов  (кроме  Военно-топографического  отдела).  В  ведении  отдела

находилась  также  редаквдм  двух  крупнейших  военных  изданий  России  -  «Военного  сборника»  (1859-

1917), и газеты  «Русский  инвалид».

'  Мобилизационный  отдел  составили  отделения  по  воинской  повинности,  комплектованию

армии  новобранцами  и увольнение  нижних  чинов  в  запас  (1-е); учету  и  призыву  нижних  чинов  запаса  и

казаков,  состоящих  на  льготе,  и  производству  поверочных  сборов  (2-е);  офицерский  запасу  армии  и

офицерам  ополчения  (3-е);  военно-конской,  воловьей  и  другим  повинностям(4-е)  и  статистическое,  а

также  журнальная  часть.

^  В  отдел  входило  8  отделений  -  по  водяным  сообщениям  и  заведованию  чинами,  служащими  на

железных  дорогах;  счетного;  по  постройке  железных  дорог  и  сухопутным  перевозкам;  по  руководству

специальным  образованием  и технической  подготовкой  железнодорожных  войск,  по  заведованию  военными

железными  дорогами  и  военно-автомобильным  делом;  по  составлению  планов  перевозки;  по  заведованию

мобилизацией железных дорог; тылового, и с  19 октября  1910 г. -  8-е отделение  (эвакуационное).

^  В  отдел  входили  геодезическое  отделение,  картографическое  заведение  и  канцелярия.  При  л

отделе  также  находились  военно-топографический  склад,  чертежная,  гравировальная  с  печатной  и

фотографией,  команда  нижних^чинов,  механическая  мастерская.
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Эта  структура  существенно  отличалась  от  прежней  (ср.  Прил.№12,

схемы  №  6  и  7).  Однако  и  она  не  была  окончательной.  Причем  эти

изменения  были  как  запланированными  (как,  например,  связанные  с

организацией  Главного  управления  по  квартирному  довольствию  войск)'°,

так  и разработанными  уже  в процессе  деятельности  обновленного  ГУГШ.

К  последним  относится  наиболее  крупное  преобразование  в  структуре

Г У Г Ш  -  образование  в  нем  в  июле  1912  г.  Воздухоплавательной  части" ,

которая  ведала  организацией,  подготовкой  и  службой  специальных

воздухоплавательных  частей,  их  материальным  и  инженерно-техническим

обеспечением.  Образование  подобной  структуры  в  рамках  ГУГШ  было

вызвано  тем,  что  воздухоплавание  рассматривалось  военным

командованием  в  первую  очередь  как  средство  организации  экстренной

связи  и  разведки.  Однако  в  1914  г.  Воздухоплавательная  часть  была

расформирована'^  (см. Прил.№12,  схема  №8) .

Последующие  преобразования  в  Г У Г Ш  имели  целью  увеличение

штатов,  так  как  людей  для  разработки  многочисленных  необходимых  для

армии  проектов  не xвaтaлo'^  К  началу  войны Г У Г Ш  приобрело  структуру,

отраженную  в  Прил.  №12,  схема  № 9 .  Она  включала  в  себя  5  отделов,  с

Приказ  по  военному  ведомству  от  12  августа  1912.  Из  подобного  рода  преобразований  можно

отметить  передачу  делопроизводств  по вопросам  разработки  положения  о сверхсрочнослужащих  нижних

чинах  и отчетстности  о  них,  а также  о  правах  лиц,  служащих  по  вольному  найму:  передача  вопросов  по

исполнению  воинской  повинности  населением  (в  том  числе  и  казаками)  в  мирное  время  и  вопросов

статистики  в  Главный  штаб  (Приказ  по  военному  ведомству  от  28  декабря  1912,  Приказ  ГУГШу  12

августа  1912)  -  это  были  вопросы,  отложенные  комиссией  Забелина  до  разработки  нового  устава  о

воинской  повинности  (Отчет Военного министерства за  1912  г.  С.4).

"  Приказ  по военному  ведомству №397  от  30 июля  1912.

Приказ  Главному управлению Генерального  штаба от  14 января  1914.

Так,  приказом  по  военному  ведомству  №299  от  13  июня  1913  г.  был  увеличен  штат  I

Мобилизационного  отдела,  приказом  №434  от  17  июля  1914  введен  новый  штат  Отдела  по устройству  и

службе  войск.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



242

перспективой  преобразования  ряда  делопроизводств  в  новый  отдел  -

Эвакуационный  (или  Эвакуационное  управление)  в  составе  ГУГШ  в

случае  начала  военных  действий.

Анализируя  перечисленные  реорганизации,  можно  отметить,  что

последовавшие  после  1910  г.  изменения  в  структуре  ГУГШ  были  либо

запланированы  заранее  -  и  в этом  случае  не  предпринималось  попыток  их

пересмотреть  -  либо  являлись  импровизацией.  Первые  из  них  оказались

достаточно  удачны,  поскольку  были  направлены  на  оптимизацию

аппарата  Г У Г Ш  и  его  отлаживание  в  условиях  реальой  деятельности.

Вторые  в  значительной  степени  были  обусловлены  отсутствием  у

военного  руководства  ясных  и  устоявшихся  взглядов  на  роль  и  место

технических  средств  в  современной  армии  в  условиях  бурного  развития

технического  прогресс  в начале X X в.'"*

С  организационным  устройством  Г У Г Ш  была  тесно  связана,

особенно  в  первые  годы,  структура  Главного  штаба,  ведь  именно за  счет

его  подразделений  формировался  орган  оперативно-стратегического

руководства  армией.

В  результате  перераспределения  функций,  произошедших  в  1910  г.,

структура  Главного  штаба  была  существенно  изменена  и  эти  изменения

требовали  законодательного  и  организационного  обобщения.  Оно

т-т-»->/-\тзг'->*->ттттт/->  ггглттппгт  т т о . » - ч л . г »  х^/-ч  тт  т т / л / ^ т х о .  тгт-»-*тт-гт-гт'-птх*-г  т т л т ^ т г х х г  тттп-'*-»'т«^т>  <-.т>т-гт  7-̂гт1г>  1 о  1  1

± 1 ^ - / W J r i ^ V - ' J L J _ L J X W  к±\~/'1.±ХЛ.  - J . W j J V ^ O  А  \ ^ / 4 ,  X i V / Ч - ' J A \ • •  X X J ^ i r x X X Л  X ^ Х Л  Х Х . \ ^ Х З Х Э Х Л .  Х Л Л  X  С*.  X ^ У Г >  О  С 1 . £ ) Х  V . / X  О  1 ^ Х  X

г.'^,  когда  было  утверждено  новое  Положение  о  Главном  штабе.

Помимо  воздухоплавательных  вопросов  в  прямом  подчинении  ГУГШ  некоторое  время  |

состояла  и автомобильная  рота.

Приказ  по военному  ведомству №386 от  16 августа  1911.
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Положением  фиксировалась  структура Главного  штаба,  которая  включала

в себя следующие  подразделения'^.

1.  Отдел  Дежурного  генерала,  состоящий  из  шести  отделений  и

справочной  части'' ' .

2.  Распорядительная  часть'^,  которая  объединила  в  себе  ранее

разрозненные  структурные  подразделения,  которые  отныне  не  напрямую

подчинялись Начальнику  Главного  штаба,  а  опосредованно.

3.  Пенсионный  отдел,  который  делился  на  пенсионную  и

эмеритальную  чacти'^  и,  в  соответствии  с  рекомендациями  комиссии

Подразделения  Главного  штаба расположены  в соответствии  с нумерацией  отделений,  которая

была  сквозной.

"  1  отделение  (по  ЛЕГчному  составу  офицерских  чинов)  ведало  вопросами  укомплектования

офицерским  составом,  прохождением  службы  офицерами,  вопросами  аттестации  обер-офицеров  и т.п.;  2

отделение  (по назначению  на строевые должности) занималось  сбором  и рассмотрением  материалов  ВАК

и всеми вопросами,  связанными  с аттестациями  генеральских  и  штаб-офицерских  чинов;  3  отделение  (по

личному  составу  чинов  гражданской  и  административной  службы  и  нижних  чинов)  занималось

вопросами  комплектования  состава  гражданских  чиновников  и  инославного  духовенства  военного

ведомства,  вопросами  прохождения  ими  службы;  4  отделение  (по  наградам  и  пособиям);  5  отделение

(судное)  рассматривало  вопросы  о  гражданских  правах  военнослужащих  и т.п.;  6  отделение  (списочное)

занималось  составлением  высочайших  приказов  и  указов  о  военных  и  гражданских  чинах,  ведением

списков  этих  чинов,  учетом  строевых  вакансий,  хранением  и  заполнением  послужных  списков.

Справочная  часть  ведала  приемом  прошений,  выдачей  справок,  вызовом  офицерских  и  гражданских

чинов, временно  находящихся  в Петербурге  в Главный  штаб  и т.п.

В  Распорядительную  часть  входили:  7  отделение  -  по  быту  войск,  ведавшее  вопросами  пособий

офицерским  собраниям,  экономическими  обществами  офицеров,  унтер-офицерскими  собраниями,

учреждением стрелковых  и охотничьих  обществ и т.п., а также вопросами письмоводства  в военном  ведомстве,

снабжением  войсковых  частей  и  учреждений  законами;  Обший  архив  (Петербургское  и  Московское

отделения);  Канцелярия  с  состоящими  при  ней  курьерской  и  журнальной  частями;  Бухгалтерская  часть,

Казначейская часть, военная типография и состоящий при нем магазин изданий. Фельдъегерский  корпус

^̂  В  отдел  входили:  а)  Пенсионная  часть  -  8-е  отделение  (по  вопросам  увольнения  от  службы  и  из

запаса  всех  офицерских  чинов  с  пенсией  и без  нее,  награждениям  при  отставке);  9-е  отделение  (по вопросам  ^

увольнения  классных  и  медицинских  чинов  военного  ведомства  от  службы,  назначениям  пенсий  и  пособий

нижним чинам,  а также  по назначению пенсий и пособий семействам всех  отставных чинов); б)  Эмеритальная
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А.Ф.Забелина,  сосредоточил  в  себе  работу  по  пенсиям  и  эмеритуре

военного  ведомства,  ранее  рассредоточенные  в  Главном  штабе  и

Канцелярии Военного  министерства.

4. Казачий  отдел,  в  который  бьши  переданы  функции  упраздненного

Главного  управления  Казачьих  войск^°,  и  в  котором  сосредоточивались

вопросы  «по  военному  и гражданскому  устройству  всех казачьих  войск  (за

исключением  делопроизводства  по  устройству  и  ведению  строевыми

частями,  по  мобилизационной  части  и  по  обучению  казаков  военному

делу),  а  в  областях  войска  Донского,  Кубанской  и  Терской...  и  по

гражданскому  управлению  прочим  (неказачьим)  населением».  Кроме  того,

на  этот  отдел  возлагались  обязанности  по  инспектированию  казачьих

войск  (соответствие  применения  в  казачьих  войсках  уставов,  положений  и

других  нормативных  актов, проверка  боеготовности  и т.п.)^'.

5.  Азиатская  часть,  которая  в  отличие  от  других  структурных

подразделений  Главного  штаба  состояла  не  из  отделений,  а  из

делопроизводств.

часть  -  10  отделение  (рассмотрение  прав  на  эмеритальные  пенсии  их  назначение);  11  отделение  (по  всем

вопросам финансового контроля  и отчетности  по эмеритальной  кассе военно-сухопутного  ведомства).

Наряду  с  особыми  полномочиями  начальника  Казачьего  отдела,  о  которых  так  спорили  на

комиссии  А.Ф.Забелина,  неофициально  сохраняющаяся  обособленность  Казачьего  отдела  проявлялась

еще  и в том, что во Всеподданнейших  ежегодных  отчетах  Казачий отдел  предоставлял  свой особый  отчет

наряду  с остальными  (самостоятельными)  структурными  подразделениями  Военного  министерства,  в том

числе  и Главным  штабом.

^'  В  отдел  входили  1-е  военное  отделение  (вопросы  образования  и  управления  казачьими

войсками,  учреждение  в  них  складов,  мастерских  и  т.п.);  2-е  военное  и  межевое  отделение  (вопросы

землеустройства  и  землепользования  казачьих  войск);  3  отделение  (гражданское,  духовное,  тюремное,

судебное  и  т.д.  управление  на  казачьих  территориях);  4  отделение  (общественное  управление  станиц  и

сельских  поселений);  5  отделение  (административно-полицейское  управление  казачьих  областей,  >

финансовые  и  бухгалтерские  вопросы);  6  отделение  (вопросы  горной,  соляной  и  лесной

промышленности).  В этот отдел также входили юрисконсульт  и лесничий.
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Кроме  того,  на  правах  самостоятельных  подразделений  в  состав

Главного  штаба  входили  Особая  канцелярия  для  приема  прошений  на  имя

военного  министра,  этапно-пересыльная  часть  и  хозяйственный  комитет

(см.Прил. №12, схему  №5)

Сравнивая  новую  структуру  с  прежней,  утвержденной  в  1906  г.,

можно  увидеть  следующее:

От  Управления  генерал-квартирмейстера,  переданного  в  ГУГШ

(Отдел  по устройству  и  службе  войск),  осталась  лишь  этапно-пересыльная

часть.  Мобилизационный  отдел  был  передан  в ГУГШ  в  полном  составе,  а

Мобилизационный  комитет  был  упразднен.

Из  состава  Отдела дежурного  генерала  были выведены  Общий  архив

и  Канцелярия,  одновременно  добавлена  счетная  часть.  Между

сохранившимися  шестью  отделениями  функции  были  существенно

перераспределены.  Кроме  того,  из  ведения  отдела  были  полностью

выделены.  вопросы  пенсионного  обеспечения  и  разделено

делопроизводство  по вопросам службы  офицерских  и гражданских  чинов.

Взамен  «отнятых»  у  Главного  штаба  структурных  подразделений

были  образованы  новые: Распорядительная  часть  и Пенсионный  и  Казачий

отделы.  Фактически  не  претерпела  изменений  только  Азиатская  часть,  в

которой был лишь увеличен  штат.

До  1914  г.  было  произведено  еще  несколько  изменений  в  функциях

и  структуре  Главного  штаба^^,  связанных  с  перераспределением

обязанностей  между  ним  и  ГУГШ,  о  котором  уже  говорилось  выше^'.

Приказы  по военному  ведомству  Х2б90  от  28  декабря  1912,  №667  от  19 декабря  1913,  №231  от

17 апреля  1914.

Главный  штаб  был  категорически  против  передачи  ему  этих  вопросов  из ГУГШа,  ссылаясь  на

то,  что  если  и  есть  необходимость  в  этой  передаче,  то  она  должна  осуществиться  не  ранее,  чем  будет

произведен  хотя  бы один  призыв  (то  есть  не ранее  осени  1913  г.).  Это  аргументировалось  отсутствием  в
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Однако  то,  как  была  проведена  реорганизация^'^,  а  также  то

сопротивление,  которое  она  встретила  со  стороны  Главного  штаба,

свидетельствуют  о том,  что  главной  ее  целью  было  избавление  ГУГШа  от

лишней,  не  соответствующей  его  специфике,  работы,  без  учета  того,  как

удачно  «впишутся»  новые  подразделения  в структуру  Главного  штаба.

Остальные  изменения  в  структуре  Главного  штаба  (реорганизация

Бухгалтерской  части  в  отделение  и  Распорядительной  части  в  отдел)^^

были направлены  на решение кадровых  вопросов.

Таким  образом,  в  реорганизации  административных  органов  мы

видим  не  только  неудачу  проведения  изменений,  «незапланированных»

заранее,  вызванных  сиюминутными  колебаниями  во  взглядах  на  развитие

тех  или  иных  отраслей  военного  дела,  не  только  стремление

ликвидировать  шероховатости,  возникающие  при  практической

деятельности  этих  органов,  но  и  стремление  к  оптимизации  структуры

ГУ ГШа  без учета интересов  Главного  штаба.

Реорганизация  органов,  ведавших  снабжением  армии,  ставилась  в

прямую  зависимость  от  реорганизации  всей  вертикали  органов,

обеспечивающих  армию различными  видами  довольствия.

Крупнейшим  по  объемам  деятельности  было  Г И Н Т У .  Как  уже

отмечалось,  с  1909  г.  в  интендантстве  проводился  ряд  мероприятий.

Главном  штабе  структур,  в  которые  эти  вопросы  можно  было  бы  передать,  и денег  на  создание  таковых

(РГВИА.  Ф.2000.  Оп.З.  ДЛ4.  Л.29-34).  В  свою  очередь  Мобилизационный  отдел  ГУГШ  настаивал  на

исполнении  решения  комиссии  Забелина,  поскольку  «собственно  говоря,  до  Мобилизационного  отдела

совершенно  не  касается  вопрос  о  различных  частных  ходатайств  по  отбыванию  воинской  повинности  в

мирное  время,  между тем это создает громадную  и сложную переписку.  Там  же. Л.51об.

Отделения  12-е  -  по  воинской  повинности  и  13-е  -  по  прохождению  службы  нижними  чинами

и статистическое  были  организованы  в  составе  Пенсионного  отдела,  а  сам  отдел  переименован  в  Отдел  }-

пенсионный  и по  службе  нижних  чинов.

"  Приказы  по военному  ведомству  от  28  декабря  1912  №690  и  от  17  апреля  1914  №231.
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направленных  на  обновление  всей  системы  интендантской  службы,

поэтому  реорганизация  аппарата,  проведенная  в  1910  г.  считалась  мерой

временной,  переходной.  Другую,  более  оптимальную  организацию

планировалось  разработать  и  ввести  после  построения  всей  вертикали

интендантской  службы.

После  введения  в  1910  г.  новых  штатов  и  утверждения  нового

Положения^^,  ГИНТУ,  которое  находилось  в  непосредственном

подчинении  Главного  интенданта,  состояло  из  Счетного  отдела,  9

отделений^^,  канцелярии,  мобилизационной  и  экзекуторской  частей  и

архива.  При  управлении  находился  Технический  комитет,  положение  о

котором  было введено  несколько ранее - 2 9  октября  1910  г.

В  ходе  реорганизации  центрального  военного  управления  1910  г.  в

структуре  ГИНТУ  был  образован  Счетный  отдел,  возглавляемый

начальником,  который  имел  статус помощника  главного  интенданта.  Такое

повышение  статуса  ясно  указывает,  какое  значение  был  намерен  уделить

главный  интендант  финансовым  вопросам,  проходившим  через  управление

(напомним,  что  смета  ГИНТУ  была  самой  объемной  и  занимала  около  70%

всей  сметы  Военного  министерства).  Таким  образом,  явно

демонстрировалось,  что отныне Главное  интендантское  управление  намерено

строго контролировать  все денежные потоки, проходившие через  него.

В  последующий  период  до  1914  г.  в ГИНТУ  было  осуществлено  лишь

едко  структ}'рпог  изменение,  также  запланиро?-ят?ип?-  р  ю ю  г  ^  гр_ст':»я-яиоА  г

Приказ  по военному  ведомству  от 4 декабря  1910  №670.

"  1-е  -  по  заготовлению  и  отпуску  предметов  обмундирования  и  снаряжения;  2-е  -  по

заготовлению  и отпуску  госпитальных, теплых  и годовых  вещей  и постельных  принадлежностей;  3-е  -  по

провиантскому,  приварочному  и  фуражному  довольствие;  4-е  -  по  части  судной  и  взысканиям;  5-е  -  по

обозной  части;  6-е  -  квартирное;  7-е  -  хозяйственное;  8-е  -  по  продовольственным  запасам  и

техническим заведениям; 9-е  -  статистическое
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организацией  Главного  управления  по  квартирному  довольствию  войск.  В

1912  г.  в  ГИНТУ  было  упразднено  6-е  (квартирное)  отделение  и  несколько

сокращен  штат  Счетного  отдела^^.  В  остальном  же  до  1914  г.  структура

ГИНТУ  оставалась неизменной (см. Прил.  ЗУ» 12, Схема №11).

При  обсуждении  сметы  ГИНТУ  на  1914  г.  Бюджетная  комиссия

Госдумы  констатировала,  что  «реформа  интендантского  ведомства,

начатая  в  1910  г.,  может  быть  признана  почти  зaкoнчeннoй»^^.  А  в  марте

1914  г.  представители  ГИНТУ  заявили,  что  поскольку  центральный

аппарат  ГИНТУ  не  испытал  никаких  серьезных  преобразований,  то

управление  готовится  провести  реорганизацию  центрального  аппарата,  к

которой  «будет  приступлено  вслед  за  реорганизацией  окружных

управлений»-^°. Однако  начавшаяся  война  помешала  завершить  реформу.

В  целом  ряде  мероприятий  нам  бы  хотелось  отметить  также

реорганизацию  Технического  комитета  при ГИНТУ^'. Мы остановимся  на

этом  вопросе,  так  как  это  была  единственная  «плановая»

внутриведомственная  разработка  самого  управления.

Технический  комитет  по-прежнему  оставался  совещательньш

органом  при  ГИНТУ.  Однако  если  ранее  функции  его  сводились  к

разработке  нормативных  актов  по обеспечению  войск различными  видами

интендантского  довольствия,  а  также  разработкой  стандартов,

необходимых  для  этого,  то  теперь  на  Технический  комитет  также

Бозлагалрюь  контрольные  функции  по  конфликтным  ситуациям,

связанным  с качеством  поставляемой  продукции.

Приказ по военному ведомству №423  от  12 августа  1912.

Стеногр.  заседания  Бюджетной  комиссии  по  смете  ГИНТУ  №32  //  Доклады  бюджетной

комиссии  Государственной  думы.  Соз.4. Сесс.2. С.4.

Там  же.  С.9.

^' Приказ  по военному ведомству №605  от 27  октября  1910 г.
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Принципиально  изменился  также  состав  комитета.  Ранее  он  состоял  из

Председателя,  которым  по  должности  являлся  главный  интендант,

постоянньпс  членов,  назначаемых  военным  министром  по  выбору  главного

интенданта  и  временных  членов,  назначаемых  непосредственно  главным

интендантом.  После  реформы  главный  интендант  освобождался  от

обязательного  председательствования  в  комитете.  Отныне  он  возглавлял  его

заседания,  только  в  том  случае,  если  присутствовал  на  них,  в  остальное  же

время  председателем  комитета  являлся  управляюпщй  делами  комитета,

должность  которого  была  введена.  Помимо  постоянных  и  совещательных

членов,  ведомственная  принадлежность  которьгх  не  оговаривалась,  в  штат

комитета  теперь  включались  так называемые  «временные  члены»,  которыми

бьши  представители  Государственного  контроля,  министерств  финансов,

торговли  и  промышленности,  Главного  управления  землеустройства  и

земледелия,  а  также  представители  фабрикантов,  заводчиков,

сельскохозяйственных  обществ  и  профессора  Политехнического  и

Технологического  институтов.  Практика  эта  уже  бьша  опробована  во

введенньгх  в  1909  г.  арбитражных  комиссиях,  куда  входили  представители

строевых офицеров, интендантства, земства  и  производителей.

Это  нововведение  принципиально  изменяло  характер  деятельности

комитета,  превращая  его  из  замкнутого,  изолированного

внутриведомственного  органа  в  структуру,  открытую  к  сотрудничеству  не

lVJJlt>Л.^J  V  1  и у . / у д а ^ с ю с - п п о н у и л  «_|р1  с*.лс4.тагх,  н и  Jri  J. lp^^/J,^^iC^lЗJr^  х^^JxлiVi^x

поставщиков.  Такое  сотрудничество  было  тем  более  необходимо,  что  к

этому  времени  взаимные  претензии  интендантства  и  поставщиков  друг  к

другу  выросли  до  взаимных  оскорблений  и  скандалов.  А.Ф.Редигер,

например,  вспоминал:  «Обвиняли  приемные  комиссии  в  том,  что  они

принимали  вещи  от  поставщиков  лишь  при  условии  получения  взяток;

отдельные  поставщики  это  подтверждали  в  частных  разговорах,  но
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решительно  отказывались  подтверждать  это  официально  как  из  боязни,

что  они  тотда  вовсе  не  будут  иметь  возможности  ставить  что-либо  в

интендантство,  так  и вообще  из-за  нежелания  выступать  на  суде»'^.  А  чуть

позже,  в  1911  г.  на  московском  интендантском  процессе,  получившем

достаточно  широкий  резонанс  в  обществе^^,  вновь  было  громко  заявлено,

что  интендантское  ведомство  просто  вымогает  взятки.  Интендантство,  в

свою  очередь,  ссылалось  на  невероятно  низкое  качество  поставляемой

продукции^"*.  Однако  взаимные  нападки  не  приводили  к  каким-либо

конструктивным  решениям.  Поэтому  было  введено  представительство

фабрикантов,  заводчиков  и  сельскохозяйственных  обществ  в  техническом

комитете,  которое  ясно  демонстрировало  открытость  интендантского

ведомства для обсуждения  вопросов  обеспечения  армии.

Гораздо  большие  структурные  изменения  в  результате

реорганизации  1910  г. претерпело  Главное  артиллерийское  управление.

До  реформы  имевшиеся  в  его  составе  9  oтдeлeний^^  судная  часть,

канцелярия;  архив,  делопроизводство  по  конскому  составу  артиллерии,

заведуюпщй  артиллерийскими  приемками  и  заведующий  техническими

Редигер А.Ф. Указ.  соч. Т.2.С.251.

"  Публикации  по  поводу  этого  процесса  были  помещены  в  газетах  «Утро  России»,  «Биржевые

ведомости»,  «Новое время». РГВИА.  Ф.1.Оп.1.Д.75888.Л.50-55.

Нам  не  удалось  найти  сводной  статистики  по  интендантскому  ведомству,  связанному  с  этими

вопросами,  но  вот  данные  по  Симбирской  приемной  комиссии  за  1910  г.  Из  100%  поставленного

приемная  комиссия  пр1шяла  всего  42%.  Из  58%  брака  поставщик  признал  сразу  26%,  а  остальные  32%

были  направлены  на  апелляцию.  Апелляционная  комиссия  приняла  20%  продукции,  но  \2%  забраковала

окончательно.  Таким  образом,  за  1910  г.  только  Симбирской  приемной  комиссией  было  в  целом

отбраковано  38%  (!)  процентов  от  всей  представленной  ей  продукции.  См.  подробнее  об  этом:

Интендантский  журнал.  1911.  №10.  С.79.

1-е  -  по  личному  составу,  2-е  -  организагщонное,  3-е  -  мобилизационное,  4-е  -  по  материальной  }

части  полевой  и осадной артиллерии,  5-е -  по  материальной  части крепостной  артиллерии,  6-е  -  счетное,  7-е  -

оружейно-патронное,  8-е -  пороховое и парковое, 9-е -  по поверке технических средств и отчетов
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артиллерийскими  заведениями  напрямую  были  подчинены  начальнику

ГАУ.  Отныне  Управление,  возглавляемое  начальником,  было  разделено  на

два  отдела.  В  первый  из  них  вошли  Канцелярия,  2  отделения^^,  части:

судная, журнальная  и казначейская,  а также  архив. Во второй  отдел  вошли

5  отделений^^;  а  также  заведующий  конским  составом  с  его

делопроизводством.  Кроме  этого,  непосредственно  начальнику  ГАУ  были

подчинены  заведующий  техническими  артиллерийскими  заведениями.

Артиллерийский  комитет,  с  его  канцелярией,  чертежной  и  литографией,

редакция  «Артиллерийского  журнала»  и  Хозяйственный  комитет.  Чуть

раньше  была  частично  изменена  структура  Главного  артиллерийского
то

комитета  .

С  1910  г.  в  составе  Г А У  произошел  ряд  незначительных

структурных  изменений,  связанных  с  перераспределением  обязанностей

между  структурами  Военного  миниcтepcтвa^^.  Однако  в  целом  структура

аппарата  была  стабильна  (См. Прил.№12.  Схема  №12),  чего  не  скажешь  о

деятельности  ГАУ.  Она  вызывала  массу  нареканий.  При  этом  критики

видели  проблему  не в слабом развитии  оборонно-промышленного  комплекса

(если  вообще  можно  говорить  о  таковом  в  1910  г.),  который  не  мог

обеспечить  армию  достаточным  количеством  оружия  и  боеприпасов,  а  в

1-е (административное)  и 5-е  (оружейно-патронное)

^'  2-е  (по  заготовлению  материальной  части-  полевой  артиллерии),  3-е  (по  заготовлению

материальной  части  крепостной,  осадной  и тяжелой  артиллерии), 4-е (счетное),  6-е (пороховое)  и 7-е (по

поверке технических  смет и отчетов)

Приказом  по  военному  ведомству  №56 от  3  февраля  1910  была  сформирована  комиссия  по

приемке взрывчатых  веществ  к снаряжению  снарядов.

^̂  Так, в  1912  г.  после  того,  как в  Управлении  по  ремонтированию  армии  были  сосредоточены

все  вопросы,  связанные  с  обеспечением  сухопутньгх  сил  лошадьми,  в  структуре  ГАУ было  упразднено

делопроизводство  заведующего  конским  составом  артиллерии  (приказ  по  военному  ведомству  №377  от  }

19  июля  1912).  а  чуть  позже,  в  связи  с  перевооружением  полевой  артиллерии  были  несколько  усилены

отделения  второго  отдела ГАУ (приказ  по военному  ведомству №564  от  13 октября  1912).
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слабой  организационной  структуре  артиллерийской  службы.  Так,  в  марте

1911  г.  депутат  Госдумы  А.И.Шингарев  в  своем  выступлении  заявил:  «В

Главном  артиллерийском  управлении  неблагополучно  в  целом  ряде

отношений... Мне  кажется,  в самой  организации  дела  есть нечто  неладное»'*^.

И  далее  он  перечислил  причины,  по  его  мнению,  мешавшие  эффективной

работе  ведомства,  среди  которых  бьши  отсутствие  независимого  от

производителя  контроля  на  местах,  недостаточность  инспектирования,

общий дефект организации. «Мы должны,  ... смело  и  открыто  потребовать  от

Военного  министерства:  вы  обязаны  самым  решительным  образом

оздоровить  это  учреждение,  ибо  чрезвычайно  опасно  встретиться  с  какими-

нибудь изъянами  в минуту войны», -  заключил он свое  выступление"*'.

Однако  при  подготовке  планов  реорганизации  Военное

министерство  столкнулось  с  проблемой,  которую  решать  не  привыкло.

Она  состояла  в  том,  что  министерству  не  удалось  найти  достаточно

средств  на  реорганизацию  внутри  собственной  сметы,  а  следовательно  -

осуществить  преобразования  по  96-й  статье,  то  есть  без  согласования  с

Госдумой,  Советом  министров  и  отдельными  ведомствами"*^.  В  июне  1913

г.  на  очередном  заседании  Государственной  думы  представители

управления  заявили,  что  работа  по  реорганизации  ведомства  «большая,

трудная,  что  она  проходит  множество  комиссий»'*^  И  лишь  в  1914  г.

Военное  министерство  в  общих  чертах  обрисовало  разрабатываемый  в  это

время  план  реоргакизацрхи  ГАУ.  Во-первых,  предполагалось  создахь  в  ГАУ

Стеногр.  заседаний  Государственной думы. Соз.З. Сесс.4. Т.З. Стб.  565-566.

^'  Там  же  Стб,  567.

Впрочем,  вполне  вероятно,  что  даже  если  бы  министерству  и  удалось  найти  необходимые

средства,  ему  все равно  пришлось  бы  согласовывать планы  реорганизации  -  слишком  много  интересов,  в  *

частности, промышленных,  было связано с артиллерийскими  заказами.

Стеногр.  заседаний Государственной думы. Соз.З. Сесс.4. Стб.  1859.
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особое  распорядительное  отделение  с  целью  централизовать  контроль  за

правильным  ходом  операций  по  перевооружению  армии  и  снабжению  ее

артиллерийским  имуществом.  Во-вторых,  планировалось  организовать

особый  заводской  отдел,  в  котором  должно  быть  сосредоточено

заведование  всеми  техническими  артиллерийскими  заведениями;

одновременно  должны  были  перераспределить  обязанности  между

хозяйственным  и  заводским  отделами  ГАУ.  Одновременно  для

наблюдения  за  технической  стороной  деятельности  артиллерийских

заведений  предполагалось  учредить  несколько  должностей  инспекторов

при  начальнике  управления'*'*.

В  феврале  1914  г.  этот  проект  был  утвержден  Военным  советом  и

отправлен  на  обсуждение  в  межведомственную  комиссию,  после  чего

предполагалось,  что проект  будет проходить  обычным  порядком.

Военный  совет  утвердил  окончательный  план  реорганизации  ГАУ  1

июня  1914  г.,  но  приказом  по  военному  ведомству  она  была  объявлена

лишь  26  июля  1914  г.

Введение  в  действие  новой  организации,  самым  тщательным

образом  проработанной,  неоднократно  согласованной  в  различных

совещательных  и  других  органах,  но  существующей  только  на  бумаге,

требовало  некоторого  запаса  времени,  чтобы  выяснить  ее

жизнеспособность.  У  России  этого  времени  уже  не  было.  Новая

организация  была  введена  уже  в  услови5тх  военного  времени  и  не  могла

работать  так, как задумывали  ее разработчики.  Реформа  опоздала.

Стеногр.  заседания  Бюджетной  комиссии  по смете  ГАУ  №34  //  Доклады  Бюджетной  комиссии

Государственной  думы. Соз.З. Сесс.4. С.8. Интересно, что если сравнить  этот проект  с организацией ГАУ  .'г

до  1908  г.,  то  видно,  что  планировалось  восстановить  инспекторскую  часть  в  ГАУ  в составе  нескольких

инспекторов.
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В  отличие  от  других  довольствующих  управлений,  в  ходе

реорганизации  1910  г.  Г И У  существенных  структурных  изменений  не

претерпело.  В  состав  ГИУ,  которое  возглавлялось  начальником  главного

управления,  входили  канцелярия,  5  отделений"*^  судная  часть  и  архив.

Кроме  того,  в  ГИУ  входили  Инженерный  комитет,  редакция

«Инженерного  журнала»  и  Управление  электротехнической  частью,

состоящее,  в  свою  очередь,  из  трех  отделов  (минного,  телеграфного  и

воздухоплавательного)  и  двух  комитетов  (См.Прил.№12.  Схема  №13).

Непосредственно  в  подчинении  ГИУ также  находились  Главная  приемная

комиссия  для  приема  и  освидетельствования  инженерного  имущества,

поступающего  в  Главный  инженерный  склад;  Николаевская  инженерная

академия;  Николаевское  инженерное  училище;  Военная

электротехническая  школа; Кондукторская  школа"*^.

Хотелось  бы  отметить,  что  именно  с  реорганизацией  инженерной

службы  в  армии  были  тесно  увязаны  изменения  в  организации

квартирного  довольствия  войск,  которое  было  сосредоточено  в  ГИУ,

ГИНТУ  и Г У Г Ш .  Одновременно  с ее осуществлением  в  1912  г."*̂  частично

была изменена  и структура  ГИУ*^.

1-е  -  по  личному  составу  и  организации  инженерного  корпуса;  2-е  -  крепостное;  3-е  -

казарменное;  4-е  -  счетное;  5-е  -  по  специальной  похц-отовке  и  снабжению  инженерным  имуществом

войск  и  складов.

СВП.  1907. Изд.З. Кн.1.Ст.292.

"•̂  Приказы  по  военному  ведомству  №  423  от  12  августа,  №470  от  4  сентября,  №572  от  17

октября  1912.

После  сформирования  ГУКДВ  в  центральном  аппарате  инженерного  ведомства  было

упразднено  3-е  казарменное  отделение,  сокращены  штаты  канцелярии,  4-го  счетного  отделения,

Инженерного  комитета  и  его  канцелярии  (приказ  по  военному  ведомству  №423  от  12  августа  1912).

Вместо  упраздненного  крепостного  отделения  в  составе  ГИУ было  образовано  временное  отделение  по  Ь

оборонительным  сооружениям  в крепостях  и укрепленных  пунктах  (приказ  по военному  ведомству  №470

от 4 сентября  1912).
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С  освобождением  управления  от  обязанностей  по  строительству

необоронительных  сооружений  начала  оформляться  точка  зрения  на

инженерные  войска  как  на  войска,  которые  должны  осуществлять  не

только  строительство  стратегических  объектов'*^.  Эти  взгляды  получили

четкое  теоретическое  оформление  не  сразу,  а  период  «неопределенности»

ознаменовался  попыткой  изъять  из  ведения  военных  инженеров  вопросы

воздухоплавания,  о  чем  уже  говорилось  ранее.  Однако  уже  к  1913  г.

больпгинству  военных  специалистов  инженерные  войска  виделись,  в

первую  очередь  как  войска,  способствующие  активному  внедрению  и

освоению  новых  технических  средств  (автомобилей,  воздухоплавательных

аппаратов),  широкому  внедрению  электрических,  телефонных  средств

связи  и  т.п.  Это  обстоятельство  потребовало  пересмотра  структуры  и

функций  ГИУ.  Однако,  проанализировав  состояние  инженерного  дела,  в

Военном  министерстве  пришли  к  выводу,  что  Г И У  «в  своей  прежней

организации  и  при  прежнем  личном  составе  значительно  отставало  от

требований  жизни  и  с  трудом  справлялось  со  своими  задачами  в  связи  с

быстрым  развитием  техники»^^.  Поэтому  в  1913  г.  было  решено  в  этом

управлении  сосредоточить  «вообще  отрасли  военного  дела,  имеющие

военно-технический  характер»^',  а  само  управление  переименовать  в

Главное  военно-техническое.  В  обоснование  необходимости  данной

реформы  Военное  министерство  отмечало,  что  к  1913  г.  «военно-

техническими  вопросами  и  ПС  фсртификацкоккой  части,  и  по

Особенно  показательна  в этом  отношении  дискуссия  о  крепостях,  в которой,  с  одной  стороны,

поднимался  вопрос  о  необходимости  в современной  войне  крепостей  вообще,  а  с другой  (это  была  уже

чисто  профессиональная  дискуссия)  -  об  изменении  принципов  фортификационного  строительства  в

связи  с развитием артиллерии. См.,  например: Яковлев  В.В. История  крепостей.СПб.,  1995.  С.268-293.

°̂  Стеногр.  заседания  Бюджетной  комиссии  по  ГИУ  №35  //  Доклады  Бюджетной  комиссии

Государственной  думы.  Соз.4. Сесс.2.С.2.

'̂  Там  же.
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обеспечению  армии  телеграфными,  минными,  прожекторными,

автомобильными,  воздухоплавательными,  саперными  и  понтонными

средствами  ведали  ... два главных  управления  Военного  министерства  -

Главное  инженерное  и  Главное  управление  Генерального  штаба»" ,

причем  и  в  ГУГШ  эти  вопросы  были  рассредоточены  по  разным

структурам.  Это очень  затрудняло  деятельность  по  обеспечению  армии

военно-техническим  имуществом,  поэтому  было  решено  все  вопросы

сосредоточить  в  одном  органе.  По  замыслу  авторов  реорганизации,  в

ведении  управления,  «кроме  крепостного  дела  и  снабжения  армии

инженерным  имуществом,  сосредотачиваются  еще заведование  военно-

автомобильным  делом,  военным  воздухоплаванием  и  военными

железными  дорогами»^^.  При  этом  в  ГУГШ  оставались  вопросы

организации  военно-технических  войск  и  вопросы  организационно-

стратегического  характера.

Одновременно  с  изменением  функций,  поскольку

фортификационные  вопросы  составили  лишь  незначительную  часть

обязанностей  управления,  было решено  переименовать ГИУ  в ГВТУ^"*.

Само  преобразование  ГИУ  в ГВТУ  было  совершено  путем  штатных

изменений  в составе ГИУ,  с одной  стороны,  и концентрацией  в ГВТУ  всех

военно-технических  вопросов  путем  передачи  в  управление

соответствующих  структурных  подразделений  из  других  управлений

/ л о т т т т л т - ' / л  и, л -ттт_тттг» 'Т 'о - г \ г»т^т>о  г»  ттг\хгг^г\г^  ТХ  т т о г > ' Т ' х т г > Г ' П г т я г  тэ  \тттг>а1:>тт(=^тл=^  ^х^тпг\

возвращено  заведование  воздухоплаванием,  ему была  передана  Ковель-

Владимиро-Волынская  военная  железная  дорога  и т.п.  Нельзя  не  обратить

Ивков Д.П. Указ. соч. С.  134.

Стеногр.  заседания  Бюджетной  комиссии  по ГИУ №35 //  Доклады  Бюджетной  комиссии  з

Государственной  думы. Соз.4.  Сесс.2.С.2.

Ивков Д.П. Указ. соч.  С.136.
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внимание  на  спешность  и  некоторую  внезапность  этого  преобразования.

Представители  Военного  министерства,  обосновывая  его необходимость  в

Государственной  думе,  которая  была  поставлена  перед  свершившимся

фактом  (ситуация  была  тем  более  гдекотливой,  что  смета  ГИУ  уже  была

согласована  на  предварительных  этапах  и  вынесена  на  обсуждение

Бюджетной  комиссии  Госдумы),  так  объясняли  эту  ситуацию:  «Ввиду

того,  что  осуществление  этой  реформы  представлялось  крайне

неотложным,  военное  ведомство  не  признало  возможным  провести

соответствующий  законопроект  через  законодательные  учреждения,  так

как  в  последнем  случае  завершить  реформу  представилось  бы  возможным

не ранее  сентября  1914  г.»

Такое  проведение  было  возможно  только  по  96-й  статье  Основных

законов.  Хотя  денег  у  Военного  министерства  явно  не  хватало,  оно

одновременно  заверяло  Государственную  думу  в  том,  что  дальнейшее

преобразование  ведомства  будет  осуществляться  преимущественно  общим

порядком^^.

В  результате  всех  этих  действий  ГВТУ  было  сформировано,  и

начало работать  по  старой, разработанной  еще  для  ГИУ,  смете.  Интересно

отметить,  что  практически  одновременно  с  обсуждением  сметы  в

Государственной  думе  были  объявлены  два  приказа  по  военному

ведомству,  вносящие  как  структурные,  так  и  штатные  изменения  в  состав

только  что  сформированного  управления^^.  Еше  через  несколько  месяцев

штат  управления  вновь  был  частично  изменен^^  Скорее  всего,  этими

Стеноф.  заседания  Бюджетной  комиссии  по  ГИУ  №35  //  Доклады  Бюджетной  комиссии

Государственной Думы. Соз.4.  Сесс.2.С.З.

Там же.

"  Приказы  по военному ведомству  №91  от 3  февраля  и №147  от 2 марта  1914.

58 Приказы  по военному  ведомству №406  и 407  от  5  июля  1914.
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приказами  была  сделана  попытка  исправить  недочеты,  обнаружившиеся

уже  в  процессе  непосредственной  деятельности  управления,  в  частности,

недостаток  сотрудников.

В  результате  этих  преобразований  к  началу  войны  Управление,

возглавляемое  начальником,  имело следуюшую  структуру:  Канцелярия,  1-

е  и  4-е  отделения^^.  Крепостной  отдел^°, судная  часть,  архив.  Технический

отдел^'  и  Электротехническая  часть^^.  Кроме  того,  в  ведение  ГВТУ

перешли  все  комитеты  и  учреждения,  состоявшие  ранее  в  ведении  ГР1У

(См. Прил.№12,  схема  №14).

В  тесной  связи  в  реорганизацией  Г И У  была  реорганизация  органа,

ведавшего  квартирным  довольствием  войск.  Если  Г У Г Ш

«отпочковывалось»  от  Главного  штаба,  то  уже  на  протяжении  многих  лет

суш;ествовавшая  параллельно  с ГИУ  комиссия  Гаусмана  просто  вытеснила

ГИУ  с  этого  поля  деятельности,  доказав  свою  большую  эффективность.

Комиссия '  Забелина  в  проекте  своего  решения  предусматривала

преобразование  комиссии  в  самостоятельное  Главное  управление,  но  оно

было  тесным  образом  связано  с  преобразованием  местных  инженерных

органов.  Однако  уже  в  этот  период  бьш  произведен,  на  наш  взгляд,

серьезный  шаг  в  направлении  объединения  казарменного  строительства  в

одних  руках.  В  апреле  1910  г.  Военный  совет  принял  решение,

объявленное  Приказом по военному  ведомству  №50  от  25 января  1911  г.,  о

^'  1-е  -  по личному  составу  и организации  инженерного  корпуса  и 4-е  -  счетное.

К  началу  войны  Крепостной  отдел  еще  не  был  сформирован  и  в  него  входило  лишь  2-е

временное  отделение  по оборонительным  сооружениям  в крепостях  и укрепленных  пунктах.

В состав  Технического  отдела  входили  5-е  отделение  по  специальной  подготовке  и  снабжению

инженерным  имуществом  войск  и  складов;  воздухоплавательно-автомобильная  часть,  состоящая,  в  свою

очередь  из двух отделов -  воздухоплавательного  и автомобильного  и железнодорожное  отделение.

Электротехническая  часть состояла из минного  и телеграфного  отделов.
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преобразовании  Комиссии  по  устройству  казарм  при  Военном  совете  в

Главный  комитет  по  устройству  казарм.  Также,  как  и  на  Комиссию,  на

него  возлагались  дела  «по  возведению  казарменных  построек  для  войск».

Он  обладал  правами  пересмотра  порядка  выделения  правительственных

ссуд  на  постройку  казарм,  упрощения  процедуры  их  представления,

рассмотрения  и  утверждения  проектов  постройки  казарм  городами,

земствами  и частными  предпринимателями.

Он  возглавлялся  председателем,  и  как  большинство  совещательных

органов  при Военном  совете^^  имел свой аппарат  в виде  канцелярии,  через

которую  и велось  его  делопроизводство.

Однако  в Положении  о комитете, утвержденном  тем  же  приказом,  был

оговорен  принципиальный  пункт,  от  которого  был  всего  лишь  один  шаг  до

создания  некоего  самостоятельного  органа  Военного  министерства,

объединившего  в  себе  все  вопросы  по  квартирному  довольствию  войск.  «В

порядке  исполнения  ...  [своих]  обязанностей.  Комитет  составляет

учреждение,  действующее  на  одинаковьпс  с  главными  управлениями

Военного  министерства  основаниях.  Но  особой  сметы Комитет  не  имеет  и  ...

кредиты  ассигнуются  по  смете  ГУПЛ»^"*.  От  этого  оставался  один  шаг  до

создания  ГУКДВ  -  к  правам  главного  управления  нужно  было  добавить  и

обязанности  главного управления,  в  первую  очередь  -  финансовые,  право  на

собственную  смету,  которая  забрала  бы  до  15%  от  общей  сметы  Военного

министерствя,

6  октября  1911  г.  последовало  Высочайшее  соизволение  на

объединение  всех дел  по квартирному  довольствию  войск  в одном  органе.  12

января  1912  г.  Военный  совет  утвердил  все  вопросы,  связанные  с

"  Как, например, уже упраздненный  к тому времени Комитет  по образованию войск  и другие.

^  Положение  о Главном комитете по устройству  казарм. П.З //Приказ  по военному  ведомству  №50  от

25 января  1911.
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реорганизацией  квартирного  довольствия  войск.  Однако  утверждение

императором  журнала  задержалось  из-за  ряда  возражений  Минфина  и

Государственного  контроля, сводившихся,  в основном,  к штатным  вопросам.

13  мая  1912  г.  в  Совет  министров  были  направлены  для  ознакомления

предложения  по реорганизации  квартирного  довольствия  войск.  В  числе  них

был  проект  создания  соответствующего  Главного  управления.  Во-первых,

бьш  представлен  проект  его  организационной  структуры.  Возглавляемое

начальником,  у  которого  был  помопщик,  управление,  в частности,  включало

в себя: юрисконсульта.  Канцелярию  и 4  отделения^^

В  его  состав  в  полном  составе  должен  был  войти  Главный

казарменный  комитет  с  управлением  делами  и  всеми  чинами,  в  нем

работающими.  Председатель  комитета  и  должен  был  занять  пост

начальника  Главного  управления  по  квартирному  довольствию  войск^^

(См. Прил.№12.  Схема  №15).

Одновременно  Совет  министров  ставился  в  известность  о  средствах

из  военного  бюджета,  за  счет  которых  Военное  министерство  собиралось

провести  реорганизацию,  а также  в общих чертах  обрисовывались  меры  по

выстраиванию  всей  вертикали  службы  квартирного  довольствия  войск  и

соответственные  изменения  в инженерной  службе^''.

При  рассмотрении  вопроса  на  заседании  Совета  министров  Минфин

и Госконтроль  были  вынуждены  снять  свои  возражения  и  15 июня  1912  г.

председатель  Совета  министров  известил  В.А.Сухомликова  о  том,  что

1-е  -  по  рассмотрению  строительных  и земельных  потребностей  войск;  2-е  -  по  заведованию

недвижимостями,  ремонтом,  отоплением,  освещением,  водоснабжением  и  содержанием  казарм;  3-е  -  по

расквартированию  войск на основании  устава  о земских повинностях  и 4-е  -  счетное.

РГИА. Ф.1276. Оп.8. Д 3 8 6 . Л.2.

Там  же.
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«Совет  министров  не  встречает  препятствий  к  осуществлению

необходимой  меры»^^

23  июля  1912  г.  было  высочайше  утверждено  положение  Военного

совета  об  образовании  Главного  управления  по  квартирному  довольствию

войск  с  включением  в  него  Комитета  по  устройству  казарм.  Фактически

же,  как  и  отмечалось  в  описанном  нами  проекте,  это  управление,

начальником  которого  был  назначен  Гаусман,  было  создано  на  базе

Комитета.  Это,  с  одной  стороны,  подтверждало  высокую  оценку  его

деятельности,  а  с  другой  -  означало  неэффективность  работы  в  этом

направлении  соответствующих  главных  управлений.

Одновременно  была  осуществлена  реорганизация  всей  системы

органов,  ведавших  квартирным  довольствием  войск:  окружные  инженерные

управления  были  преобразованы  в  окружные  управления  по  квартирному

довольствию  войск.  В  их  ведении  оставались  бывшие  до  этого  времени  в

подчинении  начальников  инженеров  округов,  инженерные  дистанции,

которые  бьши  переименованы  в  отделы  квартирного  довольствия  войск  и

управления  отдельных производителей  paбoт^^.

В  период  1910-1914  гг.  практически  не  изменялась  структура

Главного  военно-санитарного  управления.

1  сентября  1910  г.  оно,  сформированное  на  базе  Главного  военно-

медицинского  управления,  получило  новые  штаты,  а  17  октября  того  же

года  было  утверждено  положение  о  нем.  Этими  документами  и  была

закреплена  новая  структура  управления.

Возглавляемое  начальником,  который  одновременно  являлся  главным

военно-медицинским  инспектором,  оно  состояло  из  канцелярии,  четырех

Там  же.  Л .43 .

Стеноф.  заседания  Бюджетной  комиссии  по  ГИУ  № 3 5  //  Доклады  Бюджетной  комиссии

Государственной думы. Соз.4.  Сесс.КС.З.
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отделений  ; частей  мобилизационной;  санитарно-статистической;  счетной  и

судной  и  архива.  При  управлении  остались  Военно-медицинский  ученый

комитет, редакция «Военно-медицинский  журнал»  и завод  военно-врачебных

затотовлений  (См. Прил.№12. Схема №16).

Преобразование  Главного  военно-медицинского  управления  в

Главное  военно-санитарное  управление  стало  завершающим  этапом

реорганизации  всей  военно-медицинской  службы^'.  До  войны  было

внесено  несколько  уточняющих  изменений  в  структуру  управления' '^

однако  существенных  преобразований  в  Главном  военно-санитарном

управлении до войны не  проводилось.

Не  претерпела  изменений  и  структура  выделенного  из  Главного

военно-санитарного  управления  Ветеринарного  управления  армии,

образование  которого  было  завершающим  звеном  формирования  в  русских

вооруженных  силах  военно-ветеринарной  службы,  начатого  еще  в  1900  г.^\

Возглавляемое  начальником  (он  же  военно-ветеринарный  инспектор).

'°  в  состав  Главного  военно-санитарного  управления  входили  отделения  по  личному  составу;

врачебно-санитарное;  хозяйственное;  госпитальное

^'  Приказом  по  военному  ведомству  №400  в  1910  г.  все  вопросы  по  охране  здоровья  войск  округа

были сосредоточены  в окружных военно-санитарных  управлениях,  а приказом военному  ведомству №432  того

же  года  все  местные  лазареты  были  переданы  из  ведения  упраздненного  Главного  Военно-санитарного

комитета в ведение врачей. Стеногр. заседания Государственной думы. Соз.З. Сесс.З.Стб.  1289.

Приказом  по военному  ведомству  от  16 февраля  1911  Мобилизационная  и Счетная  части  были

преобразованы  вьторгн76  отделения.

''̂  Именно в  1900  г. командующим  Киевским военным округом М.И.Драгомировым  бьш  инициирован

вопрос  о  создании  самостоятельного  ветеринарного  подразделения,  непосредственно  подчиненного

командующему  округом. Эту иншщативу  поддержал генерал инспектор кавалерии, рекомендовав  применить  ее

в масштабах  всей  империи.  В  результате  работы  специально  созванной  для  решения  этого  вопроса  комиссии

под  председательством  тогдапшего  начальника  Главного  военно-медицинского  управления  действительного

статского  советника  Ремерта  бьшо  предложено  подчинить  окружные  ветеринарные  части  непосредственно  ^

командующему  округом,  а  в  составе  Главного  военно-медицинского  управления  создать  специальный

ветеринарный отдел, что и было осуществлено  19 ноября  1902  г.
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и м е в ш и м  п о м о щ н и к а ,  о н о  в к л ю ч а п о  3  д е л о п р о и з в о д с т в а :  п о  л и ч н о м у

с о с т а в у ;  п о  з а п а с а м  и  в е т е р и н а р н о - с а н и т а р н о е .  При  у п р а в л е н и и  н а х о д и л с я

В о е н н о - в е т е р и н а р н ы й  к о м и т е т .

К  д о в о л ь с т в у ю щ и м  у п р а в л е н и я м  о т н о с р ш о с ь  и  Управление  по

ремонтированию  армии.

Структура  ЭТОГО  у п р а в л е н и я ,  в о з г л а в л я е м о г о  н а ч а л ь н и к о м ,  к о т о р ы й

о д н о в р е м е н н о  я в л я л с я  и н с п е к т о р о м  п о  р е м о н т и р о в а н и ю  а р м и и  и  о б л а д а л

п р а в а м и  к о м а н д у ю щ е г о  в о й с к а м и  о к р у г а ,  с о с т о я л а  и з  к а н ц е л я р и и  и  ч и н о в

д л я  п о р у ч е н и й  п р и  нем ' ' ' * ,  в  и н т е р е с у ю щ и й  н а с  п е р и о д  н е  и з м е н я л а с ь ,  х о т я  в

е г о  ф у н к ц и я х  и  п р о и з о ш л о  н е с к о л ь к о  и з м е н е н и й ' ' ^ .  С  э т о г о  в р е м е н и  в

у п р а в л е н и и  б ы л и  с о с р е д о т о ч е н ы  п р а к т и ч е с к и  в с е  в о п р о с ы ,  с в я з а н н ы е  с

о б е с п е ч е н и е м  а р м и и  л о ш а д ь м и .  Однако н о в ы е  ш т а т ы ,  у т в е р ж д е н н ы е  в  1912

г . , л и ш ь  у в е л и ч и л и  ш т а т  у п р а в л е н и я ,  н о н е и з м е н и л и  е г о  о р г а н и з а ц и и .

Таким  о б р а з о м ,  п р о ц е с с  ф о р м и р о в а н и я  с т р у к т у р  « д о в о л ь с т в у ю щ и х »

о р г а н о в ,  П о к а з ы в а е т ,  ч т о :

а )  в с е  с т р у к т у р н ы е  и з м е н е н и я  в  д о в о л ь с т в у ю щ и х  у п р а в л е н и я х ,

о с у щ е с т в л е н н ы е  п о с л е  1910  г . ,  б ы л и  т е с н о  в з а и м о с в я з а н ы  с  п р о ц е с с о м

р е о р г а н и з а ц и и  т о й  и л и  и н о й  с л у ж б ы  п о  в с е й  е е  в е р т и к а л и ,  о т  н и з ш е г о  ее

з в е н а  к  в ы с ш е м у  -  они  в е н ч а л и  с о б о й  з а н о в о  п о с т р о е н н о е  и л и

о т р е м о н т и р о в а н н о е  з д а н и е ;

б )  э т а  в з а и м о с в я з ь  вщ  на  н е  т о л ь к о  т а м ,  г д е  р е о р г а н и з а ц и ю  у с п е л и

з а в е р ш и т ь  д о  н а ч а л а  б о е з ь п с  д е й с т в и й ,  (Главное  в о е н н о - с а н и т а р н о е

у п р а в л е н и е ,  Главное  у п р а в л е т и е  п о  к в а р т и р н о м у  д о в о л ь с т в и ю  войск),  н о  и

Эта структура  более напоминает структуру Управлений  генерал-инспекторов  родов  войск.

Приказ  по  военному  ведомству  от  1 декабря  1910  г.  №664  на это управление  были  возложены

вопросы  комплектования  армии лошадьми  как в мирное, так и в военное время,  а в в  1912 г., в Управление  из  .1̂

ГАУ  и из ГУГШ  бьши переданы  соответственно  вопросы ремонтирования  лошадей  артиллерийских  частей и

команд конных ординарцев  в пехоте. Приказ по военному ведомству №377 от 19 иоля  1912.
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там,  где  преобразования  остались  незавершенными  (ГИНТУ).  Исключением

в  этом  ряду  является  ГАУ,  где  были  попытки  изменить  исключительно

центральный  аппарат.  Однако  поскольку  реорганизация  ГАУ  также  не  была

осуществлена  к  началу  войны,  то  вряд  ли  можно  оценить  правильность

избранного  направления.

в)  так  же,  как  и  в  административных  органах,  здесь  был  осуществлен

ряд  изменений,  направленньпс  на  отлаживание  механизма,  увеличение  его

кадрового  состава.

Штаты, объявленные  1 сентября  1910  г.,  и новое положение  о  Главном

управлении  военно-учебных  заведений^^  не  изменили  ни  его  функций,  ни

его  структуры.  По-прежнему  в  состав  управления,  возглавляемого

начальником,  входили  канцелярия  управления,  ведавшая  вопросами

составления  новых  положений  и  штатов  военно-учебных  заведений,

реорганизации  военно-учебньгх  заведений,  инспекционными  вопросами  и

отчетностью;  4 отделения^'';  бухгалтерская часть, судная часть  и  архив.

В  состав  управления  также  входили  Педагогический  комитет,

инспектор  строительной части военно-учебных  заведений.  Педагогические

курсы.  Педагогический  музей,  а  также  редакция  «Педагогического

с б о р н и к а » ( С м .  Прил.№12.Схема№17).

Приказ  по военному  ведомству №35  от  21  января  1911.

''''  1-е  -  по личному  составу  воспитанников  военно-учебных  заведений,  в  котором  велись  списки

воспитанников  военно-учебных  заведений  и из передвижение  по  службе;  2-е  -  по  учебно-воспитательной

части  военно-учебных  заведений,  на  которое  возлагались  учебно-методическая  работа,  снабжение

военно-учебных  заведений  всем  необходимым  для  занятий,  в  том  числе  оружием  и  боеприпасами,

проведение  экзаменов  для  вольнонаемных;  3-е  -  хозяйственное  и  4-е  -  по  личному  составу  чинов

Главного  управления  и  подведомственных  сему  управлению  учебных  заведений.  РГВИА.  ¿

ФЛ.ОпЛ.  Д.73540.Л.209-219об.

СВП.  1907.  Изд.З. Кн.ГСт.35'4-359.
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Было  сохранено  и  большое  количество  чинов  для  поручений  при

ГУBУЗ^^  -  особенность,  на  которую  неоднократно  обращали  внимание

депутаты  Госдумы,  настаивая  на  их  сокращении.  Однако  это  требование

выполнено  не  было^°.

В  соответствии  с  новым  положением  на  ГУВУЗ  возлагались

«инспекторская,  воспитательная,  учебная  и  хозяйственная  части

подведомственных  ему  учреждений»  Круг  этих  учреждений  также  был

четко  очерчен  положением.  В  него  входили  «Пажеский  Его

Императорского  Величества  корпус,  военные  училища:  пехотные,

кавалерийские  и  казачьи;  кадетские  корпуса  и  дворянские  кадетские

школы»,  то  есть  учебные  заведения  первой  и  второй  групп.  При  этом  на

ГУВУЗ  возлагались  обязанности  по учету личного  состава  преподавателей

и  воспитанников,  наблюдение  за  порядком  исполнения  законодательных

актов  в  области  перемещения  по  службе  чинов  военно-учебных  заведений

и  приема  и выпуска учащихся,  а также  за  соответствием  уровня,  методики

и  содержания  преподавания  современным  требованиям.  Таким  образом.

Для  сравнения:  в  ГУВУЗ  по  штатам  1910  г.  для  поручений  полагалось  4  генерала,  3  штаб-

офицера,  1 обер-офицер,  3 классных  чиновника;  при  Военнном  министре  -  3 генерала  и 4  штаб-офицера;

при  начальнике  Главного  штаба  —  5  классных  чиновников  и т.д.  Больше  было  только  в  ГИНТУ,  где  для

поручений  полагалось  6 чиновников  непосредственно  при Главном интенданте  и 26  при  управлении.

ГУВУЗ  было  единственным  из  главных  управлений  военного  ведомства,  которое  не  имело

местных  подразделений.  У Главного  штаба  и ГУГШ  такими органами  являлись штабы разных  уровней,  у

ГИУ  -  инженерные  дистанции,  у  ГИНТУ  -  интендантства  разных  уровней  и  т.д.),  и  именно  на  этих

генералов  и чинов для поручений ложилась основная работа по исполнению обязанностей ГУВУЗ  в  части

инспектирования  всех  сторон  организации  военно-учебного  процесса  на  местах.  По  выражению

помошника  начальника  ГУВУЗ  ген.-лейт.  Лайминга,  «от  Хабаровска  до  Варшавы,  от  Ярославля  и  Л

Нижнего до Тифлиса  и Ташкента».  Стеногр.  заседания Бюджетной  комиссии от  11 марта  1909  //  Доклады

Бюджетной  комиссии Государственной думы.  Соз.З. Сесс.2. С.41.
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ПО  сравнению  с  прежним  положением,  функции  управления,  как  и  его

структура,  практически  не изменились^' .

В  1912  г.  Государственная  дума  высказала  пожелание,  чтобы  в

ведении  Главного  управления  военно-учебных  заведений  находились  по

возможности  все  средние  и  высшие  учебные  заведения  военного

ведомства».  Однако  представители  Военного  министерства  возражали:

«Осуществление  подобного  рода  преобразований  встретило  бы...

значительные  затруднения  ввиду  того,  что  специальные  учебные

заведения  связаны настолько  тесно  со своим  специальным делом,  которым

ведает  специальное  управление,  что  ГУВУЗ  представлялось  бы  весьма

затруднительным  разрешать  вопросы  специального  характера,

составляющие  предмет  деятельности  специальных  училищ»^^.

Невозможен  был  и  вариант,  при  котором  наблюдение  за  общим

образованием  передавалось  бы  ГУВУЗ,  а  специальное  образование

оставалось  в  соответствующем  ведомстве,  поскольку  это  вело  бы  к

двоевластию^^  Государственная  дума  удовлетворилась  ответом  и  более

этот  вопрос  не  поднимался,  а  схема  управления  военным  образованием

сохранилась  до  начала  Первой  мировой  войны.  Впрочем,  к  началу  войны

были  разработаны  и  утверждены  изменения  к  положению  о  ГУВУЗ,

"  Хотелось  бы указать  на  одну  неточность.  В  своем  исследовании  И.В.Объедков  указывает,  что к

началу Первой  мировой войны  ГУВУЗ  состояло из канцелярии,  5 отделений,  судной и бухгалтерской  частей,

архива  и библиотеки  (Объедков И.В. Военно-учебные  заведения  России  в  1914-1917 гг.: Автореф.  дис...  канд.

ист.  наук.  М.,  1989. С П ) . Однако  это не совсем  так. Структура  из канцелярии,  5 отделений,  частей  судной  и

строительной  (последняя  образована  вместо  инспектора  стротельной  части  военно-учебных  заведений),

архива  и  библиотеки  рассматривалась  на  заседаниях  Военного  совета  3  октября  1913  и  17  июля  1914  г.,  а

объявлена  по  военному  ведомству  бьша лишь  20  августа  1914  г.  Тогда  же  были  приняты  и  редакционные

поправки  к Положению  об управлении  (приказ  по военному  ведомству  №527  от 20 августа  1914). Но в войну

ГУВУЗ вступило  в прежнем составе.  *>

Хроника // Интендантский журнал.  1913. №5. С. 132.

"  Там же.
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касающиеся  и  структуры,  однако  они  были  введены  уже  после  объявления

о  мобилизации^"*.

Достаточно  стабильна  была  и  структура  Главного  военно-судного

управления,  утвержденная  в  1904  г.^^  Возглавляемое  главным  военным

прокурором,  оно  включало  в  себя  Канцелярию,  которая  ведала  вопросами

прохождения  службы  по  военно-судному  ведомству  (поступление  на

службу,  назначение  на  штатные  должности,  перевод  с  одного  места

службы  на  другое,  продвижение  по  службе  и  т.д.).  При  ней  находились

бухгалтерская,  журнальная,  экзекуторская  и  казначейская  части,

смотритель  дома  управления  и  архив;  кроме  того,  в  состав  управления

входили  отделения  -  4 обычных  и одно  особое^^.

Единственное  существенное  изменение  в  структуре  ГВСУ  было

связано  с  передачей  в  его ведение  в  1913  г.  военно-тюремных  заведений  в

рамках  проводимой  в  это  время  военно-тюремной  реформы.  Для

заведования  ими  в  составе  Г В С У  был  сформирован  Военно-тюремный

отдел  и  принято  положение  о  нем.  Оно  носило  временный  характер  и

должно  было  действовать  до  1  января  1917  г.  В  соответствии  с  ним  в

отделе  сосредоточивались  вопросы,  связанные  с  высшим  управлением

военно-тюремными  заведениями,  надзор  за  ними  и  попечение  об  их

Приказ  по военному  ведомству №527  от 20  августа  1914.

СВП.  1907.  Изд.З. Кн.1.Ст.392.

1-е  отделение  ведало  законодательной  и  законоприменительной  практикой  относительно

законодательства  о  преступлениях  и  наказаниях,  вопросами,  связанными  с  поединками  и  судами

общества  офицеров; 2-е  отделение ведало законодательными  и практическими  вопросами  судоустройства

и  судопроизводства;  3-е  отделение  занималось  вопросами,  связанными  с  делами  по  Военно-судному

уставу  и  казенными  интересами;  4-е  отделение  -  кассационные  вопросы  (рассмотрение  ходатайств  и

жалоб  частных  лиц);  5-е  (особое)  отделение  -  военные  преступления,  шпионаж,  применение  *

законодательства  военного  времени  и  т.п.;  столкновение  войск  с  населением.

РГВИА.Ф.1.ОП.1.Д.73540.Л. 157-161.
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благоустройстве.  Одновременно  были  утверждены  штаты  и  структура

отдела^^  (см. Прил.]\212. Схема №18) .

Долгое  время  оставалась  неизменной  структура  Александровского

комитета  о  раненых.

В  соответствии  с  Положением  Комитет  «имел  целью  оказывать

покровительство»  военнослужагцим,  получившим  разного  рода  увечья  и

травмы  при  исполнении  служебных  обязанностей  как  в  военное,  так  и  в

мирное  время,  а после  их  смерти  -  членам  их  семейств^^  Его  канцелярия,  в

которой  было  сосредоточено  «производство  всех  дел,  к  кругу  действий

Комитета  относяпщхся»^^,  состояла  из  начальника  канцелярии,  его

помощника,  пяти делопроизводств, счетной  части, архива. Канцелярия  ведала

рассмотрением  просьб  о  принятии  в  покровительство  Комитета  офицеров  и

нижних  чинов,  в том числе  и ОКПС, прав на пенсии  из различных  капиталов

и  из  государственного  казначейства.  Кроме  того,  в  его  ведении  находились

вопросы,  связанные  с  пенсионным  обеспечением  георгиевских  кавалеров  и

семейств  офицерских  и  нижних  чинов,  зачисление  дочерей  отставных

раненых  в  институты,  обеспечением  сыновей  отставных  генералов  и

офицеров  и  пггатньгх городничих.  Кроме  того. Канцелярия  ведала  вопросами

охраны  и  обслуживания  ряда  памятников  и  непосредственным

производством  вьшлат^°.

Как  уже  отмечалось,  все  попытки  упразднить  Комитет  с  его

канцелярией  как  орган,  дублирующий  вопросы  пенсионного  обеспечения

чинов  военного  ведомства,  провалились,  разбившись  об  упорное

Приказ  по военному  ведомству №579  от  28  октября  1913.

Приказ  по военному  ведомству №28 от 5 февраля  1876; СВП. 720-721.

СВП.  1907. Изд.З. Кн.1. Ст. 722.

РГВИА.  Ф. 16070.  Оп.1.Д.170Ь.Л.2об-Зоб.
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сопротивление  правителя  канцелярии  Ккомитета  И.Ф.Оношковича-Яцыны

и умело  организованную им кампанию  в  газетах.

Фактическим  признанием  провала  попытки  реорганизации  Комитета

был  появившийся  в  январе  1911  г.  приказ  по  военному  ведомству,

гласивший:  «Действие  всех  штатов  ...  Александровского  комитета  о

раненых  продлить  до  1  января  1914  г.,  с  тем,  чтобы  к  концу  1913  г.

Комитет  вошел  в новое обсуждение  этого  дeлa»^^

Липш  в  середине  1913  г.  был  пересмотрен  и  утвержден  целый  ряд

документов,  регламентируюпщх  его деятельность.Функции  и  цели  Комитета

не  изменились,  но  в  Положении  были  указаны  виды  денежных  средств,

которыми  комитет  оперировал,  более  четко  очерчен  крут  ведения  комитета,

определен  порядок деятельности  самого Комитета  и  его канцелярии,  порядок

судебной  ответственности, утверждался регламент  Комитета^^.

Новым  положением  было  установлено,  что  делами  Комитета

управлял  начальник  канцелярии,  который,  однако,  в  его  состав  не  входил.

На  самом  заседании  Комитета,  которое  созывалось  по  инициативе

председателя,  должно  было  присутствовать,  кроме

председательствующего,  не менее  двух  человек.

Существенно  была  изменена  структура  Канцелярии

Александровского  комитета  о  раненых.  Теперь  она  подразделялась  на  два

отдела.  Первый  из  них  -  распорядительный  ~  состоял  из  шести

делопроизводств,  рассматривающих  вопросы  по  делам  офицеров  и  их

семейств,  по  личному  составу  Комитета,  канцелярии  и  подведомственных

"  Приказ  по военному ведомству №7  от  7 января  1911.

Денежные  средства  Александровского  комитета  о  раненых  подразделялись  на  основные

капиталы,  которые,  в  свою  очередь,  делились  на  несколько  разрядов  по  источникам  формирования  и  j

целям  использования,  на ,  ежегодные  доходы  с  этих  капиталов,  и  на  различные  добровольные

пожертвования  и т.п. (СВП.  1907.  Йзд.З. Кн.1. Ст.699-1).
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учреждений,  а также  вопросы  награждения  личного  состава  этих  структур

(1-е,  2-е  и  4-е делопроизводства),  вопросами  нижних  чинов  и  их  семейств

(3-е,  5-е  и  6-е  делопроизводства).  В  состав  распорядительного  отдела

входила  также  журнальная  часть  и  архив^^  Во  второй  отдел  -  счетный  и

хозяйственный  -  входили  части:  счетная,  экзекуторская  и  казначейская.  В

ведении  этого  отдела находился  и Хозяйственный  комитет  по  заведованию

домом Александровского  комитета  о  раненых^"*.

Интересно  отметить,  что  ранее  начальник  канцелярии  Комитета

приравнивался  к  начальнику  главного  управления,  а  в  новом  положении

этого  не  было:  были  лишь  подробно  оговорены  его  функции,  права  и

обязанности.  Таким  образом  четкой  привязки  к  определенному  статусу

дано  не  было,  а  по  должностному  окладу  он  приравнивался  лишь  к

начальнику  отдела Главных управлений  Военного  министерства.

В  1911  г.  было  реформировано  Управление  протопресвитера

военного  и  морского  духовенства,  что  явилось  результатом  кипучей

деятельности  нового  протопресвитера  Г.И.Шавельского,  которая  уже

упоминалась.  Резкое  увеличение  нагрузки  на  аппарат  протопресвитера  -

Духовное  управление  -  обусловило  необходимость  в  увеличении  его

штата.  О  недостаточности  штата  канцелярии  и  крайней  загруженности  его

сотрудников  говорилось  еще  в  1901  г.^^  Однако  прошло  более  десяти  лет

прежде,  чем  пожелания  были  реализованы.  В  соответствии  с  решением

2̂ СВП.  1907. Изд. 3. Ст. 732-1.

Там же. Ст.  732-2.

Боголюбов  А.  Очерки  из истории  управления  военным  и  морским  духовенством  в  биографиях

главных  священников  его за время  с  1800  по  1901  г. СПб.,  1901.  С. 180.
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Военного  совета  от  21  июля  1911  г.^^ были  введены  новые  штаты:  общее

количество  сотрудников увеличилось  с  9 до  15  человек.

Интересно,  что  ни  в  отмененных  штатах  (формально  учитывавших

все  внесенные  на  момент  издания  «Свода»  поправки),  ни  в  новых

должность  помощника  протопресвитера  не  указывалась,  хотя

существовала  с  1910  г.!  О  ней  просто  забыли.  Это  лишний  раз

подтверждает  уже  высказанное  нами  предположение  о  том,  что

первоначально  она  создавалась  лишь  для  того,  чтобы,  не  ущемляя

достоинства  и  авторитета  А.А.Желобовского,  передать  реальное

руководство  управлением  более  дееспособному  лицу.  Однако  в  1912  г.

ситуация  изменилась,  и  хотя  формально  (по  умолчанию)  приказом  от  12

января  1912  г.  должность  помощника  протопресвитера  упразднялась,  ее

вскоре  восстановили,  назначив  на  нее  23  февраля  1912  г.  протоиерея

Иоанна  Морева,  бывшего  до  этого  времени  председателем  Духовного

правления.  Замещение  должности,  пустовавшей  более  полутора  лет,

позволило,  в  частности,  Г.И.Шавельскому  совершать  свои

многочисленные  поездки  по  империи,  надолго  покидая  Петербург  и  не

опасаясь  оставить  вверенное  ему  управление  без  надзора.  Кстати,  и  в

мемуарах  самого  Г.И.Шавельского  назначение  ему  помощника  в  1912  г.

'  Если  ранее  в  Управление  протопресвитера  военного  и  морского  духовенства,  помимо  него

самого,  входили  три  члена  Духовного  правления,  делопроизводитель,  три  столоначальника  и

регистратор,  то  по  новому  штату  Духовное  правление  было  увеличено  до  пяти  человек,  была  введена

должность  правителя  Канцелярии,  количество  делопроизводителей  было  увеличено  до  двух  человек,

столоначальников  -  до  четырех.  А вместо  упраздненной  должности  регистратора  вводились  целых  три  -

журналиста,  казначея  и  архивариуса  (не  считая  причта  домовой  церкви  протопресвитера).  Приказ  по

Военному  ведомству №31  от  12 января  1912  г.
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представлялось  не  как  реанимация  уже  существующей  должности,  а  как

создание  нoвoй^^.

Рассмотрим  теперь  положение  Управления  протопресвитера  военного

и морского духовенства  в системе центрального военного  управления.

Реорганизация  центрального  военного управления,  проведенная  в  1910

г.,  его  не  коснулась.  Несмотря  на  стремление  руководства  привести  аппарат

Военного  министерства  к  единообразию,  оно  сохранило  свой  статус

(Управление),  а протопресвитер  в  отношении  дел,  связанных  со  спецификой

военной  службы,  был  напрямую  подчинен  военному  министру,  и

одновременно  имел  право  личного  доклада  Импepaтopy^^.  Как  начальник

Управления  он был  примерно  равен  генерал-лейтенанту,  генерал-инспектору

одного  из родов  войск.  Однако  канцелярия  его до  1912  г.  имела  статус  более

низкий,  чем  канцелярии  при  генерал-инспекторах,  она  была  приравнена  к

отделениям  главных yпpaвлeний^^.  С принятием нового  штатного  расписания

в  1912  г.  канцелярия  сравнялась  в  иерархии  центрального  аппарата

министерства  с  канцеляриями  генерал-инспекторов,  как  по  чинам

должностей  (5  класс), так и по должностным  окладам.

Анализируя  нормативные  акты,  регулирующие  деятельность

Управления  протопресвитера  военного  и  морского  духовенства,  становится

очевидно,  что  оно  фактически  являлось  «чужеродным»  в  аппарате  Военного

министерства.  Военный  министр  не  обладал  кадровыми  и  практически

r i J i l J .VC t iV i r j J .VJ . j r x  р  ^  i V V / l i V / J / l i J _ l , J r i i V l J r J .  и р С Ш С Н У и П  1 Ч С Ч . \  о  \J ХП\ЛЛХ.\^1Г1ИХ±Х  » ^ С И У Х \ Л  L±j^\J X^.JXLy<^^^DXLL^j^C^,

так  и  в  отношении  духовного  правления.  Подтверждением  этого  служит

"  Шавельский  Г.И.  Служение  священника  на  войне  //  Христолюбивое  воинство:  (Православные

традиции русской армии).  М.:  Российский  военный  сборник,  1997.  С.319.

Шавельский  Г.И. Воспоминания...  Т.1.С.27.

" С р . ,  например,  штат  Главного  управления  Генерального  штаба  и Управления  протопресвитера

военного  и морского духовенства  в «Своде  штатов  военно-сухопутного  ведомства». СПб.,  1911.
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реорганизация  центрального  военного  управления,  о  которой  говорилось

выше. Ни в докладах  императору,  ни в  разработках  Военного  министерства,

ни  в комиссии Забелина  вопросы,  связанные  с Управлением  протопресвитера

военного  и  морского  духовенства,  не  рассматривались.  А  между  тем, оно

ведало,  в  частности,  вопросами  эмеритуры  и  пенсионного  обеспечения

военного  духовенства.  Хотелось  бы  напомнить,  что  в  1909-1910  гг.

объединение  пенсионного  дела  в одном  органе Военного  министерства  было

одним  из  наиболее  обсуждаемых  вопросов  в  комиссии  Забелина,  тем  не

менее  Управление  протопресвитера  затронуто  реформой  не  было.

Управлением  ведал  Святейпшй  Синод,  хотя  финансирование  военного

духовенства  велось  через  Военное  министерство.  Отдельная  смета  по

управлению  при этом не составлялась, тем не менее,  в период  с  1910 по  1913

гг. по различным  сметам Военного  министерства  в расходах  протопресвитера

проходило  от  2116,9  до  2082,8тыс.  руб.  ежегодно'°°.  Кроме  того,  штат

Управлений также включался  в Свод штатов военно-сухопутного  ведомства.

Своеобразие  положения  Управления  протопресвитера  состояло  егце ив

неопределенности  его правового  положения.

Будучи  структурой  фактически  двойного  подчинения,  оно,  помимо

вопросов,  связанных  с  компетенцией  Святейшего  Синода  и  Военного

министерства,  охватывало  также  вопросы  ведения  Морского

министерства.  Согласование  этих  вопросов  (особенно  остро  стоял  вопрос

финансового  сбеспечекия  свяш^снников,  которые  могли  псреводигься  в

кораблей  на сушу  и  наоборот;  в частности,  вопрос  эмеритуры'° ' )  никак  не

Общая объяснительная зашкка  к смете Военного министерства  на 1911-1914  гг. СПб.,  1910-1913.

Поступая  на  службу  в  военное  ведомство,  священник  становился  обязательным  участником

эмеритальной  кассы  военно-сухопутного  ведомства.  Однако  священник,  поступивщий  на  службу  не  в

военное,  а в морское  ведомство,  несмотря  на формальное  единство руководства,  становился  участником

морской  эмеритальной  кассы,  устав  которой  не  был  согласован  с  аналогичным  уставом  ведомства
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оговаривалось  законодательством.  Вот  как  описывал  это  ситуацию

протоиерей  И.Бугославский:  «Бросив  беглый  взгляд  на  служебное

положение  военного  духовенства,  нельзя  не  отметить...,  что  означенное

духовенство,  служа  под  началом  одного  лица  [курсив  в  тексте.  -  Г.К.  -

протопресвитера  военного  и  морского  духовенства,  в  продолжении  всей

служебной  деятельности  состоят  иногда  одновременно,  а  иногда

попеременно,  в  двух  ведомствах  [курсив  в тексте.  - Л ^ Г . ] . . .

Интересно  прежде  всего  решить  вопрос:  в  каком  именно  ведомстве

состоит  на  службе  протопресвитер  военного  и  морского  духовенства  -  в

военном  или  морском?»"'^

Другая  проблема  существования  Управления  протопресвитера

носила  канонический  характер.  В  сборнике  «Столетие  Военного

министерства»  говорилось,  что  «административное  положение

протопресвитера  военного  и  морского  духовенства  приближает  его...  к

епархиальным  преосвященным»'°-'  (то  есть  архиепископу).  Однако

протопресвитер  был  в  сане  протоиерея.  Эта  противоречие  не  было  не

замечено.  Так,  в  своих  мемуарах  А.Ф.Редигер  писал,  что  в  одной  из  бесед

с  митрополитом  Антонием  в  1908  г.  он  [Редигер.  -  Г.К.],  в  то  время

лютеранин,  поинтересовался,  «не  признает  ли  он  [Антоний.  -  Г.К?^  более

правильным  в  каноническом  отношении  иметь  во  главе  военного

духовенства  епископа».  Однако  митрополит  определенного  ответа  на  это

не  дал,  посоветовав  Военному  министерству  самому  инициировать

рассмотрение  этого  вопроса  в  Синоде,  а  вскоре  «вопрос...  о

сухопутного.  Подробнее  об  этой  проблеме  см.:  Вниманию  некоторых  из  священнослужителей//  Вестник

военного  и морского духовенства.  1912.  №3.

Вестник военного духовенства.  1909.№8. С.252.

100-летие Военного  министерства.  Т. 12. Кн.1. Ч.2.С.25-30.
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неканоничности  самой  должности  протопресвитера  заглох»'°"*.  В  1911  г.

«Вестник  военного  поморского  духовенства»  писал,  что  это  управление

«не  могло  быть  основано  на  вполне  твердой  канонической  почве,

требующейся  для  отдельного  и  самостоятельного  управления,

обладающего  всеми  иерархическими  правами  епископской  власти»,  и

признал,  что  существование  подобного  управление  строится  не  на

канонических  основах,  а скорее на исторической  традиции'^^.

Таким  образом,  историю  Управления  протопресвитера  военного  и

морского  духовенства  в интересующее  нас время  можно  разделить  на два

периода  -  до  1911  г.  и  с серередины  1911  г. Причем,  в  отличие  от  других

структур  Военного  министерства,  данная  периодизация  эта

исключительно  субъективный  характер  и  определяется  нахождением  на

этом  посту  протопресвитера  Г.И.Шавельского,  что  и  обусловило

последовавшие  в  1912 г. преобразования.  Хотелось  бы также  отметить, что

его  деятельность  была  высоко  оценена  не только  власть имущими.  В  1917

г.,  на  волне  общественного  энтузиазма,  вызванного  февральской

революцией,  и  введения  выборного  начала  в  среде  православного

духовенства,  Г.И.Шавельский  остался  единственным

священнослужителем  такого  уровня  (епархиальный  преосвященный),

которому  на выборах удалось  сохранить  свой  пост"'^.

Кроме  того,  до  начала  Первой  мировой  войны  ни  военному,  ни

духовному  управлению  не удалось решить  рассмотренные  выше  проблемы

как  организационного,  так  и  канонического  характера.  Таким  образом,

деятельность  Управления  протопресвитера  к  началу  войны  определялась

Редигер А.Ф. Указ.соч. Т.2. С.257-258.

'"  ̂Вестник  военного  и морского  духовенства.  1911. №13.  С.411.

Бовкало  Ф.Ф. Февральская  революция  и  проблемы  взаимоотношения  церкви  и  государства  //

<www.rcllgi.spb.nl^ovk.htIпl>  (19.08.99, 20.  02.2000)
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(в  отличие  от  других  структур  Военного  министерства)  не  сложившейся

законодательной  и  нормативной  базой,  а  исторической  традицией,

подкрепленной  личным  авторитетом  и дееспособностью  его  руководителя.

Вопросы  преобразования  института  генерал-инспекторов  не

рассматривались  в рамках реорганизации  центрального военного  управления.

Однако  в  1909  г.,  когда  четко  выявилась  тенденция  к  централизации

военного управления,  возник вопрос  и  о реорганизации  института  генерал-

инспекторов,  уменьшении  их  самостоятельности,  ограничении

деятельности  исключительно  контрольными  функциями  в  рамках

Военного  министерства.

Первоначально  предпринимались  лишь  отдельные  шаги.

Так,  в  июле  1909  г.  было  образовано  Управление  генерал-

инспектора  по  инженерной  части.  Должность  генерал-инспектора  по

инженерной  части  существовала  до  этого  в  штате  Главного  инженерного

управления.  В  рамках  того  же  управления  существовал  и аппарат  генерал-

инспектора:  его  товарищ,  генералы,  штаб-офицеры  для  поручений  и  ряд

других  должностей.  По  замечанию  Д.П.Ивкова,  длительное  время

служившего  в ГИУ,  «из этих  [чинов]  только  один  имел определенный  круг

обязанностей,  остальные,  исполняющие  поручения  начальника  Главного

инженерного  управления,  в  значительной  мере  облегчали  работу  его

самого»'°^.  Однако  было  решено  образовать  отдельное,  независимое  от

ГИУ  Управление,  что  и  было  осуществлено  приказом  по  военному

ведомству №328  от  21  июля  1909  г.

Созданное  управление  бьшо  одним  из  тех  в  Военном  министерстве,

которые  делались  «под  кого-то»,  поскольку,  вопреки  четко  обозначившейся

тенденции  централизации  военного  управления,  в  целом,  и  к  уменьшению

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



277

значимости  института  генерал-инспекторов,  в  частности,  генерал-инспектор

по  инженерной  части обладал  правом личного  доклада  у  императора.  Нам  не

удалось  найти  указаний,  для  кого  непосредственно  предназначалась  эта

должность. До  1909  г. генерал-инспектором  инженерной  части  в войсках  был

великий  князь  Петр  Николаевич,  но  в  1909  г.  он  оставил  эту  должность.  До

1913  г.  она  так  и  не  бьша  замещена.  Можно  предположить,  что  лицо,

претендовавшее  на  нее,  утратило  к  ней  интерес  после  объявления  военного

министра  единственным докладчиком  у  императора.

При  этом  хотелось  бы  отметить,  что  положение  о  генерал-инспекторе

по  инженерной  части  всячески  ограничивало  его  власть  исключительно

контрольными  функциями.  Несмотря  на  то  что  рамки  его  инспекторской

деятельности были довольно широки, генерал-инспектор  не мог ни при  каких

обстоятельствах  отстранять  от  обязанностей  тех  должностных  лиц,

деятельность  которых  он  инспектировал.  В  Положении  прямо  говорилось,

что  все  распоряжения  по  замечаниям  и  указаниям  генерал-инспектора  по

инженерной  части  осуществляются  только  через  военного  министра  (в

положениях  о других генерал-инспекторах  такого  пункта нет).

При  генерал-инспекторе  по  инженерной  части  находились  чины  для

поручений.  Организационно-документационное  обеспечение  деятельности

управления  осуществляла,  как  и  в  других  управлениях  генерал-

инспекторов.  Канцелярия.

24  декабря  1909  г.  приказом  по  военкому  ведомству  ]Ч2586

Управление  генерал-инспектора  пехоты  было  упразднено,  а  вместо  него

образовано  Управление  генерал-инспектора  стрелковой  части  в  войсках.

Объясняя  это  преобразование.  Главный  штаб  отмечал:  «С  ограничением  ...

круга  деятельности  [генерал-инспектора  пехоты.  -  Г.К.]  исключительно

Ивков  Д.П.  Указ.  соч.  С.97.
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инспекцией  стрелковой  части  в  войсках  представлялось  более

целесообразным  совершенно  упразднить  должность  генерал-инспектора

пехоты  с его управлением,  восстановив  взамен этого существующую  ранее

должность  инспектора  стрелковой  части  в  войсках.  За  указанную  меру

говорит  и  то  обстоятельство,  что  в  армии  необходимо  иметь  специальный

орган,  обязанный  не  только  всесторонне  наблюдать  за  развитием  и

совершенствованием  чисто  технической  части  обучения  стрелковому  делу

в  войсках,  но  и  следить  за  непрерывными  техническими

усовершенствованиями  ручного  огнестрельного  оружия  и  пулеметов  и  за

производством  стрельбы  из  них»'°^.

Так  же,  как  и  у  генерал-инспектора  инженерной  части,  аппарат  его

состоял  из  канцелярии,  возглавляемой  правителем  дел.

В  феврале  1910  г.  путем  выделения  из  Главного  управления  военно-

учебных  заведений  было  образовано  Управление  генерал-инспектора

военно-учебных  заведений.  Тогда  же  были  утверждены  положение  и

штаты  Управления  генерал-инспектора  военно-учебных  заведений.

В  соответствии  с  положением  генерал-инспектору  военно-учебных

заведений  вверялось  «наблюдение  за  правильным  ведением  учебно-

воспитательного  и  строевого  дела,  а  также  хозяйства  в  этих  заведениях  и

за благоустройством  последних».

При  генерал-инспекторе  состояли  чины  для  поручений  (в отличие  от

других  генерал-инспекторов,  они  мохли  быть  хражданскими  л и ц а м и )  и

канцелярия,  которой  заведовал  правитель  дел,  подчиненный

непосредственно  генерал-инспектору  военно-учебных  заведений.

Функции  генерал-инспекторов  были  строго  ограничены

наблюдением  за  правильностью  исполнения  уставов  и  других  подобных

Там  же.  С.8-9.
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документов,  а  также  оценкой  соответствия  начальствующих  лиц  своим

должностям. При этом тенерал-инспекторы  не обладали  исполнительными

функциями,  и не имели  права  отстранить  инспектируемого  командира  от

должности.  Генерал-инспекторы  пользовались  правами  главного

начальника  военного  округа.

В  том же  1910  г.  было  продолжено  «наступление»  на  генерал-

инспектора  кавалерии.  В  управление  по  ремонтированию  армии  были

переданы  функции  по  комплектованиею  лошадьми  кавалерийских  и

казачьих частей  и военных учреждений,  учету  конского  состава  кавалерии,

расчетам  за  перевозку  лошадей,  а  также  передачей  офицерской

кавалерийской  школы  под непосредственное  начало военного  министра.

Таким  образом,  и  в  Управлении  генерал-инспектора  кавалерии  в

1910  г. остались  лишь контрольные  функции.

Легко  можно  видеть,  что в  1909  г.  независимо  от  мероприятий,

проводимых  по проектам  комиссии  Забелина,  был предпринят  ряд шагов

по  уменьшению  роли  генерал-инспекторов,  с  одной  стороны,  и

приведению  этого института  к единообразию  -  с другой.

Однако  само  существование  подобных  структур  неоднократно

подвергалось  критике.  Так,  19 марта  1910 г. на заседании  Государственной

думы  депутат  Федоров  (Орловская  губерния)  привел  управления  генерал-

инспекторов  в  качестве  примера  непоследовательности  и  непродуманности

| ^ Ч . ^ \ ^  ^ | - / 1 У 1 Х > А ,  Х ^ Х А ^  и  " Х С Л Ч . - Х  А Х Ч / Ч ^  X Х Х ^  X J X J X V / X V t ^ - J C * - J X Ч ^ У Х  Х . / ^ Х Ч ^ / _ 4 , ^  X \ _ А Х Х - 1 , Ж Х Х У Х  \ _ / Ч У ^ У Ь Ч ^ Х Л  * Х  .  \ \  Ч _ /  Х Х Ч У Х Х У Х  Х  Х Х Ч . / 1 У Х  ^  ч_/

инспекции  соединяется  только  одно  понятие,  что  она  имеет  известное

наблюдение,  и  таким  образом  инспекторам  не  может  быть  приурочена  ...

распорядительная  функция;  иначе  от  этого  произойдет  смешение

обязанностей...»  Анализируя  положения  о  генерал-инспекторе  военно-

учебньЕХ  заведений  и  генерал-инспекторе  инженерной  части,  он  отмечал

присутствие  там  функций  распорядительных  и  восклицал:  «Во всех  этих
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мероприятиях,  которые  он  [генерал-инспектор.  -  Г.К.]  будет  предпринимать,

во всей его деятельности,  кто будет его  инспектировать?»

Подобная  критика  помогла  обозначить  дальнейшее  направление

реорганизации  -  необходимость дальнейшей унификации  ведомства  генерал-

инспекторов.  Мероприятия  1909-1910 гг. были  предварительными  шагами,  а

1  декабря  1910  г.  по  военному  ведомству  был  объявлен  приказ  №664.  В

соответствии  с  ним  вводились  в  действие  единое  унифицированное

положение  для  генерал-инспекторов родов  войск  и новые, тоже  максимально

унифицированные, штаты их управлений.

В  соответствии  с  новым  положением  генерал-инспекторы

предназначались  «каждый  по  своей  специальности  для  наблюдения  и

проверки  полевой  подготовки  войск.  А  равно  деятельности  учреждений

(кроме  главных  управлений  Военного  министра)  и  заведений,  тесно

связанной  с  боевой  подготовкой  а р м и и » В с е  они  были  включены  в

состав  Военного  министерства,  подчинялись  непосредственно  военному

министру  и  обладали  правами  Главных  начальников  военных  округов.  В

их  обязанности  входило  наблюдение  «за  развитием  своей  специальности»,

за  совершенствованием  всех  отраслей  боевой  подготовки  войск  и  за  ее

однообразием,  а  также  за  правильным  применением  уставов,  наставлений

и  других  документов.  О  результатах  проведенных  инспекций  генерал-

инспекторы  докладывали  военному  министру,  который  по  своему

усмотрению  решал,  объявйгь  ли  их  приказом  по  военному  ведомству  (в

1910  г.  это  случилось  лишь  однажды  -  по  докладу  генерал-инспектора

кавалерии'*') ,  или  же  сообщить  о  них  командующему  соответствующего

военного  округа.  Ежегодно  к  15  февраля  генерал-инспекторы  должны

Стеноф.  засед. Государственной думы.  Соз.  3.  Сесс.З.Т.З.Стб.1192.

""Приказ  по военному  ведомству №664 от  1 декабря  1910  г.
111 Приказ  по военному  ведомству №637 от  17 ноября  1910  г.
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были  предоставлять  отчет  о  своей  деятельности  императору  -  через

военного  министра.

Однако  при  такой  ограниченности  полномочий  за  генерал-

инспекторами  все  же  сохранялась  возможность  опосредованно  влиять  на

решение  тех  или  иных  вопросов  -  через  Комитет  Генерального  штаба,

непременными  членами  которого  они  являлись,  и  на  кадровую  политику  -

через  обязательное  участие  в  ВАК.  Кроме  того,  в  отличие  от  прежних

положений,  новое  предусматривало  возможность  судебной

ответственности  за должностные  преступления.

При  каждом  из генерал-инспекторов  состояли  чины  для  поручений  и

канцелярии,  возглавляемые  правителями  дел,  подчиненными

непосредственно  генерал-инспекторам.

Таким  образом,  к  концу  1910  г.  все управления  генерал-инспекторов

были  реорганизованы  таким  образом,  что  их  роль  в  управлении

вооруженными  силами,  равно  как  и  положение  в  структуре  Военного

министерства,  значительно  снизились.  Структура,  функции  и  штат

Управлений  были  унифицированы,  а  сами  они  лишены  каких-либо

действенных рычагов воздействия,  сохранив лишь контрольные  функции.

Дальнейшие  попытки  внести  изменения  в  сложившуюся

структуру были  сделаны  в  1911  г.,  когда  Управление  инспектора

стрелковой  части  в  войсках  при  сохранении  всех  своих  функций  было

преобразовано  в  Управление  стрелковой  части  в  войсках  под

руководством  инспектора  с  правами  командира  корпуса"^  Эта

реорганизация  показывает,  что  тенденция  по  умалению  роли  генерал-

инспекторов  в  системе  центрального  военного  управления,  тем  не  менее

не  носила  целенаправленного  планового  характера.  Фактически  институт

'  Приказ  по военному  ведомству №4 от 4 января  1911.
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генерал-инспекторов  не  приобрел  четкой  системной  завергпенности  -  в

нем  были  и генерал-инспекторы  родов  войск  (артиллерии,  кавалерии)  и  по

направлению  деятельности  (стрелковой  части  в  войсках,  военно-учебных

заведений),  с различным  уровнем  полномочий.

Анализ  изменений  в  организационном  устройстве  аппарата

Военного  министерства  в  1910-1914  гг. позволяет отметить  следующее.

Во-первьгк,  степень  и  направленность  преобразований  зависела  от

специфики  деятельности  того  или  иного  подразделения.  Причем

большинство преобразований  было предусмотрено  еще комиссией  Забелина.

Во-вторых,  реформирование  административных  органов  было

направлено  преимущественно  на оптимизацию  аппарата  ГУГШ.

В-третьих,  большинство  преобразований  довольствующих

управлений,  осуществленных  или  только  подготовленных  к

осуществлению,  являлись  завершением  уже,  проведенной  реорганизации

всей  вертикали  подведомственных  им  органов,  то  есть  аппарат  не

подстраивал  под  себя местные  органы,  а сам подстраивался  под  них.

В-четвертых,  хотя  структурная  реорганизация  инспекторской  части

армии  и  была  оторвана  от  общей  реорганизации  аппарата,  однако  имела

определенную  направленность  и  плановость.  Она  заключалась,  во-первых,  в

стремлении  освободить  исполнительные  органы  от  контрольных  функций,  а

во-вторых, унифицировать  институт  генерал-инспекторов.

В-пятых,  помимо  запланированных  структурных  перестроек

проводились  мероприятия  по  отлаживанию  действующего  механизма

аппарата.  В  основном эти мероприятия  носили  кадровый  характер.

В-шестых,  многие  структуры  Военного  министерства  не  успели  до

начала  войны  завершить  реорганизацию.  Введение  в  действие  после

объявления  мобилизации  проектов,  разработанных  в  мирное  время  и  не
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отлаженных  в  процессе  практической  деятельности,  не  могло  улучшить

работу  аппарата военного  ведомства.

§2.  Кадровый  состав

Степень  эффективности  работы  любого  учреждения  во  многом

определяется  его кадровым  составом.

Вопросы  комплектования  личного  состава  Военного  министерства

требуют  специального  исследования  с  привлечением  большого  количества

статистического  материала.  В  данном  разделе  лишь  обозначены  некоторые

аспекты,  изучение  которых  представляется  перспективным.  Несмотря  на

фрагментарность  имеюгцихся  источников,  невозможно  не  коснуться  вопроса

о  людях,  под  чьим  непосредственным  руководством  страна  готовилась  к

войне,  невозможно  не  остановиться  хотя  бы  на  общей  характеристике  тех,

чьими  усилиями  велась  подготовка  основополагаюшдх  нормативных

документов  и осуществлялось формирование  мобилизационньгх  запасов.

Проблемы,  связанные  с  кадровым  обеспечением  Военного

министерства,  во  многом  бьши  идентичны  проблемам,  касающимся

офицерского  корпуса  в  целом.  Прохождение  службы,  материальное

обеспечение,  условия  и режим работы,  образовательный  ценз,  боевой  опыт  и

опыт  «полевого»  командования,  укомплектование  штатов,  компетенция

сотрудников -  все эти проблемы долгие  годы активно обсуждались  в прессе  и

военной  литературе" \  однако  их  кардинального  решения  так  и  не

последовало.

Рассмотрим  кадровый  состав  центрального  военного  управления  за

интересующий  нас период  по следующим  направлениям:

1.  Общая  характеристика  штатного  состава  чинов  Военного

министерства  (количественный  и качественный  анализ).

См.  например: Новицкий  В.Ф. Указ. соч.  С.  104.
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2.  Характеристика  и  анализ  руководящего  состава  Военного

министерства  (военный  министр,  его  помощник,  начальники  структур

Военного  министерства),  степень  его  подготовленности  в

образовательном,  служебном  и др.  отношениях.''"*

Большинство  вопросов  по  кадровому  составу  бьшо  так или  иначе

поднято  во  время  работы  комиссии  Забелина.  При  перераспределении

обязанностей  между  подразделениями  Военного  министерства  и

утверждении  их структуры  бьши  утверждены  и их новые  штаты.  Вопрос  о

штатных  преобразованиях  был  неизбежен,  поскольку  Военному

министерству  для  проведения  реорганизации  без  вмешательства  других

ведомств  необходимо  бьшо  уложиться  в  жесткие  финансовые  рамки.  Из-за

этого  приходилось  тщательно  обосновывать  необходимость  практически

каждой пггатной единицы. И хотя комиссия заявляла, что переработка  штатов

велась  в зависимости  от количества  передаваемых  в то или иное  структурное

подразделение  дел"^,  практш-:гски это была  первая за много лет возможность

для  Главных  управлений  комплексно  пересмотреть  свои  штаты,  которые

существенно  не менялись  в течение  многих  лет.  Одновременно  существенно

возросла  нагрузка  на сотрудников  Военного  министерства  в связи  с  ростом

численности  армии,  развитиг  техники  и проведения  после  Русско-японской

войны организационно-штатг  ЪЕХ мероприятий.

Наиболее  яркой  иллю<  грацией  этого  положения  является  докладная

'->от-гтт/̂ тго  т_ТОТТО  ТТТ:  ТТТЖт:/-а  Г~ТТ\/  -ПСЛХТ̂ТЛО  ТТО  ТТ  (Т> Л  TTf:kX/•Г̂ ĈTJ  ТТТЛГЧТЗС!  ГТГЛ(=»ТТГ*(=*ТТС5Т̂АПТ/-»
О С Ч - Х А Г А Ч ^ А Ч С * .  Х Х С 4 .  X i . W Х Х ^ Х Х . £ X X V C ^  Л-  J :  А - /  X Ч ^ Х Х ^ ^ Ъ . М Х М  J L J L .  ^ эс . х  л../Л.ъ./Л.'^'^ ^^л...^^-..^  А Ж ^ ^ ^ Ч ^ . ^ ^ Ч . *

'  в  данном  разделе  не рассма. риваются  проблемы,  связанные  с организацией  службы  нижних

чинов,  а также  технического  персонала,  чьи обязанности  были  связаны  со спецификой  деятельности  того

или  иного  ведомства  (классные  ху;;ожники,  фельдшеры  и  т.д.).  Кроме  того,  из-за  отсутствия

необходимого  для получения  объективной  картины  объема  материалов,  здесь  не затрагиваются  вопросы

вероисповедания,  национальной  принадлежности  сотрудников  Военного  министерства,  невозможен

также полный анализ  образовательного  уровня.

РГВРТА.. Ф .29 . 0П . З .  Д.2387. Л.2 об.
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комиссии:  «. . .Позволю  себе обратиться  к Вам  с покорнейшей  просьбой,  не

признаете  ли  Вы  возможным...  не  отказать  подвертнуть  обсуждению  и

рассмотрению».. .  штат  1-го  отделения  ГНУ,  который  не менялся  в  течение

40  л е т ' ' ^  хотя  за  это  время  нагрузка  на  отдел  возросла  в  1,5-2  р а з а " \

Практически  в  каждом  докладе  комиссии  встречаются  просьбы

пересмотра  штатного  состава  подразделений  Военного  министерства.  Так,

Главное  военно-медицинское  управление  указывало  на  то,  что  штат  его

недостаточен  и  из-за  этого,  сотрудники  работают  с  большой  нагрузкой.

«Некоторые  же  функции,  -  отмечалось  далее,  -  за  недостатком  рабочих

рук,  вовсе  не могут  исполняться...»"^

Второй  проблемой  кадрового  обеспечения  Военного  министерства,

которая  также  была  обозначена  комиссией,  была  ведомственная

принадлежность  каждого  служащего.  При  общей  неукомплектованности

офицерского  корпуса,  нехватке  офицеров  и  чиновников  со  специальным

образованием"^,  а  также  широко  распространенном  мнении  о

необходимости  сокращения  численности  офицеров,  занимающих

РГВИА.  Ф.1 . 0П . 1 .  д.  73540. Л. 125.

Так,  если  в  1867  г.,  когда  штат  был утвержден,  в  ведении  ГИУ  были  491  военный  инженер,  114

инженерных  чиновников.  13  крепостей,  34  инженерных  дистанции,  до  22  инженерных  частей  с  4  штабами

саперньосбригад,  то  на  момент  обсуждения  вопроса  (к  )шварю  1910  г.),  в  ведении  Инженерного  ведомства

находились  610  военных  и  местных  инженеров,  218  инженерных  чиновников,  23  крепости,  54  инженерные

дистанции, до  120  инженерных частей с  11 штабами саперных бригад. Там же. Л. 125-125 об.

" ' Р Г В И А .  Ф,1.0п.1.Д.73538.Л.1-1об.

По  подсчетам Л.Г.Бескровного,  несмотря  на увеличение  штата офицеров  в  1904  г.  до  814  человек,

фактически  их  бьшо  лишь  532.  Ситуация  с  укомплектованием  штата  офицеров  ГШ  не  изменилась  и  после

окончания  Русско-японской  войны.  См.:Бескровный  Л.Г.  Армия  и  флот  России...С51-52.  Кроме  того,  по

состоянию  на  1  января  1910  г.  некомплект  офицеров  военно-судебного  ведомства  составлял  ок.  9%,

чиновников военно-медицинского  ведомства  - около  15%,  военно-ветеринарного  - около 2% и т.д.  Подсчитано

автором по: Всеподданнейший отчет Военного министерства за  1910  г.
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административные  должности'^°  этот  вопрос  был  не  просто  актуален  -

вокруг  него  разворачивались  настоянцие  бои.  Так,  например,  на  одном  из

заседаний  комиссии  встал  вопрос  о  служебной  принадлежности

начальника  Канцелярии,  его  помогцника  и  заведующего  законодательным

отделом.  Было  предложено  назначать  на эти  должности  офицеров  корпуса

Генерального  штаба.  Сторонники  этого  варианта  мотивировали  свое

предложение  тем,  что  вопросы,  находящиеся  в  ведении  этих  лиц,  столь

разнообразны,  что  справиться  с ними  способны  лишь  офицеры,  имеющие

специальную,  многостороннюю  подготовку,  которую  возможно  было

получить  лишь  в академии Генерального ш т а б а ' П р о т и в н и к и  возражали,

апеллируя  к тому,  что  в этом  случае  список  кандидатов  на  эти  должности

значительно  сузится  и  у  военного  министра  не  будет  широкого  выбора.

Военный  совет  отклонил  это  предложение,  однако  военному  министру,

поддержанному  его  помощником  и  рядом  членов  Военного  совета

(П.А.Солтанова,  И.М.Поволоцкого,  Я.Д.Малама,  В.А.Яцкевича),  удалось

отстоять  свою  точку  зрения  и  добиться  назначения  на  эти  должности

офицеров  Генерального  штаба'^^.  Столь  нешуточная  полемика  и  ее

результат,  на  наш  взгляд,  является  и  причиной  и  следствием  того

положения,  которое  сложилось  в  Военном  Совете  и  о  котором  мы  уже

упоминали  выше.  Вопрос,  в  частности,  состоял  в  увеличении  влияния

начальника  канцелярии  Военного  министерства  на  решения  Военного

^  Л - Г »  О.^-Г'О  Т-»  ТЛГЧ'Т-«Г\* .Ч/-Ч-»  л-  Г Л Т Т  •T-^^^Ж£^r*rr^r\  Т Т Л  ТТ-Ч  Д ' а » Т / - Ч Т Т Т Л Т ^ ^ - \  Т Т Т > О Т - » 0  Т - ' ^ Т Т ^ / - » 0  Т Т / - Л Т / . Т Т О  Т Т Т Т Т Т Т / - 0
^ Ч . ' О Ч . ' Х С * - ,  и  х  \ _ / | . у ч . ; 1 ¥ х  A J i V x w w i V  х х ^  х г х х у х ч ^ х ^ ' х 1 х , ч ^ х  л.у  х х ^ ^ с х х а с х  X  v - ' J x v - ' \ ^ C i .  / _ ^ , \ _ ^ x \ . J X U . / 4 , - x x x x v u . ,

Так,  в вышедшей  в  1910  г.  работе А.Н.Куропаткина  «Задачи  русской  армии»  говорилось,  что  для

улучшешм  кадрового  состава  офицерского  корпуса  необходимо  «сократить  в  возможной  степени  службу

офицеров вне рядов армии в учреждениях, управлеших  и заведениях  военного ведомства». Т З . С .3 71.

РГВИА.  Ф.831.  ОпЛ.Д.991Л.221-222.

РГВИА.  Ф.1. Оп.1. Д.73539. Л. 160.
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ИСПОЛНЯЛ  роль  советчика  и  подсказчика'^^  С  другой  стороны,  такое

решение  вопроса  иллюстрирует  опасное  явление,  которое  также  упоминал

А.П.Скугаревский,  что  военный  министр  может  при  желании  добиваться

любого  угодного  для  себя  решения,  в  данном  случае  -  придания

необходимого  статуса этим трем должностным  лицам.

Другим  примером  подобной  борьбы  бьшо  военно-судебное  ведомство.

Главное  военно-судное  управление  просило  заменить  классных  чиновников

офицерами.  «Установление  известной  нормы  замещения  классных

должностей  военными  чинами,  -  писал  в  одной  из  докладньгх  записок

начальник  управления  Э.Р.Остен-Сакен,  —  имеет  главным  основанием

охранение  интересов  армии  и  предупреждение  того  ослабления  строевого

состава, которое могло бы последовать при отвлечении  в главные  управления

значительного  количества  офицеров.  Означенный  мотив  для  Главного

военно-судного  управления  не  имеет  такого  значения,  как  для  прочих

управлений,  так  как,  с  одной  стороны,  назначаемые  в  названное  управление

офицеры избираются из чинов военно-судебного  ведомства,  а не из  строевого

состава,  с  другой  же  -  большинство  должностей  в  управлении  требуют  от

лиц,  их  замещающих,  специальной  военно-юридической  подготовки»'^'*.  Эта

просьба  была  признана  убедительной.  Однако  в  реальности  замещение

классных  чинов  офицерами  в  Главном  военно-судном  управлении

происходило  постепенно,  по  мере  выхода  первых  в  отставку,  поэтому  на

т т « , л т л п п т т т , - о .  т/ .  1 о 1  /1  т л о  ггтттто/-.'т̂ г>/л  ТУтт01̂ Оттт  тл/  ттттхтглг)  г>  \/̂ тттлсатэгтАитлгтд  Г'г>тлпат"тлттг>гт-

незначительно  (см. Прил.№  9, табл.№  3).

в  целом,  при  сравнении  штатного  состава  структур  Военного

министерства'^^,  легко  увидеть,  что  количество  классных  чинов

Скугаревский А.П.  0  Военком Совете // Разведчик.  1913. №1196. С.603.

РГВИА.Ф. 1 .Оп. 1.Д.73542.Л.  118.
125 , ' См. Пр1ш.№9, диаграмма №2а,  таблица  Х^Т
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превышало  половину  от  обш;его  числа  сотрудников  Военното

министерства,  в  течение  последних  предвоенных  лет  даже  несколько

увеличилось  (с  52% в  1910 до  54% в  1914 гг.), причем  в  некоторых

управлениях  этот  показатель  достигал  97-100%.  Перекладывание

основной  массы  административной  работы  на классных  чиновников, как

видно  из  докладной  записки  начальника  Главного  военно-судного

управления,  было  целенаправленной  политикой  Военного  министерства.

Впрочем,  без  кадровых  офицеров  на  административной  службе

обойтись  было  нельзя,  а порядок  ее прохождения  не вызывал  у  офицеров

желания  переходить  из  строя  в  управления  Военного  министерства.

Вопрос  привлекательности  этой  службы  также  был поднят  на  комиссии

Забелина:  «Должности  столоначальников'^^  положены  в VII классе, т.к.

занимаюидие  их офицеры  могут  быть  производимы  в подполковники,  в то

время  как  чиновники  могут  быть  производимы  в  чин  коллежского

советника.  Принимая  во внимание,  что прослужившие  более  двух  лет на

этих  должностях  офицеры  уже  лишаются  права  возвратиться  в строй, что

за  невозможностью  по  финансовым  соображениям  увеличить  им

содержание,  -  повышение  их в чине,  в соответствии  с чиновниками,  дает

им  некоторое  нравственное  удовлетворение"'^' '.  Совещание  решило,  что из

общего  числа  офицеров,  занимающих  должности  столоначальников  в

каждом  главном  управлении,  1/3  имеет  право  на  производство  в чин

т-г<-\ т т т / ' ^ - г > т т т х т у о  о  т т о  гтгл  тт гтлл  тyr\£л^т^Jrт_т'rж  х тттт„ттл"|Г»птл  г ^ т т о т т о т т  т т г ч л / Г Л Т ' т т "  / у ' ^ т ' г ч

J L i . V / J X X V V y J - l J . X J t X J . V C í .  C i .  X X C l .  X A 4 y J X . / i / > .  X J V y W X X X X X ^ X J C X  I V A J t X X X X X W  J L J , V - ' i » i ' ^  X A V j  W - s ^ i V - /

справедливо»'^^  Такая  формулировка  одновременно  затрагивала  и еще

одну  проблему  -  невозможность  материального  стимулирования

деятельности  сотрудников  Военного  министерства.

'̂ "̂  Основное  звено  ответственных  работников структур Военного  министерства.

РГВИА. Ф.29.  ОП.З.Д.2387.Л.8  об.

Там  же.
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Однако  вернемся  к  Военному  министерству,  штатный  состав

которого  бьш  столь  же  разнообразен,  сколь  и  его  функции.  Структуры

Военного  министерства  отличались  не только  по количеству  сотрудников

(от  7 до 271 в  1910 г.'^^), но и по качественному  составу.

Из  таблицы  №1  и  диаграммы  № 1 А  можно  увидеть,  что

наибольшими  по количеству  сотрудников  были  органы  административные

-  Г У Г Ш  и Главный  штаб:  соответственно  16,4 и  17,3% от общего  состава

Военного  министерства  в  1910  г.'-^°  По  сравнению  с  1910  г.  они

поменялись  местами,  что  было  связано  с  конкретизацией  функций

ГУГШа,  произошедший  в  этот  период,  когда  были  перераспределены

обязанности  между  ним и  Главным  штабом,  а  также  переданы  в  другие

структуры  вопросы квартирного  довольствия  войск  и  воздухоплавания.

Однако  кадровый  состав  Военного  министерства  в целом  разительно

отличается  от  кадрового  состава  каждого  из  его  структурных

подразделений,  хотя  общая  тенденция  на преобладание  классных  чинов  в

нем  сохраняется.  Таковы,  например,  все  главные  управления,  кроме

ГУГШ, ГАУ  и Главного  военно-судного  управления'^' .

К  сожалению,  не  представляется  возможным  провести  обпщй  анализ

фактического  (списочного)  состава  Главньгх  управлений,  так  как  в

министерстве  отсутствовала  стандартная  форма  учета.  Так,  например,  в

ГУТШе  учет  велся  по четырем  категориям  (которые  используются  в  данной

у^п^гл^аЛ  г>  Т'тготаигчтул^  ттт'-гаЯчо  о^лттттдтдг  тгиАт  11тлгиг>та  Т5 Т ' Д  V  —  \тр>'г  т т т т я ^ -  тд  п̂ ЛРП-
^ С Х \ - / ^ / А ^ у , J-»  Л.  . Х С * Л - » 1 Х ^ 1 » Х  А ^ ^ . Л . С * Ч _ / ^  ^ ^ л и й ^ Л Х Х Х  Jr  J . W  л.  *ЖАХа .ч>А^,  ^  ^  ^  л.  ^  у  ..w.l.  ж *  w ^ . . ^ J ^

офицеров  бьш  объединен  и  т.п.  Кроме  того,  такое  деление  на  категории

несколько  условно,  поскольку  штатами  было  предусмотрено,  что  некоторые

в  1914 г . - о т 7 до302 чел.

Без учета чинов Фельдъегерского корпуса и корпуса военных топографов.

На  деле  Главное  военно-судное  управления  не  входило  в  это  число,  там  многие  штаб-

офицерские  должности занимали военные чиновники.
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ДОЛЖНОСТИ  могут  замещаться  как  офицерами,  так  и  чиновниками,  как

полковниками  (то есть штаб-офицерами), так  и  генерал-майорами.

Сравнение  имеющихся  (к сожалению, неполных) данных  штатного  и

списочного  составов  ряда  главных  управлений  говорит  о  том,  что

большинство  структур  Военного  министерства  было  полностью  или  почти

полностью укомплектовано  штатными  сотрудниками.

Даже  поверхностный  взгляд  на  диаграммы  показывает,  что  кадровый

состав  большинства  из  структур  Военного  министерства  был  стабилен.  Это

подтверждают  и сметные  данные:  за  1909-1914  гг.  содержание  центрального

аппарата Военного министерства увеличилось  очень  незначительно.

На  общем  фоне  разительно  выделяется  ГУГШ.  Помимо  того,  что

оно  было  одним  из  самых  объемных  по  количеству  сотрудников

структур''^^,  оно  отличалось  от  остальных  и  качественным  составом  -

основной  объем  работ  возлагался  здесь  на  штаб-офицеров.  Это  было

обусловлено  особым  положением  Г У Г Ш  в  Военном  министерстве,  где,

формально  равное  остальным,  оно  де-факто  занимало  чуть  более  высокое

положение.  Именно  от  компетенции  сотрудников  Г У Г Ш  зависело

качество  большинства  основополагающих  документов,  которые

определили  в  дальнейшем  как  вступление  в  войну,  так  и  дальнейшее  ее

развитие. Поэтому  остановимся  подробнее  на кадровом  составе  Г У Г Ш ' " .

Прохождение  службы  в Г У Г Ш  было тесно  связано  с указанием  в  его

ттттпгп^олл  тта  тттгхуатта^тл-\г-'-г1_  тдтгтдг  иа  тт-птттлз  ттпА-мгиг\Г"ГТ^  гл/КтлттА-пр  V

132  JJpJJ  .J,Q̂ Ĵ  д  отличиб  ОТ других  ПО д р аз д 6 Л 6 н И И Военного  министерства,  где  в  штате

учтены многочисленные  прикладные  и технические  сотрудники,  непосредственно  в аппарат  не  входящие,

но подчиняющиеся  напрямую начальнику  Главного  управления,  не были учтены  военные  агенты.

Анализ  кадрового  состава  ГУГШ  облегчен,  в  частности,  тем,  что  корпус  офицеров

Генерального  штаба,  в  отличие  от  массы  военных  чиновников,  был  достаточно  однороден  и  возможно

проследить  личные  связи,  предшествовавшие  совместной  службе  в  ГУГШ  (например,  совместное

обучение  в Академии Генерального  штаба)  и т.п.
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Ч

Генеральному  штабу.  На  последнее  обрапдалось  особое  внимание,  так  как

непринадлежность  должности  к  Генеральному  штабу,  позволяла  «дать

движение  по  службе...  не  кончившим  одну  из  академий",  а  также

позволяло  иметь  "более  широкий  выбор  работников,  так  как  среди

офицеров  не  окончивших  одну  из  академий  встречаются  лица,  стоящие

МНОГО  выше  лиц,  окончивших  академию  по  второму  разряду»

Недостаточная  проработанность  этого  вопроса  заставляла  возвращаться  к

нему  и  позднее.  Так,  при  пересмотре  штатов  Отдела  по  устройству  и

службе  войск  в  1913  г.  начальник  отдела  возбудил  ходатайство  о

рассмотрении  этого  вопроса  и  отмечал,  что  подобная  ситуация  не  дает

возможности  продвижения  по  службе  «даже  при  упорном  и  долголетнем

труде».  «Все  это,  конечно  сказывается  на  качестве  штатного  состава

отдела,  лишенного,  с  одной  стороны,  возможности  предъявлять

достаточно  строгие  требования  при  выборе  работников,  а  с  другой

стороны,  нередко  теряющего  весьма  трудоспособных  из числа  последних,

т.к.  они  ...при удобном  случае покидают  отдел»

Вопросы  прохождения  службы  были  теснейшим  образом  связаны  с

материальным  положением  офицера.  Проблема  материального

обеспечения  была не  нова  для  армии  в  целом  и  неоднократно  становилась

предметом  для  дискуссии.  «Для  того,  чтобы  иметь  хороший  корпус

офицеров,  необходимо  так  обставить  офицерскую  службу  в  материальном

и т Ю Ш С П Л У ! ,  - щ _ » и £ ) 1  \ипа.  к/ахлсл.  o a . m c i i i - i J r ^ J J t i  1->  х  J i ^ l j c ^ ^ v  V / ч ^ ш , . ^ . ^ х х > ^ . .  . . ^ ^ ^ и ^ ж

материальный  век  молодежь  избирает  такую  карьеру,  которая  обещает

известный  материальный  достаток;  если  офицерская  карьера  этого  не

обещает,  комплектование  корпуса  офицеров  становится  очень трудным»,  -

РГВИА.  Ф.2000.Оп.З.Д.3847.Л.8об.

Там же.  Д.300.Л.69об.
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писал  «Русский  инвалид»  еще  в  1906  г.'^^  В  1908  г. этот вопрос  был  поднят

на  одном  из  заседаний  Государственной  думы'^^  В  1909  г,  В.Ф.Новицкий,

сравнивая  материальное  положение  офицеров  различных  государств,

делает  вывод  о  том,  что  «наш  офицерский  состав  нуждается...  в  большем

денежном  вознаграждении  от  казны,  чем  офицеры  иностранных  армий,

потому  что  контингент  офицеров,  потребный  для  армии,  у  нас

значительно  больше,  чем  в  любой  иностранной  державе,  а  зажиточность

тех  кланов,  из  которых  пополняется  корпус  офицеров  -  гораздо  ниже'^^.

При  этом  для  подавляющего  большинства  из  них  служба  была

единственным  источником  дoxoдa^^^.

При  рассмотрении  вопросов  материального  характера  руководство

Г У Г Ш а  пыталось  подобрать  квалифицированные  кадры  хотя  бы  для

занятия  таких  ключевых  должностей,  как  начальник  Особого

делопроизводства,  лиц,  связанных  с  разведывательной  деятельностью:

«Желательно  обставить  его  [начальника  отделения.  -  КГ.]  в  материальном

положении  несколько  лучше.  Необходимо  иметь  в  виду  трудность  смены

такого  лица  и  неизбежность  некоторых  расходов,  связанных  с

исполнением  им  своих  обязанностей»''*'^.  К  концу  1913  г.  были

разработаны  меры  по  улучшению  материального  обеспечения  военных

агентов,  «с  каковым  вопросом  связана  продуктивность  работы  названных

чинов»'"*', однако до начала войны  они так  и  не были претворены  в жизнь.

Реформа  армии  и военный  бюджет// РИ.  1906.  25  апреля. С.  6.

Сенин A .C .  Александр  Иванович Гучков. М.,  1996.  С.38-39.

™ Указ.соч.С.119.

'̂ ^  По  имеющимся  у  нас  сведениям,  недаижимое  имущество  было  лищь  у  4  офицеров,

служивших  в ГУ ГШ.

"'°РГВИА. Ф.2000.ОП.2.  Д.299.Л.78.

' '"Тамже.Оп.1. Д.2328.Л.21.
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«Испытывая  определенную  потребность  в  дополнительном

заработке,  мы...  занимались  преподаванием  военных  наук  в  военно-

учебных  заведениях  Петербурга  и  окрестностей,  так  описывает  положение

офицеров  своего  управления  А.А.Самойло  -  Монкевиц'"*^  выезжал  для

этого  в  офицерскую  стрелковую  школу,  Марков  брал  руководство

практическими  занятиями  в академии  Генерального  штаба,  я читал  лекции

в Павловском  пехотном  и Николаевском  кавалерийском  училищах»''*^

Впрочем, экономические трудности  касались не только офицеров,  но

и  текугцей  деятельности  ГУГLQ.  Н а  содержание  центрального  аппарата

Г У Г Ш  отводилось  от  2,6  до  5%  всех  сметных  расходов  Г У Г Ш  и  18-19%

от  общих  расходов  Военного  министерства  на  центральный  аппарат.  Этих

денег  не  хватало.  Материальные  трудности  приводили  к  необходимости

экономить  даже  на  повседневных  расходах.  В  распоряжении  генерал-

квартирмейстера  Ю.Н.Данилова  от  9  января  1911  г.  говорилось:  «В

настоящее  время  в некоторых  частях  отдела  появилась  очень  тонкая  белая

бумага  для  докладов  военному  министру  и  других  сношений,  имеющая

вид  тряпочки.. .

Экономию,  конечно,  соблюдать  необходимо,  но  упомянутая  тонкая

бумага  должна  быть  по  указанию  начальника  Генерального  штаба

изъята...

Недостаточная  финансовая  обеспеченность  ГУГШа  была  одной

штатов  ГУГШа.  Вопреки  мнению  В.А.Сухомлинова  о  том,  что  количество

сотрудников  ГУГШ  было  чрезмерным  и  они  «без  дела  переполняли

Н.А.Монкевиц-  начальник  Особого делопроизводства  ГУГШ.

Самойло А. А. Указ.соч.  С.135-

РГВИА.  Ф.2000.ОП.1. Д.1903.Л370.
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п о м е щ е н и е  Генерального  штаба»'"*^,  людей  не  х в а т а л о ,  хотя  штат  ГУГШ  б ы л

в д е й с т в и т е л ь н о с т и  о д н и м  из крупнейших  в Военном  м и н и с т е р с т в е .

Уже  в  1908  г.  штат  ГУГШа  был  явно  н е д о с т а т о ч е н ,  и  к  о п е р а т и в н о -

с т а т и с т и ч е с к и м  р а б о т а м  п р и х о д и л о с ь  п р и в л е к а т ь  п р и к о м а н д и р о в а н н ы х  к

у п р а в л е н и ю  офицеров.  В  1909  г.  в  Г У Г Ш е  р а б о т а л о  в с е г о  64  о ф и ц е р а

Генерального  штаба,  в  то  время  как  в  Германии  в  Большом  Генеральном

штабе  состояло  117,  во  Франции  -  142,  в Австро-Венгрии  -  98,  в Италии  -

74  о ф и ц е р а  Генерального  штаба'"*^.  При  этом  о с т а л ь н ы е  г о с у д а р с т в а  имели

и  м е н ь ш у ю  п р о т я ж е н н о с т ь  границ,  и  м е н ь ш е е  к о л и ч е с т в о  с о п р е д е л ь н ы х

г о с у д а р с т в .

С  1910  г.  при  всех  реорганизациях  р у к о в о д с т в о  ГУГШа  б о р о л о с ь

б у к в а л ь н о  за  каждую  ш т а т н у ю  е д и н и ц у .  И  б о л ь ш и н с т в о  этих  боев  ( в

о с н о в н о м ,  с Министерством  ф и н а н с о в )  Г У Г Ш  п р о и г р ы в а л .

При  п о д г о т о в к е  ш т а т о в  1910  г.  в  о б ъ я с н и т е л ь н о й  з а п и с к е

говорилось:  «Уже  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  в  с в я з и  с  р е о р г а н и з а ц и е й  армии  1-е

о т д е л е н и е  [Отдела  г е н е р а л - к в а р т и р м е й с т е р а .  -  КГ.]  является  н а с т о л ь к о

п е р е г р у ж е н н ы м  р а б о т о й ,  что  с п р а в л я е т с я  с  ней  лишь  при  с а м о й

н а п р я ж е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  ежедневно  с  10  до  5-5  1/2  ч а с о в  в е ч е р а  при

с о с т а в е  у в е л и ч е н н о м  п о ч т и  вдвое  п у т е м  п р и к о м а н д и р о в а н и я  о ф и ц е р о в »

При  планировании  штата  Отдела  г е н е р а л - к в а р т и р м е й с т е р а  Ю.Н.Данилов

настаивал  на  необходимости  46  штатньгх  единиц  для  выполнения  работ  по

о т д е л у  (без  учета  в о е н н ы х  т о п о г р а ф о в ,  Д с Л О П р о й З в о д с т Б а  по  служба:

Генерального  штаба,  ВУА  и  б и б л и о т е к и ) ' " ^ ^  «Далее  этого,  -  п и ш е т

Ю.Н.Данилов,  -  без  существенного  ущерба  делу  я  не  вижу  в о з м о ж н о с т и

Сухомлинов  В.А Указ.соч.  СЛ42.

Новицкий В.Ф. Указ.  соч. С.25.

РГВИА.  Ф.2000.ОП.2. Д.292.Л.35.

Для сравнения, в аналогичном отделе Большого Генерального штаба Германии состояло 59 человек.
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ИДТИ.  Состав  служащих  намечен  минимальный,  едва  достаточный  для

вдумчивой,  серьезной  и  своевременной  paбoты»^'*^.  Тем  не  менее  штаты

были  даны  в  количестве  55  человек,  из  них  9  человек  -  сотрудники

делопроизводства  по  службе  Генерального  штаба  и  ВУА  и  3  военных

топографа.  Таким  образом  на  требуемые  отделения  Отдел  генерал-

квартирмейстера  получил  43  человека.  В  целом  же  в  1910  г.  штаты  Отдела

были сокращены  с  74  до  55  человек'^*^.

Традиционной  стала  фраза,  которую  Отдел  военных  сообщений

ежегодно  включал  в  отчет  ГУГШа:  «Проверка  счетов  отстает  от  их

поступления  вследствие  недостаточности  проверяющего  их  штата,  проект

увеличения  коего  разработан  и  направлен  к  осуществлению»'^' ,  однако

штат  этот  так  и  не  был  увеличен.  Результатом  этого  были  тысячи

непроверенных  железнодорожных  счетов  на миллионные  суммы'

При  пересмотре  штатов  в  1913  г.  в  докладной  записке  начальнику

Генерального  штаба  начальник  Крепостной  части  обращает  его  внимание

на то,  что  в  число  других  ее  обязанностей  входят  обязанности  канцелярии

бывшего  Крепостного  комитета,  штатный  состав  которой  был  вдвое

большим,  нежели  наличный  состав Крепостной  части'^^.

Тогда  же  при  пересмотре  штатов  Отдела  по  устройству  и  службе

войск  начальник  отдела  писал: «Нельзя  не прийти  к  заключению, что  штат

этот,  созданный  в  1910  г.  ...частью  в  силу  экономических  соображений,

частью  вследствие  кевозможкости  определить  теоретически  и  впредь

Там  же. Л.  80.

РГВИА.  Ф.2000.ОП.2.  Д.292.Л.268об.

Там  же.  Д.299.Л.100.

Ежегодно  оставапись  непроверенными  от  7  до  12 тыс.  счетов  на  суммы  от  5 до  62  млн.  руб.  >

Там же.  л.  100,93;  Д.1392.Л.53

'̂ ^ Там  же.  Д.300.Л.2об.
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размеры  той  деятельности,  которой  потребует  от  нето  действительная

жизнь,  является  совершенно  недостаточным»'^' ' .  При  этом  М.А.Беляев

тактично  умалчивает  о  том,  что  в  1910  г.  проект  штата  Отдела,

представленный  комиссии  Забелина,  был  урезан'^^  Подчеркивая

недостаток  ответственных  работников  (помощников  начальников

отделений),  он  настаивает  на  значительном  увеличении  их  количества  до

21'^^. Однако  если предложения  по усовершенствованию  структуры  отдела

были  приняты,  то  его  штатные  претензии  вновь,  как  и  в  1910  г.,  не  были

удовлетворены.  Количество  помощников  начальников  отделений  было

сокращено  до  18'^''.  Таким  образом,  хотя  бы  частичная  разгрузка

начальников  отделений  вновь  не  удалось'^^.  Насколько  оправданной

оказалась  такая экономия  проверить  не возможно  из-за  начавшейся  войны.

В  том  же  1913  г.  при  подготовке  проекта  штата

Воздухоплавательной  части  начальник  части  М.И.Шишкевич  отмечал,

что  «число  чинов...  далеко  не  отвечает  тому  количеству  работы,  которое

приходится  выполнять  при  разрешении  вопросов  воздухоплавания».

Однако  до расформирования  части этот вопрос  так  и не был  решен.

Даже  Мобилизационный  отдел,  относительно  благополучный  в

вопросах  штатного  состава  (в  1910  г. его штат  был несколько расширен,  не

было  и  значительных  сокращений  при  дальнейших  реорганизациях),

испытывал  затруднения.  Так  при  рассмотрении  вопроса  о  передачи  части

Aл•^r'rттrт^rx^т  Т^ттотэгтг>л \̂?  ттттгоЯ>\;  ТЛ  Г>ОГ»ТЧЗ|ЗТГТТЗАТТиГУА/Г  ТТР»Г>РГ>ЯГТГПРЯРПРТТХТТД  гЬл/ТТТГТТМЙ
Ч ^ ^ '  1 ± 1 . Л , И , Х 1 . Х А  JL  ^ А С * А _ # А Х ^ / Х » А ^ '  Х_1_Х.  X  С  Х.^ ^  X X  ^  V - ' ^  ч./  ж  А  ^  л  ^  и . . . .  . . . .  . . ^ ^ ^  ^  * ж  ̂ — -  ^ ^ - ^ ^  ^

'̂ ^ Там же. Л.65.

Там же.  Д.292.Л.30-39.

Там же.  Д.ЗОО.Л.69-72.

Приказ  по военному  ведомству  от  17 июля  1914  г. №434.

'̂ ^ Схема  Отдела по устройству  и службе войск  в соответствии со штатами  1914  г.  представлена  в

Приложении №12, Схема  №  8.
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между  оставшимися  отделениями,  начальник  отдела  А.С.Лукомский

писал, что  «эти  отделения уже перегружены  paбoтoй»'^^.

Военно-топографический  отдел,  который  в  отличие  от  остальных

структур Г У Г Ш а  не  подвергался  реорганизациям,  в  кадровых  вопросах  не

был  исключением.  И  хотя  для  обеспечения  его  деятельности  к  нему

прикомандировывались  офицеры  корпуса  военных  топографов,  он  с

трудом  справлялся  с  выполнением  своих  обязанностей.  Несвоевременно

проводились  исправления  карт,  отсутствовал  учет  их  состояния  и  т.п.  во

многом  из-за  нехватки  личного  состава  и  совмепдения  чинами  отдела

различных  обязанностей.

Вопрос  увеличения  штатного  состава  корпуса  и  улучшения  его

финансирования  неоднократно  поднимался  начальником  Военно-

топографического  отдела  и  ГУГШем  в  целом.  «При  настоящих  силах

корпуса,  их  распределении  и  денежных  средствах,  -  писал

И.И.Померанцев  в  начале  1910  г.,  -  2-верстная  карта  [на  которую  было

решено  перевести  русские  войска.  -  КГ.]  только  полевого  района

западноевропейской  России  будет  составлена  лишь  через  45  лет»'^°.  На

докладе  -  резолюция  генерал-квартирмейстера  Ю.Н.Данилова  от  20  июля

1910  г.:  «Конечно,  на  приведение  военно-картографического  дела  в

необходимый  вид  нужны  прежде  всего  деньги  и  деньги...»'^'.  Однако

никаких  мер  предпринято  не  было,  и  в  1911  г.  в  докладе  Военно-

топографическою  отдела  вновь  поднимается  этот  вопрос;  «Россия  со

своим  обширным  пространством  до  тех  пор  не  будет  обеспечена  и

своевременно  обеспечиваться  надежным  и  необходимым

РГВИА. Ф.2000.ОпЗ.  Д.14.Л.7.

Там же. Оп.1. Д.1897.Л.26.

Там  же.Л.21.
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картографическим  материалом,  пока  на  этот  вопрос  не  будет  обращено

совершенно  исключительного  внимания.

Только  увеличение  штата  чинов  корпуса  военных  топографов  и

ассигнование  средств на  [эти]  ... нужды являются решительными  мерами».

В  1911  г.  Главное  инженерное  управление  запрашивает  Военно-

топографический  отдел  о  возможности  составления  воздухоплавательных

карт  для  ряда  районов  Империи.  В  ответ  начальник  отдела  сообщает,  что

«для  создания  оригиналов  таких  карт  Военно-топографический  отдел  не

имеет  свободных  топографов...»'^^  В  1913  г.  с  аналогичной  просьбой  к

Военно-топографическому  отделу  обращается  Воздухоплавательная  часть,

и И.И.Померанцев  со своей  стороны  обещает  содействие,  но лишь  в  самом

минимальном  объеме,  мотивируя  это отсутствием  свободных  людей

Таким  образом  из  докладов  руководителей  подразделений  ГУГШа

видно,  что  количества  штатных  для  выполнения  всего  объема  работ  не

хватало.  Однако  трудность  состояла  еще  и  в  том,  что  и  этот  штат

полностью  укомплектован  не  был. Прил.№9,  табл.№4  дает  представление

о соотношении  фактического  и штатного  количества  сотрудников  ГУГШа.

Из  этой  таблицы  видно,  что  неукомплектованным  было  основное

звено  -  штаб-офицерский  состав.  Некомплект  этот  компенсировался

«перебором»  обер-офицеров,  назначаемых  и.о.  штаб-офицерских

должностей.  Вряд ли  это  было хорошо,  поскольку  даже  при  одаренности  и

наличии  способностей  у  многих  офицеров  не  хватало  опыта  службы

Там же.  Л.47.

РГВИА.  Ф.2000.ОП.Т  Д.1899. Л.102.
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(нужно  отметить,  что  после  Русско-японской  войны  вообще  поднимался

вопрос  о недопустимости  обер-офицерских  должностей  в ГУГШ'^"*).

Кроме  того,  существовала  и  проблема  текучести  кадров.  Особенно

актуальна  она  стала  в  предвоенное  полугодие.  (Прил.№9,  табл.№5  дает

представление  о  текучести  кадров  в  Г У Г Ш  за  1911-1910  гг.).  Правила

прохождения  службы  офицерами  вплотную  связывали  получение

генеральского  чина  с  командованием  полком,  поэтому,  когда  подходила

очередь  на  командование  полком,  опытные  сотрудники  ГУГШа,  хорошо

знакомые  с  вопросами,  которыми  они  занимались  в  течение  нескольких

лет,  переходили  в  войска.  В  свою  очередь,  в  армии  неоднократно

поднимался  вопрос  о  правомерности  назначения  генштабистов,  не

имеющих  практического  опыта  командования  войсками  (кроме  1-2

годичного  цензового  командования  ротой  и  четырехмесячного  -  полком)

на  командные,  а  не  штабные  должности.  Однако,  как  отмечалось

современниками,  в  этом  вопросе  огромную  роль  играл  образовательный

ценз,  так  как  только  НАГШ  давала  универсальное,  а  не

специализированное  образование,  и  вполне  естественным  было  желание

назначить  офицеров  Генерального  штаба  «не  по  специальности»  чтобы

повысить  уровень  командования.  Указанная  проблема  была  связана  не

только  с  правилами  прохождения  службы,  а  опять-таки  с  вопросами

материального  обеспечения.  В  докладах  по  Г У Г Ш у  по  поводу  пересмотра

штатов  можно  встретить  такие  строки:  «Столоначальник  получает

содержание  в размере  1440  (с квартирными  1800)  рублей  в год  и  удержать

на  таком  месте  офицера  Генерального  штаба  трудно,...  а  между  тем

i
Преженцов  Я.  Еще  к  вопросу  о  реформе  Генерального  штабаУ/Русский  инвалид.  1906.  19

сентября.  С.6-7.
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характер  работы...  требует  продолжительного  пребывания  чинов  на  своих

должностях»'^^.

Таким  образом,  в  Г У Г Ш  ощущался  постоянный  дефицит

основного  звена  сотрудников,  что  неоднократно  отмечалось  в  докладах

по  управлению.  Результатом  был  крайне  напряженный  р е ж и м  работы

офицеров.  Еще  в  1903  г.  Комиссия  по  тактическому  образованию  войск

отмечала,  что  для  командиров  рот  «число  часов  в  сутки  в  течение

зимнего  периода  превыгдает  установленное  законом  для  фабричных  и

заводских  рабочих»'^^.  Положение  офицеров  Г У Г Ш а  было  не  легче.

Рабочий  день  длился  7-8  часов,  часто  работа  не  выполнялась  в  срок  и

приходилось  выходить  в  праздничные  и  выходные  дни,  притом,  что

работа  была  канцелярская ,  крайне  утомительная,  требующая  большого

напряжения  и  внимания  -  расчеты,  ведомости,  таблицы,  графики,

справки  и  т.д.  Бумаги ,  проходившие  через  отделы  ГУГШа,  исчислялись

тысячами2  и  число  их  неуклонно  возрастало.  П р и  этом  нужно  иметь

ввиду,  что  велся  учет  лишь  входящих  и  исходящих  бумаг,  и  не

регистрировалось  огромное  количество  внутренней  переписки'^' ' .

Помимо  текущей  работы  существовали  также  и  дежурства

офицеров.  Для  установления  их  очередности  и  режима  по  отделам

издавались  специальные  приказы.  Дежурный  офицер  был  обязан

находиться  в  помещении  отдела  с  10  часов  утра  до  часу  ночи  с  1,5-2-

часовым  сбедеппым  перерызом'^^  Если  срсчиых  работ  не  было,  то

устанавливался  более  щадящий  режим:  после  окончания  дня  офицер  мог

покинуть рабочее  место,  но  был  обязан вернуться  в  21  час  и находиться  на

РГВИА. Ф.2000.ОП.З.  Д.14.Лл.2,5об.

'̂ "̂  Цит.  по: Зайончковский  П.А. Самодержавие  и русская  армия...  С.248.

См. Прил.№11, табл.№1,  2.

"'̂  РГВИА. Ф.2000.ОП.З.  Д.1074.Л.67.
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рабочем  месте  минимум  до  22  часов,  а  на  следующий  день  явиться  на

службу  на час раньше  остальных  -  к  9  чacaм'^^.

Кроме  этого  существовали  специальные  занятия  офицеров

Генерального  штаба:  самообразование,  научные  занятия,  доклады,

полевые  поездки.  Ввиду  чрезвычайной  занятости  офицеров  ГУГШа,

учебные  занятия  были  сокращены  до  4-5  часов  в н е д е л ю ' П о л е в ы е  же

поездки  воспринимались  как  отдых  от канцелярской  волокиты,  однако  при

этом  текущие  дела  либо  возлагались  на  сослуживцев,  либо  ждали

возвращения  исполнителя.  Такие полумеры  проблемы не  решали.

Отвлекало  от исполнения  непосредственных  обязанностей  и  участие

сотрудников  ГУГШа  в  различных  межведомственных  комиссиях  и

комитетах  (только  чины  Крепостной  части  за  1910-1912  гг.  принимали

участие  в  17 комитетах  и комиссиях)''^',  а также, как уже  отмечалось  выше,

необходимость  подрабатывать.  Не  вызывает  сомнения,  что  качество

работы  при этом  страдало.

Страдало  также  и  здоровье  офицеров.  Случались  нервные  срывы  и

конфликты.  Показателен  в  этом  отношении  конфликт  между  начальником

Отдела  военных  сообщений  Ф.Н.Добрышиным  и  начальником  отделения

того  же  отдела  М.В.Кочергиным.  Опоздания  на  рабочее  место

подчиненного  вызвали  гнев  и  резкую  публичную  отповедь  руководителя.

Офицер,  в  свою  очередь,  оправдывался  занятостью  в  многочисленных

к'~>мисси?х,  членом  которых  от  Г УГ Ша  он  состоял.  Почувствовав  себя

оскорбленным,  офицер  возбудил  ходатайство  о  разрешении  поединка.

Конфликт  закончился увольнением  М.В.Кочергина  со службы  '''^.

Там же. Л.24.

™ Там же.  Оп.2.  Д.292.Л.94.

"  Там же.  Д.ЗОО.Лл.2-5.

РГВИА.  Ф.2000.Оп.2.Д."1362'.Л.З-20.
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Нервные  срывы  заканчивались  не  только  конфликтами.  Например,

после  перевода  из  Г У Г Ш  полковник  Н.А.Комарецкий  ходатайствует  о

предоставлении  ему  отпуска,  поскольку  напряженная  работа  в  ГУГШе

настолько  расстроила  его  здоровье,  что  он  нуждается  в  серьезном

лечении'^^.  Бывали  и  более  трагические  развязки.  Помогцник  начальника

отделения  по устройству  и службе  войск  генерал-майор  Н.Р.Добошинский

покончил  с  собой.  Следствие,  возбужденное  по  этому  делу,  пришло  к

выводу,  что  причиной  самоубийства  была  депрессия,  вызванная  крайним

переутомлением.

Как  разителен  контраст  между  этими  документами  и

воспоминаниями  А.Барта  о  достаточно  безмятежной  службе  в  ГАУ:

«Служба  была  не тяжелая,  -  пишет  он,  -  и  не  отнимавшая  много  времени.

Собирались  к  10,  а  расходились  уже  в  3.  Дольше  задерживались  лишь

наиболее  ответственные  лица»''''*.

При^ серьезных  проблемах  с  комплектованием  и  нагрузками  очень

большое  внимание  уделялось  персональному  составу  и  внутреннему

психологическому  климату  в  коллективе.

Штатами  был  предусмотрен  не  только  уровень  оплаты  и

численность,  но  и  уровень  образования  офицеров.  Как  уже  отмечалось

выше,  вместе  с  должностью  указывалась  принадлежность  к  корпусу

Генерального  штаба,  или другим  специальностям.

Чтобы  быть  причислеппым  к  корпусу  офицеров  Генерального

штаба,  необходимо  было  закончить  Н А Г Ш  (позже,  когда  были

изменены  правила  прохождения  службы  офицерами  Генерального

штаба,  к  корпусу  при  определенных  условиях  также  причислялись

' " 'Тамже .  Оп.З. Д.79.ЛЛ8.

'̂ ^ Барт А.  На фронтах артиллерийского  снабжения  // Былое.  1925.№5.  С.214.
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достигшие  генеральских  чинов) .  Однако  необходимо  было  не  просто

окончить  академию,  а окончить  ее  «успешно» .

П р и  поступлении  в  Н А Г Ш  офицеры  выдерживали  несколько

этапов  экзаменов.  Шел  жестокий  отсев  абитуриентов.  Например ,

А.С.Лукомский  не  смог  с  первого  раза  преодолеть  экзамены  в  округе.

Курс  обучения  составлял  2  года,  успешно  окончившие  основной  курс

зачислялись  на  дополнительный  полугодичный  курс.  Академия  была

призвана  давать  универсальное  военное  образование  В  число  основных

предметов  входили  тактика,  стратегия,  военная  история,  военная

администрация,  топографическое  черчение,  а  вспомогательных  -

русский  и  иностранные  языки,  сведения  по  артиллерии  и  инженерии,

политическая  история  и  международное  право.  На  геодезическом

отделении  (набор  на который  составлял  7-10  человек)  в числе  основных

дисциплин  были  теоретическая  и  практическая  астрономия,  физическая

география,  геодезия  со  съемкой  и  черчением,  картография  и  военная

статистика.  Не  все  курсы  были  равноценны  как  по  качеству

преподавания,  так  и  по  содержанию.  Практически  все  мемуаристы

отмечают  период  учебы  как  время  величайшего  напряжения.

Максимальная  загруженность  слушателей  академии  имела  и  свою

обратную  сторону:  они  не  успевали  знакомиться  с  новыми  веяниями  в

военной  мысли  и  т.д.  Преподавание  в  академии  страдало

'''е'ор'^тичностью.  Однако  до  начала  Первой  мировой  войны  эти

недостатки,  которые  неоднократно  обсуждались  в  военной  среде,  так  и

не были  ликвидированы.

Другой  аспект  проблемы  составляло  различие  взглядов  на  роль

академии.  Многие  считали,  что  Н А Г Ш  предназначена  для

распространения  военных  знаний  в  войсках,  и,  соответственно,

выпускники  академии  должны  были  возврагцаться  в  свои  полки.  В
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качестве  примирительного  варианта  было  предложено,  с  одной  стороны,

сократить  набор  в  НАГШ,  а  с  другой  -  организовать  новую  академию,

военную'^^  Однако  результатом  обсуждения  стало  преобразование  Н А Г Ш

в  Императорскую  Николаевскую  военную  академию  (далее  -  ИНВА)  в

1909  г., но  в ГУГШе  выпускники И Н В А  не  работали.

После  Русско-японской  войны  вопрос  об  уровне  подготовки

офицеров  Генерального  штаба  встал  особенно  остро.  Корпус  офицеров

Генерального  штаба  называли чуть ли  не главным  виновником  поражения,

офицеров  Генерального  штаба  обвиняли  в  оторванности  от  войск,

незнании  подлинной  обстановки  в  войсках,  армейской  жизни.  Однако,  как

резонно  замечали  некоторые  авторы,  нельзя  было  поражение  ставить  в

вину  лишь  корпусу  Генерального  штаба,  и  невозможно  было  предугадать,

как  проявит  себя  в  боевой  обстановке  офицер-генштабист  (например,

высоко  оценена  деятельность  А.С.Лукомского,  который,  не  имея  опыта

«полевой»  службы,  во  время  Первой  мировой  войны  успешно  командовал

дивизией).  С  другой  стороны,  Русско-японская  война  выявила

недостаточную  обеспеченность  войск  офицерами  Генерального  штаба'

Что касается  боевого  опыта сотрудников  ГУГШа,  работавших  в  1910-1914

гг. то лишь  52  из  294  офицеров  (учитывается  общее  количество  офицеров)

служили  во  время  Русско-японской  войны  в  действующей  армии  в

основном  на  штабных  должностях  (адъютанты,  начальники  штабов),  не

участвуя  непосредственно  в  боях.  И  хотя,  как  писал  Е.В.Геру а,  «несмотря

на  то, что  мой  боевой  опыт  ...ограничился  работой  в  штабе  армии,  все  же

он  принес  мне  новые  знания  и  практическое  понимание  военных

проблем»'' '^,  -  все же этого опыта  было  недостаточно.

'''^Перженцов  Я. Еще  к вопросу  о реформе Генерального  штаба//РИЛ906.19  сентября.С.6-9.

Бескровный Л.Г.  Армия  и флот  России...С51-52.
177 Указ.соч.С.193
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Кроме  принадлежности  к  корпусу  офицеров  Генерального  штаба,

Штаты  1910  г.  оговаривали  необходимость  наличия  офицеров  с  высшим

инженерным  образованием  в  составе  Отдела  военных  сообщений  ГУГШ.

Такое  образование  давала Николаевская  инженерная  академия.  Так  же,  как

и  в  НАГШ,  курс  обучения  в  ней  составлял  2  года  и  дополнительный  -

полгода.  В  ней  изучались  фортификация,  строительное  искусство,

архитектура,  высшая  математика,  начертательная  геометрия,  минералогия

и другие  предметы. При  этом хотелось  бы  отметить,  что,  во-первых,  число

военных  инженеров  было  крайне  незначительно  (всего  несколько

человек),  а  во-вторых,  Г У Г Ш  являл  собой  е д и н с т в е н н ы й ' п р и м е р

однородного  (офицерами  корпуса  Генерального  штаба)  комплектования

главного  управления  офицерскими  чинами,  все  остальные  структуры

Военного  министерства,  несмотря  на  наличие  офицеров-инженеров,

офицеров-артиллеристов  с  высшим  военным  образованием  -

комплектовались  преимущественно  военными  чиновниками.

Помимо  образовательного  ценза,  существовала  практика

предварительного  (обычно  шестимесячного)  прикомандирования

офицеров  «для  занятий»  перед зачислением  их  в штат.  Впрочем,  подобная

практика  существовала  во всех главных управлениях.  Иногда,  если  офицер

оказывался  необходим,  а  вакансии  для  него  не  находилось,  он

прикомандировывался  «без  срока»  вплоть до зачисления  в  штат.

Ъольшое  внимание  уделялось  личным  качествам  офицеров.  В

аттестациях  офицеров  отмечалось  не только  умение  ладить  с  сослуживцами,

способности каждого  к исполняемым  обязанностям,  но  и  заинтересованность

своим  делом,  увлеченность,  с  которой  тот  работает.  В  аттестациях  нередки

™  Не  считая  Главного  военно-судного  управления,  которому  не  удалось  к  началу  войны

заместить чиновников офицерами  военно-судного  ведомства.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



306

фразы  типа:  «Отличается  большой  аккуратностью  и  преданностью  делу...»,

или  «Основная  черта  характера  -  святость  служебного  долга  и  выполнение

его  в  ущерб  всяким  личным  интересам...»  или  «Отдает  всего  себя

порученному  ему делу... Работу  свою любит  и посвящает  ей зачастую  помимо

служебного  времени  и  часы  досуга».  Можно  было  не  сомневаться,  что

офицер получивший  аттестацию типа: «Его работа производит  ...  впечатление

не  работы  для  дела,  а  работы  для  извлечения  себе  пользы»,  -  не  останется

длительное  время на службе в  ГУГШе.

Интересно,  что  в  аттестации  отсутствуют  указания  на  политическую

благонадежность  офицеров.  Вся  система  воспитания  будущего  офицера

строилась  на  его непричастности  к  политике.  Как  говорил  своим  ученикам

М.И.Драгомиров:  «Вы  можете  поступать  в  какие  угодно  политические

партии. Но  прежде, чем  поступить,  снимите  погоны.  Нельзя  одновременно

служить царю  и его  врагам»

Особо  хотелось  бы  несколько  слов  сказать  об  обстановке  в

коллективе.  По  мнению  Б.В.Геруа,  из-за  чрезвычайной  занятости

«офицеры  Генерального  штаба  больше  служили,  чем  дружили»'^°,  но  и

сам  он,  и  А.А.Самойло,  оставившие  воспоминания  о  работе  в  ГУГШе,

отмечают,  что  в  своем  кругу  офицеры  старались  поддерживать  теплые,

дружественные  отношения.  «Ю.Н.Данилов  иногда  приглашал  нас  к  себе  в

гости,  -  вспоминает  А.А.Самойло.  -  Он - б ы л  тяжел  с  нами  в  служебных

отношениях,  но  очень  приветлив  в  домашней  обстановке...»'^'.

Практиковал  неофициальные  встречи  и  Н.А.Монкевиц,  приглашая  для

1  Ю

этого  сослуживцев  в ресторан  .

Цит.  по: Деникин  А.И. Путь русского  офицера.  М.,  1990.  С.64.

Указ  соч.  С.217.

Самойло  A . A . Указ.  соч.  С.  134.

Там же.  С. 135.
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Кроме  того,  многие  из  служивших  в  ГУГШе  были  знакомы  по

предыдущей  учебе  и  службе  (См.  прил.№9,  табл.№6,  которая  дает

представление  о том, какое  количество  офицеров  одного  и  того  же  выпуска

академии Генерального штаба одновременно работало  в ГУГШ).

Помимо  проблем,  связанных  непосредственно  с  комплектованием  и

нагрузками  на  персонал,  ГУГШ,  а  вместе  с  ним  и  другой

административный  орган  -  Главный  штаб  -  столкнулись  еще  с  одной

проблемой  -  ремонтом  основного  здания,  в  котором  они  располагались.

Первоначально  (до  1910  г.)  Г У Г Ш  помещался  только  в  одном  здании  с

Главным  штабом  (крыло  здания  на Дворцовой площади,  противоположное

МИДу) .  Уже  тогда  отмечалась  крайняя  скученность  и

неудовлетворительные  условия  работы.  С  целью  хоть  как-то  расширить

рабочие  площади  в здании  с  1906  г. было  сокращено  число  офицерских  и

полностью  ликвидированы  квартиры  классных  чинов,  была  также

ликвидирована  офицерская  столовая.  Однако  это  не  стало  решением

вопроса,  а  после расширения  штата Г У Г Ш  в  1910  г.  вопрос  этот  приобрел

особую  остроту.  И  хотя  Г У Г Ш  получил  часть  здания  Главного

инженерного  управления,  проблемы  это  не  сняло.  Из  основного  здания

были  удалены  часть  В У А  и  военно-исторические  комиссии,  работавшие

при  нем,  врач  и  вспомогательные  службы.  Поэтому,  когда  в  кабинете

Н.Р.Добошинского  прозвучал  выстрел,  некому  было  оказать  ему  первую

помощь.  Из-за  нехватки  помеидений  так  и  не  приступил  к  работе

организованный  в  1910  г.  архив  ГУГШа'^^.  Переписка  по  этому  вопросу

началась  еще  в  19 П  г.  и  завершилась  как  раз  накануне  начала  общей

РГВИА. Ф.2000.Оп.2.Д.и03;ЛЛ,  13-14.
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мобилизации.  Формирование  Воздухоплавательной  части  задержалось  на

несколько  недель, поскольку  не могли  найти подходящего  помещения'^"*.

В  1910  г.  возникла  переписка,  связанная  с  неудовлетворительным

распределением  служебных  помещений  между  структурами  ГУГШа  и

Главного  штаба,  крайней  теснотой  рабочих  помещений,  а  также

отсутствием  в  здании  единой  системы  охраны.  Эти  проблемы  были

частично  решены  лишь  после  скандала,  разыгравшегося  в ноябре  1910  г.  в

связи  с  тем,  что  в  помещении  Крепостной  части  проникли  посторонние

лица  и  устроили  там « с б о р и щ е » Р е з у л ь т а т о м  этого  стало  перемещение

Крепостной  части  в  более  изолированное  помещение  и  установление

единой  системы охраны  здания.

В  самом  же  здании  Главного  штаба  с  1910  г.  велись  ремонтные

работы.  Если  в  1910-1911  гг.  они  не  затрагивали  напрямую  служебных

помещений  (велась надстройка этажей, то  с  1912  г. был  начат  капитальный

ремонт  рабочих  площадей  (замена  перекрытий,  проведение  парового

отопления, ремонт канализационной  системы  и т.д.).

Работы по переустройству  здания  предполагалось  завершить  в  лучшем

случае  к  концу  1912  г.,  в  1913  г.  они  должны  были  носить  лишь

косметический характер (покраска,  отделка внешней стороны здания  и т.п.).

Работники  Хозяйственного  комитета  Главного  штаба,

планировавшие  ремонт,  отмечали  все  неудобства,  связанные  с  этим,  и

ттr)eдvплeжяяли  п  них*  «Стг^ж-ятттм  в  чяяттии  Гттякипго  ттттябя  ппмдетс?г
—х-  ' - - ^ ^  " ^ А -  -  ^  -  ^

перенести...  не  только  чрезмерную  тесноту,  но  и  неоднократные

переселения»'^^.  Они  отмечали,  что  положение,  в  котором  оказались

Тамже.  ДЛ40ТЛЛЗ-14.

РГВИА. Ф.2000.ОпЛ.  Д.2339.Л.47-48.

РГВИА.  Ф.2000.ОпЛ.  Д.4803.Л.42.
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служащие  ГУГШа,  было  «исключительным  по  своей  тяжести  и  редкости

(90  лет не  было  ничего  подобного)»'^^.

Безусловно,  все  вышеописанное  не  могло  не  сказаться  на  качестве

работы  ГУГШа.

Остановимся  теперь  на  характеристике  должностных  лиц,

возглавлявших  Главные  управления.

В  апреле  1917  г.  для  Чрезвычайной  следственной  комиссии  для

рассмотрения  противозаконных  по  должности  действий  бывших

министров  и  прочих  должностных  лиц  в  Канцелярии  Военного

министерства  был  подготовлен  «Список  военным  министрам  и  их

помощникам  и  начальникам  главных  управлений  Военного

министерства».  В  нем  был  дан  перечень  лиц,  занимавших  названные

должности  в  период  с  1905  по  1917  гг.  с  датами  пребывания  их  на  этих

должностях.

Из  списка  видно,  что  1909-1914  гг.'^^  не  сменялось  руководство:

Военным  министерством  в  целом,  ГАУ,  Главным  военно-санитарным

управлением.  Главным  управлением  по  квартирному  довольствию  войск,

Военно-ветеринарным  управлением.

Лишь  однажды  сменились  на  своих  постах  помощник  военного

министра  (в  1912  г.  А.А.Поливанова  сменил  А.П.Вернандер),  начальники

ГИУ  (ТВТУ^  (в  1913  г.  Н.Ф.Алексанлоова  сменил  Е.-Ю.-Н.Э.Лон-лео-

Ропп),  Главного  военно-судного  управления  (умершего  в  1911  г.

Э.Р.Остен-Сакена  сменил  его  помощник  А.С.Макаренко),  ГУВУЗ  (в  1910

г.  после  выделения  Управления  генерал-инспектора  военно-учебных

Там  же.

От  назначения  на пост военного  министра  В.А.  Сухомлинова
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заведений  начальником ГУВУЗ  стал А.Ф.Забелин), ГИНТУ  (в августе  1909

г. В.А.Полякова  сменил  Д.С.Шуваев)  и  в Главном  штабе  (Н.Г.Кондратьева

сменил  Н.П.Михневич).  Так  же  лишь  однажды  сменилось  руководство

Управлением  по  ремонтированию  армии,  которое  не  нашло  отражение  в

«Списке»  (Р.А.Стемпеля  сменил  Н.А.Винтулов).

Дважды  сменялось  руководство  Канцелярией  Военного

министерства  (в  1910  г.  А.Ф.Забелина,  назначенного  в  ГУВУЗ,  сменил

Е.Г.Гарф,  а  в  1911  г.  тяжело  больного  Е.Г.  Гарфа,  ушедшего  в  Военный

совет, сменил  Н.А.Данилов).

Наибольшей  нестабильностью  отличалось  ГУГШ,  где  за

интересующий  нас  период  сменилось  4  начальника.  Это  выглядело  тем

более  разительно^  что  основной  причиной  смены  руководящих  лиц  в

остальных  структурах  Военного  министерства  было  состояние  их

здоровья,  и  тем  не  менее  военная  общественность  остро  реагировала  на

каждое  кадровое  перемещение.  Вот  как  откликнулся  в  1911  г.  на  смерть

Главного  военного  прокурора  Э.Р.Остан-Сакена  журнал  «Разведчик»:

«Точно  какой-то злой рок тяготеет над  армией.  Снова  крупные  перемены  в

высшем  военном  управлении.  Не  прошло  и  года  со  дня  назначения

начальника  Генерального  штаба  и  начальника  Канцелярии  Военного

министерства,  как  серьезные  болезни  генерал-лейтенантов  Е.А.Гернгроса

и  Е.Г.Гарфа  заставили  снова  заместить  их  другими  лицами.  Тяжелая

болезнь  начальника  Главного  штаба  Н.Г.Кондратьева  вынудила  и  его

окончательно  покинуть  службу.  Наконец  6  марта  скоропостижно

скончался  начальник  Главного  военно-судного  управления  барон  Остен-

Сакен, под руководством  которого велась реформа  военно-тюремная»'^^.

Реорганизация  вооруженных  сил // Разведчик.  1911.  №1063.  С. 154.
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в  соответствием  с  положениями  о  главных  управлениях  их

начальники  назначались  Высочайшим  приказом  и  указом

Правительствуюш;ему  Сенату,  по  представлению  военного  министра.  По

отношению  к  подчиненным  они  пользовались  правами  командующего

военным  округом,  а  по  отношению  к  военному  министру  -  правами

начальника  Главного  управления.  На  них  возлагалось  не  только

непосредственное  руководство  центральным  аппаратом  управлений,  но

зачастую  и  руководство  структурами,  непосредственно  относящимися  к

ведомству,  но  в  центральный  аппарат  не  входящими.  Так,  главный

интендант  руководил  интендантскими  приемщиками  в  казенных  обозных

мастерских  и на частных  заводах,  Интендантским  курсом;  начальник  ГИУ

-  инженерным  корпусом,  а  начальник  Г Ш  -  корпусом  офицеров

Генерального  штаба, НАГШ, корпусом военных топографов  и т.д.

Общие  сведения  о  руководящем  составе  Военного  министерства

приведенщ  в  прил.  №10.  Из  таблицы  видно,  что  средний  возраст

руководителей  главных  управлений  и  других  структур  Военного

министерства  был  не  очень  велик  -  в  среднем  54-55  лет  (на  1910  г.),

причем  наиболее  неровными  в  возрастном  отношении  были  генерал-

инспекторы  (от  69  до  40  лет).  Напомним,  что  средний  возраст  членов

Военного  совета составлял  68  лет.

Интересно  проанализировать  образовательный  уровень  первых  лиц

министерства.  Частично  образовательный  ценз  был  заложен  в  штаты,

утвержденные  в  1910  г.  Тогда  было  установлено,  что  из  руководителей

Военного  министерства  к  должностям  Генерального  штаба  обязательно

принадлежат  только  должности  начальника  Канцелярии  Военного

•5°РГВИА.  Ф.2000.Оп.'2.  ДЛ382.ЛЛ2.  См. Прил^^ь  12, схему  №_
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министерства  и начальника  Генерального  штaбa^^'.  Должности  начальника

Главного  штаба,  Главного  интенданта,  начальника  ГУВУЗ,  хотя  и

считались  должностями  Генерального  штаба,  но  могли  замещаться  и  не

генштабистами.  Также  специально  оговаривалась  принадлежность

начальника  ГАУ  к  артиллерийскому  ведомству,  начальника  ГИУ  -  к

инженерному,  начальника  Главного  военно-санитарного  управления  -  к

военным  врачам  и начальника  Ветеринарного  управления  -  к  ветврачам''^.

Не  оговаривалась  специализация  для  Военного  министра,  его  помощника

и  генерал-инспекторов.

Каково  же  было реальное  положение?  Из  той  же таблицы  видно,  что

в  интересующий  нас  период  большинство  руководителей  Военного

министерства  имели  высшее  образование,  преимущественно  -  НАГШ.  Все

должности,  предусмотренные  к  замещению,  даже  не  в  обязательном

порядке,  офицерами  Генерального  штаба,  были  ими  замещены.  Не  имели

высшего  военного  образования  начальник  ГАУ,  начальник  Главного

управления  по квартирному  довольствию  войск'^^  и  генерал-инспекторы.

в  отчете  комиссии  Забелина  относительно  штатной  принадлежности  к  специальности

Генерального  штаба  говорилось:  «Некоторые  должности  (как,  например,  начальник  Канцелярии

Военного  министерства,  его  помощник,  заведующий  законодательным  отделом,  некоторые

делопроизводители  Канцелярии  Военного  министерства,'дольшинство  должностей  Главного  управления

Генерального  штаба)  должны  быть  замещаемы  лишь  офицерами  Генерального  штаба;  некоторые  же

должности  (как  то  начальник  Главного  штаба,  Главный  интендант,  начальник  Главного  управления

военно-учебных  заведений,  некоторые  начальники  отделов,  отделений  и  пр.).  хотя  и  считаются

должностями  Генерального  штаба,  но  их  могут  занимать  и  офицеры  не  Генерального  штаба.  РГВИА.

Ф.29.  Оп.З. Д.2387.  Л.2об.

Для  начальника  Главного  военно-судного  управления  в  штатах  специализация  не

оговаривалась,  но подразумевалось,  что он принадлежит  к военным  юристам.

У  последнего  отсутствие  высшего  специального  образования  компенсировалось  длительной

(на протяжении  нескольких десятилетий) работой  в этом  органе.
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Кроме  того, из 32 человек, побывавших  в интересуюгций  нас период

во главе Военного  министерства  и его структурных  подразделений,  боевой

опыт  имели  18 чeлoвeк'^'*.  Среди  руководителей  главных  управлений из

21-10  чeлoвeк^^^  причем  пятеро участвовали  в Русско-японской  войне  и в

«кампании  против  китайцев».

Таким  образом,  становится  видно,  что  руководство  Военного

министерства  в  целом  отвечало  необходимым  требованиям  по

образовательному  уровню,  однако  боевого  опыта,  особенно  последней

войны, ему явно  не хватало.

На  общем  фоне  резко  выделяется  институт  генерал-инспекторов,

как  по возрасту,  так и по образованию.  Это еще раз подчеркивает  особое

положение  этого  института,  который  был сформирован  «под»  конкретных

людей.

При  общей  стабильности  руководящего  состава  Военного

министерства,  которую  можно  наблюдать  в  интересующий  нас  период,

разительно все то же ГУГШ. Рассмотрим его руководящий  состав  подробнее.

Даже  после  подчинения  ГУГШа  Военному  министерству  начальник

Генерального  штаба  оставался  одной  из  ведущих  фигур,  теоретически

призванных  определять направление  военной  политики  государства.

Распоряжения  начальника  Генерального  штаба  проводились  в жизнь с

помощью  целой  системы  приказов:  в  отношении  всех  отделов  ГУГШа

„ „ „ ^ . . . ^ х х ^ х ^ т  т , « т х х . « г , т х  т т . ^  Г ' Ч / Т - Т Т Т х г  х . ^ , . , - . . ^ ^ т . ,  х . , « ™ , . ^ х , т х т т х х ^ т  X,  „ г ^ Г ^ х , , ^ — „ « ~ , х „ х
^Jl./J,aE>cul^•l.vr>  и р х ' и х . с ю о !  и ^ /  х  J х  I I 1 у ,  1 х \ л » _ > р т » ^  х^^х\^п>1!ихгх\^а  п  н у wJlJЛi^^JI5aJmo£)  а

Канцелярии  ГУГШ;  в  отношении  корпуса  офицеров  Генерального  штаба  и

ИНВА  -  приказы  по Генеральному  штабу,  составляемые  в  делопроизводстве

по  службе  Генерального  штаба  (Отдел  генерал-квартирмейстера);  в

Не имеется сведений о 3  руководителях.

''^ Не имеется  сведений о 2 руководителях.
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отношении  корпуса  военных  топографов  и  Военно-топографического

училиЕца  -  приказы  по  корпусу  военных  топографов,  составлявшиеся  в

Канцелярии  Военно-топографического  . отдела;  в  отношении

железнодорожных  войск  -  в  приказах  по  железнодорожным  войскам,

составлявшимся  в  Отделе  военных  сообщений  и  в  отношении  органов  по

передвижению  войск  -  в  приказах  по  военным  сообщениям,  так  же

составлявшимся  в Отделе военных  сообщений'^^.

Одним  из  главных  залогов  успешного  функционирования  такого

учреждения,  как  ГУГШ,  являлась  стабильность  руководящего  состава.

Однако  в  российском  военном  ведомстве  этого  не  было.  Особенно

контрастно  выглядит  сравнение  России  с Германией.  Если за  1909-1914 гг.

в ГУГШе  сменилось  4 начальника  Генерального  штаба  (а за  1905-1914  гг.

-  5),  то  в  Большом  Генеральном  штабе  Германии  за  53  года  -  4

н а ч а л ь н и к а ' П р и  этом  частота  смещений  начальников  Генерального

штаба  не была  обусловлена  их способностью  к замещению  такого  важного

и  ответственного  поста.  Отношение  военного  министра  В.А.Сухомлинова

как  к Г У Г Ш у  в  целом,  так и  к лицам,  занимавшим  должность  начальника

Генерального  штаба,  характеризуется  тем, что за период  с 1910-1914 гг. во

главе  Г У Г Ш а  не  было  человека,  способного  к  талантливому  и

целенаправленному  руководству  этим  учреждением.  «Невозможно  было

ожидать,  чтобы  они  оставили  по  себе  какой-либо  след  даже  при  наличие

Л Т / - / > Г Т ' - \ Т Т Т Т 1 Г Г  Т Т  - Г Т ^ Г Т - п ^ П П ^ Т - »  Т Т Л Т Т Т Т / ^ / ^ ' Т ^ Т Т  ТТ£Э.Т- ' / -у  ТТСХ  Т Т Т / Ч \ Ч  Т Т Т З Г / - » О Г Г  г *  Г < Т - > / Л Т 1 Л Л
Л V W J J . C t n . J r l Л .  Х А Ч У Д Х  V - / X V ^ - O J X V ^ A - l . J . l W ^ •  Х-1ГХ5  - Х \ У 1 V /  ХА*- '  V/А^А J  А ЧУ//• 5  А А Х А ^ С и А  и  W A J W A A У V

воспоминаниях  Б.B.Гepya'^^

Ни  Е.А.Гернгрос,  в  течение  всей  жизни  прослуживший  в  войсках  на

строевьгх  должностях,  совершенно  незнакомый  со  штабной  работой  (в это

РГВИА. Ф.2000.Оп.2.  Д.1382.ЛЛ2,  17-17об.

Головин  H .H . Военные усилия России...Т.1.0.25.

Указ.соч.С.234.
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время  уже  тяжело  больной),  ни  Я.Г.Жилинский,  не  обладавший

стратегическими  талантами  и  впоследствии  обвиненный  в  неудаче

Танненбергской  операции,  ни Н.Н.Янушкевич,  совершенно  посредственный

стратег  (в чем, впрочем,  он и  сам не  сомневался'^^)  не  только  не  оставили

никакого следа  в работе ГУГШа, но и не запомнились  его сотрудникам.

А.М.Зайончковский,  сам бывший  в это время  офицером  Генерального

штаба,  отмечал:  «...Я думаю, что они (начальники  Генерального  штаба)  сами

не  могли  сказать,  на  основании  каких  стратегических  и  административных

данных  эти люди  были  выдвинуты  Сухомлиновым  на  ответственный  пост

начальника Генерального  штаба»^*^".

Частая  смена  начальников  Генерального  штаба  позволила

исследователям  утверждать, что этот факт оказывал  значительное  влияние на

работу ГУГШа:  «Это приводило  к отсутствию необходимой  планомерности  и

организованности  в  работе  ГУГШ»,  -  пишет  А.Г.Кавтарадзе.^°'  В  такой

ситуации  вся  тяжесть  работы  ложилась  на  плечи  «второго  эшелона»  -

генерал-квартирмейстера  и начальников  отделов. Именно  от  стабильности

этого звена, от его компетенции  и таланта зависела работа  ГУГШа.

В  соответствии  с  Положением  1913  г.  кандидатуры  на  должность

генерал-квартирмейстера,  начальников  отделов  и  Воздухоплавательной

части  выбирались  начальником  Генерального  штаба  и  назначались

Высочайшим  приказом  и  указом  Правительствуюш;ему  сенату  по
V

гт-»^£л  ТТУ->ПРОТ1 т т ^ а т т т т т г ч  т - » / - > о т т т т / > г - ' / ^  и ттжтттзгг^пр-^ло  1  1  * - \ п г т т г \ т т т с к т _ т т т т / - \  тг  т т r  ̂ т т т т т ; г т т о т т т т т  т л ^  п т ; г т т о
Х Х | _ / ^ / Л , Ч . /  ±  C t J J J X V A X J e X X V J '  и  Ч У Ч И Х А Л А  Ч У л  Ч У  LVLXЛ.XXXX\~'  X  А  Х Ч У  Ч У  X  Х А Ч У А А А ^ А А Х А А Ч ^ У  А Ч  А А Ч У / А ,  А Х А А А Ч / А А А  А А У А Х У А  ^АГХАа, * ,^ .^

занимающие  эти должности,  пользовались  правами  начальников  дивизий.

В  их  обязанности  входило  непосредственное  руководство  и  контроль

'̂ ^ «Вам  лучше  кого-либо  известно, что я себя  Мольтке  не считал...»  -  напишет  он  впоследствии

военному  министру.  Цит.по: Данршов Ю.Н.Россия  в мировой войне.С.165.  ,1

Зайончковский A . M .  Подготовка России  к империалистической  войне. С.201

Кавтарадзе  А.Г. Из "истории русского  Генерального  штаба//ВИЖ.1974.№12.С.80.
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вверенных  им  структур.  Кроме  того,  генерал-квартирмейстер  по  должности

являлся председателем Крепостной комиссии,  а так  в его ведении  находились

военные  . агенты.  Начальник  Отдела  военных  сообщений  являлся

одновременно  инспектором  железнодорожньгх  войск,  а  также  ему

подчинялось  управление  Ковель-Владимиро-Волынской  железной  дороги,  а

начальник  Военно-топографического  отдела  одновременно  возглавлял

корпус  военных  топографов  и  непосредственно  ему  подчинялось  Военно-

топографического  училище.

Нужно  отметить, что на этом уровне  руководство ГУГШем  отличалось

стабильностью.  Генерал-квартирмейстер  ГУГШа  Ю.Н.Данилов  занимал  эту

должность  с  1909  г.  (до  этого  он  в  течение  нескольких  месяцев  был  обер-

квартирмейстером)  до  начала  Первой  мировой  войны;  начальник  Отдела  по

устройству  и  службе  войск  М.А.Беляев  -  был  назначен  на  должность  через

две  недели  после  формирования  отдела  (до  этого  он  заведовал  подобными

вопросами, в Главном  штабе)  и  занимал  ее  так  же  до  начала  первой  мировой

войны.  В  Мобилизационном  отделе  за  время  его  довоенного  существования

сменилось  2  начальника  А.С.Лукомский,  занимавший  эту  должность  с  марта

1909  по  январь  1913  г.,  и  С.К.Добророльский.  Отдел  военных  сообщений

возглавляли  Ф.Н.Добрыпшн,  который  с  1906  г.  стоял  во  главе  этого

управления,  а  перед  самым  началом  войны,  в  мае  1914  г.,  этот  пост  занял

С.А.Ронжин,  работавпшй  в  отделе  с  апреля  1911  г.  Во  главе  Военно-

топографического  отдела  с  апреля  1911  г.  и  до  качала  воины  стоял

И.И.Померанцев.  Воздухоплавательную  часть  весь  недолгий  период  ее

существования  в рамках ГУГШа возглавлял  М.И.Шишкевич.

Наиболее  частому  обсуждению  в  литературе  подвергалась

деятельность  генерал-квартирмейстера  Ю.Н.Данилова,  поскольку  «все

стратегические  вопросы  решались  под  сильным  давлением  властной

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



317

дирижерской  палочки  генерала  Данилова...»^°^.  При  этом  оценки  его

деятельности  носят  прямо  противоположный  характер.  Критика  в  его

адрес  нередко  велась  в  грубой  и  резкой  форме.  Однако,  на  наш  взгляд,

зачастую  она  была  продиктована  либо  идеологическими,  либо

личностными  причинами.  Мы,  со  своей  стороны,  не  ставили  себе  задачи

дать  с  военной  точки  зрения  оценку  проведенной  им  работы,  а  можем

лишь  присоединиться  к  словам  Б.В.Геруа,  который  вполне  резонно

оставил  за  генерал-квартирмейстером  право  на  ошибку,  от  которой  не

застрахован  ни  один  человек.  Тем  более,  что  затяжного  характера

грядущей  войны  не мог предугадать  никто,  в частности,  и ГУГШ^°^

Что  же  касается  остальных  начальников  отделов,  то  их  деятельность

также  достаточно  часто  подвергалась  критике.  Так,  А.С.Лукомского

неоднократно  упрекали  в  разработке  мобилизационных  норм  без  участия

главных  довольствующих  управлений,  а  потому  и  нормы  эти  зачастую

были  невыполнимы;  начальника  Отдела  военных  сообщений  -  в

повышенном  внимании  работе  путей  сообщения  во  время  общей

мобилизации,  а  не  в  дальнейшем,  во  время  военных  действий.  Однако

подобные  упреки  не  всегда  справедливы.  Прекрасно  проведенная

мобилизация,  существенное  сокращение  ее  сроков,  тщательное

составление  и  многократная  проверка  мобилизационного  расписания  и

планов  перевозок  способствовали  быстрому  стратегическому

„ „ . , х , ^ — ™ , х х , ^ ^ х х х х х ^  х х „ . х , , х , ,  4 ,  Т У „ ,

высказанная  задним  числом,  после  окончания  войны,  часто  не  учитывает

экономических  и политических  реалий,  в которых работал  ГУГШ.

Зайончковский  A . M .  Подготовка  России  к империалистической  войне...  С.201

Геруа Б.В. Указ.соч.  С.234.
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Начальник  Отдела  по  устройству  и  службе  войск  М.А.Беляев,

охарактеризованный  современниками  как  «мертвая  голова»,  неспособный

к  творческой  деятельности,  тем  не  менее  на  протяжении  многих  лет

возглавлял  структуры,  ведавшие  организационными  вопросами  армии,  и

также  делал  все  от  него  зависящее  в  плане  подготовки  государства  к

войне.  Не  его  вина,  что  подготовленная  большей  частью  офицерами  его

отдела Большая  программа  не была реализована до начала  войны.

Критика  Военно-топографического  отдела  сводилась  к

несвоевременному  выполнению  ряда  обязанностей,  однако  вызвано  это

было,  как  мы  уже  показали,  причинами,  находившимися  вне  компетенции

начальника  отдела  И.И.Померанцева.  Выдающегося  ученого,  труды

которого  не утратили  актуальности  и после  его  смерти  в  1918  г.,  несмотря

на развитие  н о в ь к  методов  геодезических  и картографических  работ,  вряд

ли  можно  упрекнуть  в  некомпетентном  управлении  корпусом  военных

топографов  и  отделом.

Таким  образом,  анализ  состава  руководителей  ГУГШа  позволяет

усомниться  в  устойчивом  мнении,  что  частая  смена  начальников

Генерального  штаба  оказывала  значительное  негативное  влияние  на  работу

ГУГШа.  Скорее,  она  просто  не  влияла  на  его  деятельность.  А  стабильность

«второго эшелона» руководителей  -  начальников  отделов  -  вполне  позволяла

осуществлять планомерную  и целенаправленную  подготовку  к войне.

Подведя  итоги, можно  сказать  следующее.

Кадровый  состав  Военного  министерства  в  целом  отличался

стабильностью.  Это  касалось  как  руководящего  состава,  так  и  остальных

сотрудников.  Фактическое  количество  чинов  в  Главных  управлениях

почти  полностью  соответствовало  штатному  расписанию. При  этом  видно,
у

что  Военное  министерство  в  своей  работе  опиралось  на  деятельность  не

кадровых  офицеров, '  служба  которых  в  административных  органах  не
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приветствовалась  из-за  общих  проблем  с  комплектованием  офицерского

корпуса,  а  на  военных  чиновников,  доля  которых  в  предвоенные  годы

неуклонно  возрастала.  Среди  структур  Военного  министерства  ведущее

место  по  количеству  сотрудников  занимали  административные  органы  -

Главный  штаб  и  ГУГШ,  численность  персонала  которых  в  1,5-2  раза

превышала  остальные Главные  управления.

На  фоне  общей  стабильности  кадрового  состава  основных  структур

Военного  министерства  (которая  позволила  бы  сделать  вывод  о том,  что  не  в

объективных  показателях состояла одна из причин неудач  в будущей войне,  а  в

субъективных  причинах)  исключением  являлся  «мозг  армии»,  ГУГШ,

деятельность  которого  во многом определяла  подготовку  к  войне. Хотя  частая

смена  его  начальников  и  вносила  некоторую  нервозность  в  деятельность

управления,  однако  при  стабильности  "второго  эшелона"  руководящего

состава  она  не  могла  серьезно  повлиять  на  результаты  этой  деятельности.

Более  серьезные  последствия  имело  то, что  практически  на  протяжении  всего

предвоенного  периода штат ГУГШ был неукомплектован,  что, в свою  очередь,

тормозило  разработку  многих  проектов,  а  нагрузка  на  сотрудников  ГУГШ

бьша  чрезвычайно  велика.  Усталость,  перенапряжение,  в  совокупности  со

сложными  условиями  работы,  значительно  увеличивали  вероятность  опшбок,

которые роковым образом выявились лишь на полях  сражений.

За  исключением  ГУГШа,  руководящий  состав  Военного

министерства  (по  возрасту,  по  образовакию,  по  наличию  боевого  и

служебного  опыта)  соответствовал  теоретическим  представлениям  того

времени  о  компетентном  руководстве  центральными  военными  органами.

В  совокупности  со  стабильностью  и  укомплектованностью  центрального

аппарата  в  целом  это  обеспечивало  бесперебойную  и  оперативную  работу

всех  структур  министерства  как  в  условиях  мирного  времени,  так  и  во

время  объявления  мобилизации.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Неудача  в  войне  1904-1905  гг.,  вьывившая  огромное  количество

недостатков  в русской  армии,  заставила  коренным  образом  пересмотреть

вопросы,  связанные  с  организацией  боевой  подготовки,  структурой,

вооружением  армии,  и  в частности,  с организацией  центрального  военного

управления.

Однако  ни  политическая  ситуация,  связанная  с  революцией  1905-

1907  гг.,  ни  экономическое  положение  (отсутствие  в  бюджете  государства

необходимых  средств)  не  позволили  сразу  приступить  к  коренным

преобразованиям.  Поэтому  на первом  этапе, который  продолжался  до  1909

г.  и  был  связан  с  восстановлением  боеспособности  русской  армии  после

Русско-японской  войны,  была  сделана  попытка  реформ  исключительно  в

административной  сфере,  в  сфере  центрального  военного  управления.  Это

выразилось  в  создании  Совета  государственной  обороны,  который  должен

был  объединить  деятельность  всех  ведомств,  связанную  с  вопросами

государственной  обороны,  выделении  из  состава  Военного  министерства

самостоятельного  Генерального  штаба,  сосредоточившего  в  своих  руках

все  вопросы  оперативно-стратегического  характера,  и  оставлении  за

Военным  - министерством  лишь  хозяйственных,  "довольствующих"

функций.

Этот подход  к реорганизации  военного управления,  с одной  стороны,

стал  отражением  общей  европейской  тенденции  объединения  вопросов

государственной  обороны,  которая  выявидась  в  последнее  предвоенное

десятилетие,  а  с  другой  стороны,  попыткой  совместить  опыт  двух

принципиально  разных  систем  военного  управления  -  прусской,  с  ее

раздробленностью  и  подчиненностью  императору,  и  английской,  с  ее

централизацией  и подотчетностью  парламенту.

Однако  подобная  попытка  синтеза,  отягощенная  таким

субъективным  фактором,  как  непосредственное  участие  в  военном
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управлении  членов  царствующей  фамилии,  привела  к  тому,  что

центральное  военное  управление  стало  даже  не  двух-,  а  многоголовым.

Следствием  же  этого  стало  крайне  негативное  отношение  к  проводимой

реформе  как  в  военных  кругах,  так  и  в  гражданских.  Наиболее

последовательными  выразителями  общественного  мнения  стали  депутаты

Государственной  думы  и  прежде  всего,  А.И.Гучков,  которые  с

парламентской  трибуны  открыто  указывали  на  недостатки,

существовавшие  в военном  ведомстве.

К  1909  г. ситуация  существенно  изменилась.

Неудача  СГО  привела  к  тому,  что  сама  идея  создания  органа,

объедишпощего,  координирующего  деятельность  в  области  государственной

обороны,  была дискредитирована  и ни до, ни длительное  время  после  начала

мировой войны эта идея не обсуждалась. Попытка  Совета министров  взять  на

себя координирующие  функции потерпела  неудачу.

С  1  января  1909  г.  изменился  порядок  финансирования  Военного

министерства.  Новый  характер  приобрели  взаимоотношения  Военного

министерства  с  Государственной  думой.  Обновился  руководящий  состав

военного  ведомства.

Законодательная  база,  сложившаяся  к  1909  г.  фактически  ставила

Военное  министерство  в  положение  самостоятельного  государственного

органа,  подчиненного  только  императору,  и  на  практике  отстраняло  от

участия  в  организационных  преобразованиях  «посторонние»

учреждения  и  организации.

Все  это  позволило  с  1909  г.  приступить  к  осуществлению  коренных

реформ  в  армии  -  упорядочить  организационно-структурное  устройство

войск,  изменить  их  дислокацию,  приступить  к  пересмотру

мобилизационного  расписания  на случай  войны.
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Параллельно  с проведением указанных реформ  была  осуществлена  и

перестройка  аппарата  центрального  военного  управления.  Она

осуществлялась  в трех  направлениях:

1.  Реорганизация  органов,  ведающих  общими  организационными

и  оперативно-стратегическими  вопросами,  -  ГУГШ,  Главный  штаб

("административное"  направление);

2.  Реорганизация  органов,  ведающих  снабжением  армии

различньши  видами  довольствия  и  вооружения  ("довольствующее"

направление)  -  Г И Н Т У ,  ГИУ,  ГАУ,  Главного  военно-санитарного

управления.

3.  Реорганизация  органов,  осуществляющих  контроль  за  боевой

подготовкой  войск  ("контрольное"  направление")  -  управления  генерал-

инспекторов родов  войск.

Первое  из  этих  направлений  подробно  и тщательно  разрабатывалось

на  предварительном  этапе  проектирования  реформы  и  было  осуществлено

единовременно  -  Приказом  по  военному  ведомству  от  1 сентября  1910  г.

Все  последующие  реорганизации  административных  органов,

проводившиеся  до  начала  Первой  мировой  войны,  носили

корректирующий  характер,  вызванный  опытом  практического  воплощения

реформы,  а также реорганизацией  довольствующих  управлений.

Второе  направление  реорганизации  -  "довольствующее"  -  на

предварительном  этапе  разрабатывалось  менее  тщательно.  В  основном  в

связи  с  реор! а и и : 5 а ц и е й  "административных"  управлений,  и  было

растянуто  во  времени.  На  первом  этапе  (приказ  от  1  сентября  1910  г.)

было  осуществлено  лишь  подчинение  довольствующих  управлений

помощнику  военного  министра;  далее  порядок  их  реорганизации  был

строго  определен:  от  низовых  структур  -  наверх,  причем  основным

принципом  этой  реорганизации  являлась  подготовка  безболезненного

перехода  на  условия  военного  времени.  Реорганизация  центрального
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аппарата  управления  должна  была  завершать  выстроенную  снизу,  от

фундамента  конструкцию  каждого  из  "довольствующих"  управлений.

Это  направление  было  наиболее  тесно . увязано  с  общими  реформами,

проводившимися  в  армии  с  1910  г.,  и  хотя  к  началу  Первой  мировой

войны  оно  не  было  завершено,  практически  всем  довольствующим

управлениям  (кроме  Г А У )  удалось  завершить  реорганизацию  своих

местных  органов.

Третье  -  «контрольное»  -  направление  имело  ряд  существенных

особенностей,  связанных  с  такой  субъективной  причиной,  как  личности

руководителей  контрольных  органов  -  великими  князьями.  Разработка

проекта  реорганизации  контрольных  органов  растянулась  на  много  лет,

начавшись  еще  в  Совете  государственной  обороны,  и  находилась  в

прямой  зависимости  как  от  взглядов  на  организацию  центрального

военного  управления  военных  специалистов,  так  и  от  общественного

мнения.  Организационные,  структурные,  функциональные  изменения,

которым  подвергались  на  протяжении  ряда  лет  управления  генерал-

инспекторов,  отражали  разнообразие  взглядов  на  эти  органы,  борьбу

придворных  группировок.  Однако  в  конечном  итоге  выявилась  общая

тенденция  к  умалению  роли  генерал-инспекторов  в  армии,  ограничения

их  полномочий  и  подчинения  их  военному  министру,  что  и  было

закреплено  в  унифицированном  положении  о  генерал-инспекторах,

принятом  в  1910  г.  Однако  дальнейшие  преобразования  показывают,  что

проведение  реформы  института  генерал-инспекторов,  во-первых,  не

имело  четко  разработанного  плана,  а  во-вторых,  при  наличии  четкой

организации  аппарата,  завершенной  конструкции  института  генерал-

инспекторов  в  целом  не  получилось,  так  как  сохранились  и  генерал-

инспектора  родов  войск  и  генерал-инспектора  по  направлениям

деятельности.
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Помимо  обозначенных  общих  направлений  реорганизации

центрального  военного управления проводились мероприятия  по  улучшению

и  активизации  деятельности  по  другим  сферам  ведения  Военного

министерства  -  в области  военного  образования  и  духовно-воспитательной

работы,  а также  военной  юстиции.  Однако  они не носили  систематического

характера,  и бьши  скорее  инициативой  их  руководителей.  Ни  один  проект,

начатый  в этих  областях  к началу  войны  не бьш завершен,  не в последнюю

очередь из-за  остаточного  финансирования.

В  целом  в  процессе  эволюции  Военного  министерства  накануне

Первой мировой войны, можно выделить  несколько  этапов.

Первый  -  1905-1908  г.  складывание  предпосылок  к

систематизированным  и целенаправленным  реформам.

Второй  -  1909  г. -  подготовительный  период,  характеризующийся

ликвидацией  «властного  многоголовья»  и  широкомасштабными  работами

по подготовке  преобразований

И  третий -  1910 -1914  гг. -  период  самой  реорганизации,  который,

в  свою  очередь  делится  на  два  этапа:  1910-1912  гг.,  когда

осуществлялись  мероприятия,  разработанные  в  комиссии  Забелина,  и

1913-августа  1914 г. (незавершенный) ,  когда  шла разработка  проектов

по  преобразованию  органов  инженерно-технического  обеспечения

армии  (ГАУ, ГВТУ)  и их  реорганизация.

Анализ  деятельности  Военного  министерства  показывает, что
^ ^ х х « г , х х ^ < х  „ ^ х , „ „ г „ „ х . х , . ,  X,  х , ^ . ? ^ х х . ,  а^^^^  ^ ^ ^ - . - > х х „ . х , „ х , „ , х „  X,  "п\7-т-'ттт  , х

довольствующих  управлениях.  При этом  в ГУГШ  велось  планирование, а

довольствующие  управления  в  соответствии  с  этими  планами  вели

заготовительные  работы.

В  период  1910-1914  гг.  Г У Г Ш  продемонстрировало  способность к

четкой,  слаженной  работе  всех  своих  структурных  подразделений,  смогло

подготовить  и  ввести  в  действие  такие  основополагающие  нормативно-
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организационные  документы,  которые  активно  использовались  и  после

выхода  России  из  войны.

Однако  принципиальные  ошибки,  допуш;енные  в  разработке  планов

войны,  и  главная  из  них  -  расчет  на  кратковременную  войну  -  во  многом

определили  неудачи  деятельности  по  накоплению  необходимых

мобилизационных  запасов.

Другой  причиной  неудачи  явилась  самостоятельность,

«суверенность»  Военного  министерства,  которую  оно  приобрело  к  1909

г.  и  которая  давала  возможность  ускорить  сроки  проведения  жизненно

важных  реформ.  Довольно  быстро  она  переросла  в  ведомственный

сепаратизм.  Руководители  Военного  министерства  не  только  не

стремились  его  преодолеть,  но  и  сделали  все  от  них  зависящее,  чтобы

ограничить  вмешательство  других  государственных  органов  и

общественности  в  дела  всего  ведомства.  Результатом  этого  стало  не

просто  неумение  сотрудничать  с  «посторонними»  ведомствами  и

организациями,  но  и  психологическая  неспособность  к  такому

сотрудничеству.

При  этом  анализ  деятельности  довольствующих  управлений

показывает,  что  наиболее  успешной  была  работа  именно  тех

управлений,  которые  сумели  наладить  взаимодействие  с  другими

ведомствами,  земствами,  общественными  организациями,  были  открыты

«постороннему  вмешательству»  (ГИНТУ,  ГУКДВ) .  Однако  подобная

иракгика  оыла  скорсе  личной  инициативой  руководителей  этих

структурных  подразделений,  а не  общей  политикой  военного  ведомства.

Сказанное  заставляет  обратить  внимание  на  то  огромное  значение,

которое  в  условиях  фактической  самостоятельности  в  системе

государственных  органов  приобретал  такой  фактор,  как  личности

офицеров,  занимавших  руководящие  должности  в  Военном  '

министерстве  и  его  структурных  подразделениях.  От  их  взглядов.
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характеров,  влиятельности  и  общественного  положения  зачастую

зависели  характер  и  результаты  преобразований,  а  также  и

взаимодействие  с  другими  государственными  органами  в  вопросах

организации  государственной  обороны.

Это  имеет  тем  более  важное  значение,  что  руководящий  состав

Военного  министерства  отличался  стабильностью.  Исключение  из  общей

картины  представляло  лишь  ГУГШ.  В  предвоенный  период  его

руководящий  состав  и  кадровый  состав  в  целом  ни  количественно,  ни

качественно  стабилизировать  не  удалось,  что  стало  одной  из  причин

просчетов  в стратегических  планах.

Однако  в  целом  возраст,  уровень  образования,  боевой  и  служебный

опыт  чинов,  занимавших  высшие  посты  в  министерстве  полностью

соответствовали  существовавшим  в  то  время  представлениям  о  качестве

руководства  этого государственного  органа.

Не  менее  стабильным  был  и  общий  кадровый  состав  Военного

министерства.  Он  практически  полностью  соответствовал

разработанным  штатам  и  в  основном  удовлетворял  потребности

Военного  министерства  для  выполнения  того  объема  работ,  которые

были  на  него  возложены. П р и  этом  целенаправленная  кадровая  политика

на  замещение  офицеров  на  административной  службе  военными

чиновниками  и  подготовку  механизма  перехода  на  условия  военного

времени  позволили  избежать  кадровой  «чехарды»  в период  мобилизации

и  обеспечить  бесиеребоймую  работу  министерства  и  оперативное

формирование  органов  полевого  управления  войсками  в  первые  дни

войны.

Тем  не  менее,  исследование  материалов  реорганизации  Военного

министерства  в  предвоенный  период  позволяет  увидеть,  что  к  началу

Первой  мировой  войны  был  отлажен  механизм  административных

органов,  была  реорганизована  вертикаль  органов,  ведающих  снабжением
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армии,  а  кадровый  состав  был  подготовлен  к  переходу  на  условия

военного  времени.  Все  это  позволяет  сделать  вывод,  что,  несмотря  на

многочисленные  недостатки,  несмотря  на  то,  что  в  реорганизация

центрального  военного  управления  к  1914  г.  до  конца  завершена  не  была,

тем  не  менее,  в  целом  аппарат  был  подготовлен  к  нелегким  испытаниям

военного  времени.
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канд. ист. наук. М.,  1994.  239  с.

358.  Варламова  Л.Н. Военное  управление  правительства  А.В.Колчака:

Попытки  сохранения  имперской  традиции:  Автореф.  дис.  . . .  канд.  ист.

наук. М.,  1999.  25  с.

359.  Васильев  A . B . Проблемы  вооружения  русской  армии  стрелковым

оружием накануне  и  в ходе Первой мировой войны. Дис. . .  канд. ист. наук.  Л.,

1984.217  с.

360.  Гершиц  Л.  Военно-философское  наследие  К.Клаузевица  и

современная  идеологическая  борьба:  Автореф.  д и с . . .  канд.  филос.  наук.

М.,  1986.  28  с.
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361.  Дегтярев А.П. Военные  проблемы  в  деятельности  Государственной

Думы  России  1906-1917  гг: (Исторический  опыт  и  уроки):  Дис...  канд. ист.

наук.  М. ,1995.330с .

362.  Денисова  Г.Б. Управление  авиацией  в дореволюционной  России:

Дис.  ... канд. ист. наук. М., 1987. 265 с.

363.  Заланский  K . M . Военно-историческая  работа  в  русской  армии

(конец X I X - начало X X веков): Автореф. дис... канд. ист. наук. М., 1997. 27 с.

364.  Ш ь и н  Ю.В.  Опыт  деятельности  Военного  министерства  по

укреплению  офицерского  корпуса  русской  армии  (1905-1914  гг.):

Автореф. дис... канд.ист.наук.  М., 1997. 25 с.

365.  Карпеев  И.В.  Военно-окружной  аппарат  Царской  России  на

службе  внутренней  политики  самодержавия  (июнь  1907 г.- июль  1914 г.):

Автореф. дис... канд. ист. наук. М., 1987. 24 с.

366.  Коробов Ю.М.  Опыт сотрудничества  генеральных  штабов  России

и Франции  в  1906-1914 гг: Автореф. д и с . . .  канд. ист. наук. М., 1997. 28 с.

367.  Кузин  В.В. Совет  Государственной  оброны  в  России  (1905-1909

гг.): Дис. ... канд. ист. наук. М., 1950.  [410]с.

368.  Липицкий  С В .  Авиация  русской  армии  в  1910-1917  гг.  Дис . . .

канд. ист. наук. М., 1950.

369.  Никитин  Е.Ф.  Русская  армия  накануне  первой  мировой

империалистической  войны: Дис... канд.  ист. наук.  Л.,  1949. 349 с.

370.  Новикова  Е .З .  Государственкыи  совет  в  годы  Нервои  мировой

войны  1914-1917 гг.: (Из истории  кризиса  "верхов"  накануне  Февральской

буржуазно-демократической  революции).  Д и с . . .  канд.  ист. наук.  М.,  1985.

244 с.

371.  Объедков И.В. Военно-учебные  заведения  России  в  1914-1917 гг;

Автореф. дис... канд.ист.наук.  М., 1989. 23 с.
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372.  Поликарпов  B . B . Государственное  производство  вооружения  в

России  (1905-февраль  1917): Дис . . .  канд.ист.наук.  М., 1986. 220 с.

373.  Саксонов  О.В.  Военные  реформы  1905-1912  гг.  в  России  и  их

влияние  на военное  искусство: Дис...  канд. ист. наук. М., 1994. 276 с.

374.  Сапрыкин В.О. Военные  реформы  в политической  жизни  России,

1907-1914 гг: Автореф. дис... канд. ист. наук. М., 1995.

375.  Степанский  А.Д.  Государственный  Совет  в  период  революции

1905-1907  гг.  (Из  истории  "второго  шага  по  пути  превращения

самодержавия  в  буржуазную  монархию"):  Автореф. д и с . . .  канд.  ист. наук.

М.,  1965.24 с.

376.  Флоринский  М.Ф.  Совет  Министров  России  в  1907-1914  гг:

Дис...  канд. ист. наук. Л.,  1978.  194 с.

377.  Цветков В.А. Карл  Клаузевиц  -  вьщающийся  военный  мыслитель

прошлого  века: Автореф. дис . . .  д-ра ист.  наук. М.. 1965. 43 с.

378.  Шацилло  К.Ф.  Развитие  вооруженных  сил  России  накануне

первой  мировой  войны  (военные  и  военно-морские  программы  царского

правительства  в  1906-1914 гг.).Дис...д-ра  ист. наук. М.,1968.  650 с.

379.  Яковлев  М.Н.  "Военный  сборник"  и  его  место  в  политике

самодержавия  по  отношению  к  армии  (1958-1903  гг.): Автореф.  дис.  ...

канд. ист. наук. Л., 1986. 20 с.

///.  Периодическая  печать

380.  Вестник военного  духовенства.  1909.№1-24;  1910. №1-24.

381.  Вестник  военного  и  морского  духовенства.  1911.№1-24;  1912.

№1-24;  1913. №1-24;  1914. №1-24.

382.  Военный  сборник.  1908. №  1-12;  1909. №1-12;  1910. №1-12;  1911.

№  1-12;  1912. №1-12;  1913. №1-12;  1914.
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383.  Интендантский  журнал.  Спб.,  1909.  №1-12;  1910.  №1-12;  1911.

№1-12;  1912. №1-12;  1913. №1-12;  1914.  №1-10.

384.  Независимое  военное  обозрение.  1995.  1  января  -  31  декабря;

1996.  1 января  -  31  декабря;  1997.  1 января  -  31  декабря;  1998.  1 января  -  31

декабря;  1999.  1  января  - 31 декабря; 2000.  1 я н в а р я - 3 0  октября.

385.  Новое  время. Спб., 1905.  1 января  -  31  декабря;  1906.  1 января  -  31

декабря;  1908.  1 января  -  31  декабря;  1909.  1 января  -  31  декабря;  1910.  1

января  - 31  декабря.

386.  Разведчик.  СПб.  1905.  №681-732,  1906.  №733-784,  1908.  №897-

948.  1909.  №949-1000;  1911.  №  1053-1104;  1912.  №  1005-1156;  1913.  №

1157-1209.

387.  Русский  инвалид.  Спб.,  1905.  1  января  -  31  декабря;  1906.  1

января  -  31  декабря;  1908.  1  января  -  31  декабря;  1909.  1  января  -  31

декабря;  1910.  1  января  -  31  декабря.

388.  Сборник Г У Г Ш  за  1910-1914  гг.  СПб.,1910-1914.

IV.  Справочные  и  информационные  издания.

389.  Большая  Советская  Энциклопедия.  3-е  изд. М.,  1969-1978.  Т.  7,  9,

10,  13,15.

390.  Военная  энциклопедия.  СПб., 1911-1915.  Т.  1-18.

391.  Военная  энциклопедия  /  Под  ред.  П.С.Грачева.  М.,  1994-1995.

Т.1-3.

392.  Государственность  России  (конец  X V  в.  -  февраль  1917  г.):

Словарь-справочник.  М., 1996-1999.  Кн.  1-2.

393.  Гражданская  война  и  интервенция  в  СССР:  Энциклопедия.  М.,

1987. 720 с.

394.  Отечественная  история:  Энциклопедия:  В  5  т./Редколл.:

В.Л.ЯНИН  (гл.ред.)  и др. М.  1994-1999. Т.1-3.

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



360

395.  Советская военная энциклопедия. М., 1976-1980. Т.1-8.

396.  Советская историческая  энциклопедия.  М., 1961-76. Т. 3,4,7,  9,16.

397.  Энциклопедический  словарь:  Репринт,  воспр.  изд.  Ф.А.Брокгауз

и И.А.Ефрон  1890. М., 1991. Т.12,16,37.

398.  British  History,  1700-1950//  <http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/

FWW.htm>

* *  *

399.  Альбом  кавалеров  ордена  св.  великомученика  и  победоносца

Георгия  и георгиевского  оружия.  Белград, 1935.  198 с.

400.  Асадов  Ю.  Армянские  офицеры  на  царской  службе:  Краткий

энциклопедический  справочник. М.,  1999. 64 с.

401.  Залесский  К. А.  Первая  мировая  война.  Биографический

энциклопедический  словарь. М., 2000.

402.  Клавинг В.В. Белая гвардия.  СПб.,  1999. 452 с.

403.  Клавинг  В.В.  Кто  был  кто  в  Белой  гвардии  и  военной

контрреволюции  (1917-1923  гг.): Энциклопедический  справочник.  СПб.,

1998.  179 с.

404.  Политические  деятели  России  1917:  Биографический  словарь.

М.1993.432С.

405.  Полководцы,  военачальники  и  военные  деятели  России  в

"Военной  энциклопедии"  Сытина.  СПб.,  1996. Т .1 . 304 с.

406.  Профессора  Военно-медицинской  (медико-хирургической)

академии  (1998-1998). Спб., 1998. 316 с.

407.  Русское  зарубежье.  Золотая  книга  эмиграции,  I  треть  ХХв.:

Энциклопедический  биографический  словарь/ Под общ. Ред. В.В.Шелохаева.

М.,  1997. 748 с.

408.  Русский  биографический  словарь.  Сетевая  версия//

<http ://kolibry.cyberpalm.bom>
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409.  Список  генералам  по старшинству  за  1904-1914. Спб., 1904-1914.

410.  Список  гражданским  чинам  военного  ведомства  первых  шести

классов  за  1904-1914 гг. СПб., 1904-1914.

411.  Список  полковникам  по  старшинству  за  1900  -1914  гг. СПб.,

19001914.

412.  Список  офицеров  Генерального  штаба  за  1906-1914

гг.СПб.,1906-1914.

413.  Windrow  M . ,  Mason  F . K . Dictionary  of Military Biography.  London:

Wordsworth  Reference,  1990. 337 p.

414.  The  World  War I  Document  Archive//<http://www.ukans.edu/~kansite/

ww_one/>

* * *
415.  Весь  Петербург  на  1904-1914  гг.: Адресная  и  справочная  книга  г.

Санкт-Петербурга.  СПб., 1903-1913.

416.  Контрольный  ежегодник:  Справочная  книга  для  чинов

Государственного  контроля  за  1909. СПб. , 1910.  158 с.

417.  Николаевская  инженерная  академия  и  училище.  Личный  состав,

распределение  учебных  и других  занятий  и  прочие  сведения  за  1900-1914

год.  СПб.-Пг.,  1900-1914.

418.  Общий  состав  Главного  интендантского  управления  к  1  марта

1907 г. СПб., 1907.

Военно-санитарного  ученого  комитета  и  завода  военно-врачебных

заготовлений  на  1914 г. СПб., 1914.

420.  Общий  состав  чинов  Главного  военно-судного  ведомства  за

1905-1915. Спб., 1905-1915.

421.  Пруссак  В.К.  К  материалам  по  истории  русского  Генерального

штаба.  Боевые  награды  чинам  свиты  Е.И.В.  по  квартирмейстерской  части
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и  чинам  Генерального  штаба  по  высочайшему  приказанию  1796-

1901.СПб.,1902.  110 с.

422.  Les  armées  des  principales puissances  au  printemps  au  1910. Paris,

1910.  306 p.

423.  Les  armées  des  principales puissances  au  printemps  au  1913. Paris,

1913.467 p.

* * *

424.  Historical  Atlas  of  the  Twentieth  Century//  <http://users.erols.com/

mwhite28/20 centry. htm>

425.  Photos  of  the  Great  War  //  <http://raven.cc.ukans.edu/~kansite/

ww_one/photos/  greatwar.htm>

426.  Библиография  русской  зарубежной  литературы,  1918-1968/  Сост.

Л.Ф.Фостер.  Бостон,  1970.  Т.1-2.

427.  Гражданская  война  в  документах  и  воспоминаниях:  Каталог

книжной  выставки. М., 1995. 99 с.

428.  История дореволюционной  России  в дневниках  и  воспоминаниях

/ Под ред. П.А.Зайончковского.  М.,1983.Т.4, чЛ. 364 с.

429.  История  СССР.  Аннотированный  указатель  библиографических

пособий. М., 1983-1984. Ч.1-2.

430.  Левашева  З.П.  Библиография  русской  военной  библиографии.

Сис 1 ематическии  перечень  библиох рафических  указателей  с  к.  в.  до

Великой  Октябрьской революции. М., 1950. 60 с.

431.  Левашева  З.П. Библиография  советской  военной  библиографии.

Систематический  перечень  библиографических  указателей  до  1948  г. М.,

1948.87 с.
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432.  Левашева  З.П., Синицына  K . B .  Библиография  советской  военной

библиографии.  Систематический  перечень  билиографических  указателей

за  1948-1957 гг. М.,  1959.  115 с.

433.  Макарова  И.А., Маланина  Е.В. , Граве  А.П.  Библиографический

указатель  статей,  помещенных  в  Военно-Историческом  Журнале  (1969-

1978 гг.).М.,  1981.215 с.

434.  Мамонтов  М.А.,  Антонов  A . A .  История  СССР:  Материалы  для

библиографии  иностранной  библиографии  (1699-1991  гг.). СПб.,  1997. 392 с.

435.  Новая  литература  по  социальным  и  гуманитарным  наукам:

История.  Археология.  Этнография.  М.1993 .  №1-12;  1994. №1-12;  1995.

№1-6 ;  1996. №1-6;  1997.№1-12; 1998.№1-12;  1999.№1-12;  2000.№1-5.

436.  Осипова  М.Н. Краткая  библиография//  История  русско-японской

войны  1904-1905 г г . /Под  ред. И.И.Ростунова.  М.,  1977.С 369-381.

437.  Открытый  архив:  Справочник  опубликованных  документов  по

истории  России  X X века  из  государственных  и  семейных  архивов  (по

отечественной  журнальной  периодике  и альманахам.  1985-1996 гг.) /  Сост.

И.А.Кондакова.  М., 1999. 303 с.

438.  Первая  мировая  война:  указатель  литературы. 1914-

1993.М.1995.112С.

439.  Рутман P.E. Россия  в период  первой  мировой  войны  и  февральской

буржуазно-демократической  революции  (июль  1914  -  февраль  1917):
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\JXi.\J'JX.X±\^X  jl~J%^\j^JtJ.  i W W J L V J C A J A  jr  AW*.-»W-X4*'JA1J'  W V / A > W  А W  W  Jt X  ^ X Jt А  А  W  J-»  А jr  •»-'X J  А A . ^ ^  W«-AXA А  X А  AJP A ^ — А  -X Vy  V./

ГГ. Л., 1975.614 c.

440.  Сводный  каталог  периодических  и  продолжающихся  изданий

русского  зарубежья  в  библиотеках  Москвы,  1917-1996  гг./  Сост.

А.Н.Бардеева,  Э.А. Брянкина, В.П.Шумова.  М., 1999. 464 с.

441.  Систематический  перечень  сочинений  по  различным  отраслям

военного  знания/  Сост.  полк.  Станкевич.  СПб.: Тип. Имп.АН, 1873.
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442.  Систематический  указатель  статей,  опубликованных  в  газете

"Русский  инвалид" за  1906-1916 гг. СПб. , 1906-1916.

443.  Систематический  указатель  статей,  опубликованных  в  журнале

"Военный  сборник" за  1898-1911  гг. СПб., 1907-1911 гг.

444.  Словарь  исторических  терминов  /  Сост.  В.С.Симаков.  СПб.,

1998.  463 с.

445.  Советская  историческая  литература  о  первой  мировой  войне//

Военно-исторический  журнал.  1964. № 1 2 . С. 86-83.

446.  Справочники  по  истории  дореволюционной  России/  Под ред.

П.А.Зайончковского.  М.,1978.  639 с.

447.  Шапиро  А.Л. Библиография  истории  СССР. М., 1968. 287 с.
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список  ПРИЛОЖЕНИЙ

Название  приложения

Приложение  1.

Таблица № 1 .

Ведомость  добавления  к предельному  бюджету

за период  1889-1893,  1894-1898,  1899-1903,  1904-1908 гг.

Таблица  ]Ч22.

Расходы  по Военному  министерству

по  отчетам Государственного  контроля  с  1888 г.

Приложение  2.

Таблица № 1 .

Динамика  изменения  состава Военного  совета  в  1909-1914 гг.

Таблица №2.

Интенсивность  деятельности  Военного  Совета

за период  1900-1912 гг.  включительно.

Приложение  3.

Изменения  персонального  состава

Главного  военного суда  в  1905-1914 гг.

Приложение  4.

Таблица № 1 .

Структура  обычных  сметных расходов Военного  министерства,

установленная  с  1 января  1909 г.

Таблица №2.

Сметные  статьи  доходов
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структурных  подразделений  Военного  министерства

Таблица № 3 .

Сметные  статьи  расходов

структурных  подразделений  Военного  министерства

Схема № 1 .

Принципиальная  схема  2 90

процедуры  формирования  сметы Военного  министерства

Приложение  5.  391

Таблица № 1 .

Общие расходы по смете Военного  министерства  на 1909-1914 гг.  391

Таблица №2.

Отношение расходов  по сметам  структурных  подразделений  ^91

к общим расходам  Военного министерства  за  1909-1914 гг.

Приложение  6.  393

Таблица № 1 .

Состав  комиссии  по разработке  нового

Положения  о полевом управлении  войск  в военное время  (1906 г.)

Таблица №2.

Структура  вариантов  ̂ 95

Положения  о полевом управлении  войск  в военное  время

Таблица № 3 .

Содержание  вариантов

Положения  о полевом управлении  войск  в военное  время

Таблица №4.

Приложения  к вариантам  298

Положения  о полевом управлении войск  в военное  время
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Приложение  7.  402

Изменения  нормативных  документов

по интендантскому  снабжению  армии за  1910-1914  гг.

Приложение  8.  403

Промышленные  предприятия  России,  на которых  размешались

заказы  Военного  министерства  до  августа  1914  г.

Приложение  9.  406

Таблица № 1 .

Штатный  состав Военного  министерства

по  состоянию  на  1 сентября  1910  г.
406

Диаграмма  1А.

Диаграмма  штатного  состава Военного  министерства  407

по состоянию  на  1 сентября  1910  г.

Диаграммы  2А-9А.

Кадровый  состав структурных  подразделений

Военного  министерства  по состоянию на  1 сентября  1910  г.

Таблица№2.

Штатный  состав Военного министерства по состоянию  на  1914  г.  411

Диаграмма  1Б.

Диаграмма  штатного  состава Военного  министерства  4 ^

по состоянию  на  1914  г.

Диаграммы  2Б-1 ОБ.

Кадровый  состав структурных подразделений  ^ ^ ^

Военного  министерства  по состоянию на  1914  г.

Таблица  № 3 .
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Динамика  изменения  штатного  и списочного  состава

Главного  военно-судного  управления  за  1910-1914 гг.

Таблица № 4 .

Штатный  и списочный  состав ГУГШ за  1911-1914 гг.

Таблица № 5 .

Сведения  о текучести  кадров  в  ГУГШ

за период  с января  1911 по июль  1914 г.

Таблица № 6 .

Сведения  о количестве офицеров одного  года  выпуска,

служивших  в ГУГШ  в  1910-1914 гг.

Приложение  10.

Персональный  состав руководства Военного  министерства

за  1909-1914 гг.

Приложение  11.

Таблица № 1 .

Прохождение  бумаг по структурам Военного  министерства

Таблица № 2 .

Сведения  о количестве  бумаг,

проходивших  через  отделы ГУГШ  в  1909-1910 гг.

Приложение  12.  Схемы.

Схема № 1 .

Организация  Военного  министерства России на  1 января  1909

Схема № 2 .

Проектируемая  организация  Военного  министерства

Схема № 3 .
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Организация  Военного  министерства  России  на  1 января  1914  г.  428

Схема  №  4.

Структура  Главного штаба по Положению  1906  г.  429

Схема  №  5.

Структура  Главного  штаба по Положению  1911  г.  430

Схема  №  6.

Главное управление Генерального  штаба  по Положению  1906  г.  431

Схема  №  7.

Главное  управление  Генерального  штаба  432

по состоянию  на  1 января  1911  г.
Схема  №  8.

Главное  управление  Генерального  штаба  по Положению  1913  г.  433

Схема  № 9 .

Главное  управление  Генерального  штаба  434

накануне  Первой мировой  войны

Схема  №10 .

Схема подчинения  начальнику  Генерального  штаба  435

подведомственных  ему Главного  управления  и прочих  органов

Схема № 1 1 .

Структура Главного  интендантского управления  436
.  Т Т  ,  , , » „ „ „ „ . ^ < -  „ „ . ; ^ х „ х

н а к а л у  ПС  х ± с р д и п  мухру^о^ух  с^хппо!

Схема  №12.

Главное  артиллерийское  управление  к началу  1914  г.  437

Схема № 1 3 .

Главное  инженерное управление  по  состоянию  на  1 сентября  1910  г.  438

Схема  №14.
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Главное  военно-техническое  управление  439

по  состоянию  на  1 января  1914  г.

Схема №15.

Главное управление  по квартирному  довольствию  войск  в  440

соответствии  с Приказом  по военному  ведомству  №470

от  12 августа  1912  г.

Схема  №16.

Главное  военно-санитарное  управление  441

по состоянию  на  1 сентября  1910  г.

Схема  №17.

Главное управление  военно-учебных  заведений  к началу  1914  г.  442

Схема №18.

Структура Главного  военно-судного  управления  443

по состоянию  на  1 января  1914  г.

Схема  №19.

Подчиненность  высших  и специальных  военно-учебных  заведений,

по состоянию  на  1 января  1914  г.
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Приложение № 1. Финансирование Военного министерства по предельному бюджету в 1889-1908 гг.

Таблица № 1. Ведомость добавления и предельному бюджету за период  1889-1893; 1894-1898;  1899-1903;  1904
1908^

Год Основная  цифра  Добавлено по Добавлено Итоговая  цифра  Сверх  этого
предельного уставному дополнительно добавлено

бюджета предельному  бюджету
1 2 3 4 5 6

1889 214201289 1002789 — 215204078 —

1890 215933039 2150179 1706515 219789733 10000000
1891 217221039 1154251 6855733 225231023 20000000
1892 218629039 1969938 4744155 225343132 20000000
1893 219629039 1625012 7992834 229246885 29000000
Итого 1085613445 7902169 21299237 1114814851 79000000
1894 236246885 239526 — 236540411 34000000
1895 238182855 570643 3627460 242380988 24886187
1896 241182885 807952 17792400 259783237 11913036
1897 244182885 924612 18067296 263174793 16000000
1898 249182885 1107119 19909065 270199069 13500000
Итого 1208978425 3703852 59396221 1272078498 179299223
1899 297200000 3370539 5050000 304620539 13500000
1900 297200000 3578703 5064983 305843686 13500000 + 5000000
1901 297200000 3192688 5192183 305524871 13500000 + 5000000
1902 297200000 3423019 7668462 308291481 2747056+  11600000
1903 297200000 1012715 11009108 309221823 1051983 + 19650000
Итого 1486000000 13577664 33924736 1533502400 44299039 +  41250000
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1 2 3 4 5 6
1904 336110000 206955 - 339408092 21350000
1905 336110000 1504430 - 343704867 18350000 + 5000000
1906 336110000 1599699 - 351005969 18350000 + 5500000
1907 336110000 4861382 - 371619096 9469249 + 3500000
1908 336110000 5323416 - 410358593 10783200 + 4000000
Итого 1680550000 13315882 1816096617 78302449  +18000000

'  Таблица  составлена  автором  по: Стеногр.  заседаний Государственной  Думы. СозывЗ.  Сесс.Т  (Стб. 2503-2518).  В данной таблице столбцы  2-4  показывают
запланированные  бюджетом  расходы, а столбец 6 -  расходы  незапланированные,  выдаваемые  Военному  министерству  сверх  предельного бюджета  на  различные
мероприятия,  НС связанные с текущими  нуждами  вооружснны.х сил;  в частности, суммы  со знаком  (+) обозначают  расходы  на программу  псрсвооружснил
артиллерии.
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Таблица №2.
Расходы по Военному министерству по отчетам Государственноао Контроля с 1888 а.(тыс. руб.У

Год Г ИНТУ ГАУ ГИУ ГУВУЗ ГлШ^ ГУГШ ГУКВ ГВМУ ГВСУ Канце
лярия

И а пере
вооружен и
е  армии

Всего израсходо
вано, подлежит
выдаче и продол
жено  кредитов

1888 152350 18497 22140 5406 4620 — 392 1817 1030 3905 — - 210158
1889 156685 17980 24614 5368 4312 — 1345 1966 1089 10224  .  223583
1890 162911 17694 2506^' 5404 4361 — 1356 1719 1168 4154 — 223831
1891 163042 11508 25890 5492 6931 — 1592 1883 1167 5024 — 222529
1892 170335 13540 27446 5644 5721 — 1450 2199 1173 3902 231410
1893 169381 12905 26928 5686 8425 1563 2799 1166 3830 — 232683
1894 170764 13234 28083 5726 8122 — 1338 2164 1165 3894 — 235391
1895 170507 18101 29737 5524 8193 — 1330 2334 1168 12351 32304 281549
1896 178280 21423 34531 5520 7363 — 1579 2137 1171 7044 29313 288360
1897 185816 18869 35542 5562 8464 — 1531 2821 1171 5880 22930 288685
1898 198515 38230 35504 5959 8192 1364 2819 1176 6699 298458
1899 204980 41500 39790 6624 9192 — 1527 2895 1201 17640 328348
1900 213364 43674 42634 8117 10442 1620 3588 1211 6891 — 331541
1901 217073 39291 45531 9041 9533 — 2354 3558 1188 7038 — 334606
1902 227286 39106 42587 10082 9776 — 2048 - 3912 1269 7055 343121
1903 229006 47346 39937 9581 11061 — 2095 3360 1245 7288 — . 350920
1904 236607 57773 39537 9942 9833 — 2043 3673 1422 11784 372434
1905 246126 60602 37638 9303 9669 2107 3196 1400 8047 378077
1906 260751 58206 35758 9445 9843-' 2243 2938 1406 11958 — 392548

'  Таблица  составлена  автором  по: Стеногр. Государственной  Думы.  Соз.З.  Сесс.1.  СПб., 1908. Стб 2499-2502
 ̂За исключением  расх.чодов  на Закаспи11скую желсхзную дорогу  ^

^ Вместе  с ГУГШ
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Приложение №2.
Таблица № 1. Динамика  изм^ънения состава Военного Совета в 1909-1914 г г /

Год 1С  1.01.  В тсч. года  назначены:  Ii  1ече1111С года  ныбьит К  1.01.
ФИО  (Год  |)()Ж(СИ1гя)  Умс|).г1и У1И)лс1н>1 от  службы  Иазпач.  и  Госсовет  Назиач.  в АКР слсд.года

1 2 3 4 5 6 7 8

1909 30^ бар.Каульбарс  A .B.  (1844)
Глазов В.Г.  (1848)
Рузский Н.В.  (1854)
Свищевский Д.Т.  (1840)
РейнтальВ.Я.  (1838^
Поляков Б.А.  (1852)

Павлов П.П. 35

1910 35 Яцкевич В.А.  (1839)
Белявский Н.Н.(184б)
кн.Туманов Н.Е.  (1844)

Ридигер А.Н. Вииберг В.Ф.
Крыжановский П.А.
Васильев H.A.
Батьянов М.И.
HapöjT М.А.
Мылов С.Н.
51кубовский И.И.

Шипов H.H. Столетов Н.Г, 28

1911 28 Артамонов  Н. Д.  (1840)
Брилевич  A .B .  (1851)
ГарфЕ.Г.  (1854)

Дукмасов П.Г.
Гарф Е.Г.

Полягсов Б.А. 26

1912 28 Сандецкий  А.Г.  (1851)
бар.фон Ац1ебергН.Г1.  (1846)
Маврин  A . A .  (1854)
Веденяпин  A . A .  (1845)
Гершельман,  Ф.К. (  853)

Рерберг  П.Ф.
Комаров К.В.
Гончаров С О .
Бильдерлинг  A . A .
Малама  Я. Д.
Богаевский Н.В.

Скз'гаревский А.П. 26
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I 2 3 4 5 6 7 8

1913 26 Гернгрос  A . A .  (1851)
Мартсон Ф.В.  (1853)
Чернявский В.Т.  (1830)
Саввич П.С.  (1957)

Татищев  И. Д.
Газенкампф М.А.
Рейнталь В.Я.

27

1914 27

'  Составлено  автором  по; Всеподданнейшие  отчеты Военного министерства  за  1909-1912 гг. СПб., 1911-1916;  Список  генералов  по старшинству  за  1909-1914 гг.
Спб.,  1909-1914;  РГВИА.  Ф.1. Оп.  1.Д.74172.Л.2-2об.
~  К 31 декабря  1908  г. вВоеиный  совет  иходили:  И.Д. Татищев  (1830),  П.А,Крыл<ановский  (1831),  С.О.Гончаров  (1831), Н.Г.Столетов  (1834),  И.И.Якубовский
(1838), П.Г.Дукмасов  (1838), В.Ф.Винбгрг  (1832),  Н.Н.Шнпов  (1846),  К.В.Комаров  (1832),  А.К.Водар  (1836), М.А.Нарбут  (1837), П.Ф.Рербсрг  (18.35),
П.А.Солтанов  (1849),  П.З.Костырко  (1:-543), А.Ы.Ридигер,  Н.А.Васильев  (1842),  К.Н.Ставровский  (1846),  С.Н.Мылов  (1842),  П.А.Фролов  (1852),  М.И.Батьянов
(1835), бар.А.А.Бильдерлинг  (1846), Я.Д.Малама  (1841),  А.П.Скугаревскнй  (1847),  И.М.Поволощшй  (1842), П.О.Щсрбов-Нефедович  (1847),  М.А.Газенкампф
(1843), Г.Д.Рыльке  (1845), Н.В.Богаевсшй  (1843),  Ф.Я.Ростковский  (1841),
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Приложение №2.

Таблица № 2. Интенсивность деятельности Военного Совета за период 1900-1912 гг.  включительно^

Год Хозяйст
венные

Тяжебные Законода
тельные

Эмери
тальные

Сметные Итого Всего
рассмотрено

На
высочайшее
утверждениеОС' ОС ЧП ОС ОС ЧП ОС ЧП ОС ЧП

Всего
рассмотрено

На
высочайшее
утверждение

1900 469 2182 38 314 486 11 240 95 456 1099 3192 4291 452
1901 348 2187 36 297 368 5 234 113 580 870 3298 4168 508
1902 283 1709 20 314 481 8 215 104 519 896 2757 3653 474
1903 293 1646 19 266 501 4 269 55 567 872 2748 3620 485
1904 610 2059 21 271 823 8 237 87 803 1549 3370 4919 733

1905 373 2307 12 285 843 4 237 98 795 1330 3618 4948 795
1906 255 2091 11 331 868 6 254 79 736 1219 3412 4631 616
1907 233 2215 20 377 841 8 328 79 746 1187 3666 4853 568
1908 254 2467 22 504 972 4 293 60 1034 1312 4298 5610 550
1909 280 2245 33 568 1001 5 279 52 813 1371 3905 5276 650
1910 266 2595 29 637 860 3 258 35 748 1193 4238 5431 809
1911 5423 •  571
1912 5330 656

'  Составлено автором  по: Всеподданнейшие  отчеты  Военного министерства  за  1*)()9-1')12 гг.

Примсмапис: Мы посчитали возможным  вгслючить  в таблицу сведения  с  1900 г., поскольку  в этом  году Россия  проводила  боевые операции  в Манчжурии.  Это
позволяет сравнить  зависимость  объеме  ]5абот  Военного  Совета  от условий  мирного  и военного  времени.

 ̂ОС - Общее  собрание

 ̂ЧП - Частное  присутствие
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Приложение №3.

Изменения персонального состава Гпавного военного суда в 1905-1914 гг.

Год Председатель Члены  Главного  военного  суда  ГВП^ Помощники
1905̂  Лейхт  С. А Неелов

П  Ф
Ушаков
К.А

Быков СД"*. Гродеков В.И. Цемиров
В.М

Маслов
Н.Н

Лузанов
П  Ф

Вакансия

1906 Митрофанов
В С .

Неелов
П Ф

Аникеев
П Н

Быков С.Д. Стрельников
Ф  Е

Любавский
МЛ

Павлов
В  П

Вакансия Вакансия

1907 Митрофанов
В С

Басков
В О

Аникеев
П Н .

Быков  С Д. Щербович-
Вечор O K

Остен-
Сакен Э Р

Рыльке
г д . А.М.

1 рейм  Д Б

1908 Митрофанов
В С

Басков
В О

Аникеев
П Н .

Быков  С. А. Д0ЛИНСК1и"1
П И

Иллюстров
И И

Остен-
Сакен Э Р .

Гурский
A . M .

Макаренко
A . C .

1909 Митрофанов
В С

Басков
В О .

Аникеев
П Н .

Быков С.Д. Долинский
П И

Иллюстров
И И .

Остен-
Сакен Э Р .

Гурский
A . M .

Макаренко
A . C .

1910 Долинский
П И

Басков
В О

Гурский
A . M .

Быков С.Д. Долинский
П И

Иллюстров
И И .

Остен-
Сакен Э.Р.

Бородкин
М М

Макаренко
A . C .

1911 Долинский
п и

Басков
В О

Гурский
A . M .

Быков С.Д. Д0ЛИНСК1П"|
П И .

Иллюстров
И.И.

Остен-
Сакен Э Р .

Бородкин
М М

Макаренко
A . C .

1912 Иллюстров
И.И

MvxiiH
n i l .

Гурский
A . M .

Быков С.Д. Долинский
П И

Волков
А Н .

Макаренко
A . C .

Корейво
В С

Звонииков
А  И

1913 Быков  С. А Мухин
П  п

Гурский
Д М .

Креховицкий-
Юп1енко  С  Ф

Дорошевский
Н  Ф

Волков
А Н

Макаренко
A . C .

Корейво
В С .

Игнатович
В  Е.

1914 Быков  С. А Мухин
п и

Гурский
А.М.

Креховицкий-
Юи1енко С  Ф

Дорошевский
Н  Ф

Волков
А Н

Макаренко
A . C .

Корейво
В С .

Игнатович
В  Е.

'  Составлено автором  по: Общий  состав  чинов  военно-судного  ведомства  за  190.5-1914  гг. СПб..  190.5-1914.
" ГВП -  Главный  военный  прок>рор
'  Сведения  приводятся  на  1 июня  каж.зого  года.
'  Цветом  выделены  перемещения доля  ностных  лиц в составе  Главного военного с\ да
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Приложение №4.

Таблица 1. Структура обычных сметных расходов Военного министерства, установленная  с 1 января  1909 г.

№
группы

Название  группы  Канце
лярия

ГлШ ГУГШ ГИНТУ ГАУ ГИУ ГУВУЗ ГВСанУ ГВСУ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Содержание

центральных
административных

учреждений

§1 §1  и 2 §1  (ст.1), §5
(ст. 1,2  и 4), §6
(ст.1  и 2), §7

( с т  1,3,4,6  и 8)

§1 §1 §1 §1 §1

2.- Содержание
местных

административных
учреждений

§2 ( с т 1  и
2)

§2  ( с т 1 - 6 ) и
§15

§2  ( ст1 -3 ) ,
§3  (ст.1)  и

§7  (ст.1)

§2 ( с т 1 -
9),  §6

§2  ( с т 1 - 6
и  8)

3. Содержание
судебных

учреждений

§ 2 с т 1
и 2

4. Разные расходы п о '
администрации,
управлению  и

содержанию  войск

§2 §5
(ст .1-

6)

§2  ( с т З ) ,
§5  (ст,3,4)

§1 (ст2Х  §2
(ст.7),  §7 (ст.5,

10  и  11), §16

§2  ( с т 5 ) ,
§3 (ст.2)  и
§4  (ст. 1  и

§ 2 с т 1 0 -
12),  §3

(ст.З), §8

§5 §2  (ст,7,9)

5. Вещевое
довольствие

§5  и §7 (ст.6,8)

6. Продовольствие §6

7. Денежное
довольствие  войск

§7  (ст. 1,2,4,6,  7,
9)  и §17

8. Обоз §9
9. Содержание

больных
§8 §4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
10. Расходы  по

передвижению
войск  и грузов,  на
командировки  и  на

почтово-
телеграфные

расходы

§3 §3 §3,10  и  И

11,: Расходы  по  приему
новобранцев  на

службу  до  сдачи  их
в  войска

§12

12. Ремонт  лошадей  §13  и  14  §2  ( с т 4 )
13. Специальное

обучение  войск
§5  и  §6- §7

14. Расходы  по
размещению  войск

§7  (ст.З)  §4

15. Заготовление,
содержание  и

ремонт
инженерного

имущества

§5  (ст.6)  §5

16. Изготовление
артиллерии,

оружия  и
предметов
снабжения

§6  (ст.  1-7)
и  §7

(ст.2,3,7  и
8)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
17. Содержание,

ремонт  и
хранение

артиллерии  и
оружия

•

§6  (ст.2)  и
§8

18  и  19.  Оборонительные
работы  и

сооружения  и
необоронительные

сооружения

§7 §9 §7  (ст.6)  и
§11  и  12

§ 1 0 и  И  §4

20. Расходы  по
ученой  и  учебной

частям

§б §7 §19(ст .1 ,3  и 4 )  §10 §9 ~ § 2 ^ ^ §3

21 Учебные  сборы  §18 §9

22 Расходы
специального

характера

§3 §4 § 4 , 5
( с т  1,2,5  и

7)  и  §6

§4 §4  (ст.2  и
3 ) И § 6
(ст.8)

§3  (ст.
1,2,4-6)

§3

23 Расходы  по
пенсионному
обеспечению

§8  и  9 §13

24 Содержание
Ковель-

Владимиро-
Волынской

железной  дороги

§8 ст. 1

Приложение составлено по: Общая объяснительная записка по смете Военного министерства за  1910-1914 гг.
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приложение  № 4.
Таблица № 2. Сметные статьи доходов структурных подразделений Военного министерства'.

Статьи  доходов  Канцелярия Г л Ш Г У Г Ш Г И Н Т У ГАУ ГИУ ГВСаиУ ГУ ВУЗ ГВСудУ

Оброчные  статьи  и
промыслы

Возврат  ссуд  и  других
расходов

Пособия  государственному
казначейству  из
посторонних  источников

Различные мелкие  и
случайные  расходы

Гербовые,  судебные,
канцелярские  и  с  записи
документов  пошлины

Казенные  заводы,
технические  заведения  и
склады

Казенные  железные
дороги

Доходы  от  продажи
недвижимого  имущества

' Таблица  составлена  автором  по:
1)  Смета  Канцелярии  Военного  министерства  на  1912  г. СПб.,  1911;
2)  Смета Главного  штаба  на  1912  г.  СПб.,  1911;
3)  Смета  Главного  управления  Генерального  штаба на  1912  г.  СПб.,  1911;
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4)  Смета  Главного  интендантского  кправления  на  1912  г. СПб.,  1911;
5)  Смета Главного  артиллерийского  управления  на  1912  г. СПб. ,  1911;
6)  Смета  Главного  инженерного  управления  на  1912  г.  СПб.,  1911;
7)  Смета  Главного  военно-санитарного  управления  на  1912  г. СПб.,  1911,
8)  Смета  Главного  управления  военно-учебных  заведений  на  1912  г.  СПб.,  1911;
9)  Смета  Главного  военно-судного  управления  на  1912  г.  СПб.,  1911.
При  составлении  таблицы  использовались  сметы  на  1912  г,, т.к.  в них  не планировались  существенные  структурные  изменения
Военного  министерства.
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Приложение № 4.

Таблица № 3. Сметные статьи расходов структурных подразделений Военного министерства^

Канцелярия ГлШ ГУГШ ГИНТУ ГАУ ГИУ ГВСанУ ГУВУЗ ГВСудУ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Содержание
ЦУ
Содержание
места  учр-й

в  т.ч.  по
1  ра/1ч.1ииско.\1>
\нра1!.1^'Н111о

Содержание
\  Ч(.Ч1И1.1\
.:1ве.к-ни|"|

Со,1сржание
воонио-
».>,1сГ!и1,|\
учрежлепий,
в т.ч.
Главною
В|Н-ии«м<̂
Суда

Различные
расходы по
управлеьшю

|р:1Ж  мпско.му
управлению

В  1.4. но
востию-
11ародном>
у прав.!, в
"1уркосг.
Гсмср111-1\б-ве

Разл.  расх.
администраци
и
Расходы по
ученой  и
учебной  части

В  г.ч.  по
1 ражишском)
унрав  ЮПИ К)

11росвепи
на\ки и
ис1члсе|-ва

Пособия уч.
Заведениям,
содерж. не за
счет  казны
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Сооружение  и
ремонт  зданий

1*асходы  НО
]1СоГ)Ор01Ш1.
сооруж-я\1

1'смон г
НСОООрОНИ!.
сооружений

Пособия  по
разным  случаям

В т.ч.  но
I ралсчапскому
управлению

1)  1.4.  в
Гуркесг.
гопсрач-губ-вс

Награды  и  пособия
Пенсии  и  пене,
пособия  из  казны

И  1.4.  пи
|р.М.  кВкКОМЧ
> пр;111 кмпио

Содержание
ОКЖ**
Вознагражд.  по
разл случ  за
отошедшие  в
казну  имуш;ества,
доходы и др.**
Снабж.  армии
мед.  и вет.  имущ.
Содержание
больных
Топогр.  и  картогр.
работы
Воено-конская
повинность
Перевозка  войск  и
грузов
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Содерж.  и  экспл-я
ж/д  Ковель-
Владимир  Вол.^
Содерж.  и
эксплуатация  Хабар,
воено-полев.  паров,
пути
Приобретение
земельн.  участков
под полигоны  и
стрельбища
Расх по  размещ.
войск
Инженерное
имущество
Крепостная
флотилия
Спец.  обучение
войск
Оборонительн.
работы  и
сооружения
Единовр. расх.  на
организ. работ  заклю
ченных в дисцип-
линарн.  частях
Изготовление  арт.,
ору ж.  и предм.  арт.
снабж.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Содержание,  ремонт
и храненине  артил.  и
оруж.
Устройство  научно-
техн.  лабор.
Содерж.  Главн.  арт.
полигона
Обмундирование  и
снаряжение  войск
Продовольствие
Фуражное  довольст
вие чинам  корпус
ных  и  дивизионных
И Н Т .  Управлений
Продовольствие  се
мействам  строевых
сверхсрочнослуж.
нижних чинов  2 разр.
Денежное
довольствие
Денежное  довольст
вие чинам  корпус
ных  и  дивизионных
интенд.  управлений
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Добавочное  денежное
довольствие  строевых
сверхсрочнослужащ
их нижних  чинов  2
разряда и  квартирное
довольствие  их
семейств
Обоз
Путевое  довольствие
и  почтово-
телеграфные  расходы
Расходы  по  приему
навобранцев  на
службу до  сдачи  их  в
войска
Ремонт  лошадей
Содержание  Аму-
Дарьинской
флотилии
Различные расходы по
содержанию  войск
Добавочные  расходы
по  содержанию
войск,  призывемых  к
содействию
гражданским  властям
Расходы,  связанные
с  производством
учебных  сборов
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Содержание  военно-
народного
управления  в
Туркестанском
генерал-губ-ве*
Постройки  и
сооружения  в
Туркестанском
генерал-губ-ве*

*  - Расходы  по гражданскому  управлению

' Таблица  составлена  автором  по:

1)  Смета Канцелярии  Военного  министерства  на  1912  г. СПб.,  1911;
2)  Смета Главного  штаба на  1912  г. СПб.,  1911;
3)  Смета  Главного  управления  Генерального  штаба на  1912  г. СПб.,  1911;
4)  Смета  Главного  интендантского  кправления  на  1912  г. СПб.,  1911;
5)  Смета  Главного  артиллерийского  управления  на  1912  г. СПб.,  1911;
6)  Смета  Главного  инженерного  управления на  1912  г. СПб.,  1911;
7)  Смета  Главного  военно-санитарного  управления  на  1912  г. СПб.,  1911;
8)  Смета Главного управления  военно-учебных  заведений на  1912  г. СПб.,  1911;
9)  Смета  Главного  военно-судного  управления  на  1912  г. СПб.,  1911.
При  составлении таблицы использовались  сметы на  1912  г., т.к.  в них не планировались  существенные  структурные  изменения  Военного
министерства.
^ В т . ч . в 1 9 1 2 г . -  единовременные  расходы

389

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



:'-МестБъге.войскоБые-.стру1!Л^'ры
( строевые >тфавления  )

• Военно-окружной
совет

Приложение  №  4. Схема №1.
Принципиальная  схема
процедуры  формирования
сметы Военного  министерства

•Местньхе-контроль
ные  органы

Главные-управл'е]ЕИя
Военн-министерства -^военн.и морТотаетнль  '

• - -  Госуд:Казначейства,

- В о е н н ы й  Совет-

.>5<<С.овещанке;х  чинов» г
• (Кащелярия Военн.мин:-<ПБа  и"

2 д е п - х а М и н - в а  Ф и н а н с о в .

—,1  „  „  ,М11Г1й[сгерство
б я н а к с о в

Государетьенный
.  контроль  • -  -,

ЛЬ/КЕедомствсннге  с о в е щ а н и е

Совет  Министров

Государственная
Д у м а ; -

Государственный-
Совет '  '  :

Межведомственное -
совещание-

„  "  *-  '  ^  .-^

Составлено  автором  по:
1. Сборник  действующих сметных узаконений, прав1ш  и форм.. .СПб.,  1912
2. Макшеев  Ф.А. Записки военной  администраш1и тгя интендантского кур

са. Ч.П. СПб, 1901.
3. Сидоров А.Л. Финансовое положение России в годы Первой мировой

войны. М.,19б0.
4. Деггярев А.П. Военные проблемы  в деят-ти Гос.Дул1Ы Росс1Ш...М.,1995.

'.  ЕЬк1ператот5'''
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Приложение № 5.

Таблица №1.  Общие расходы по смете Военного министерства на 1909-1914 гг:

Год Всего, На  ЦВУ,  Увеличение  ежегодного  В т.ч. на Увеличение В т.ч. на Отношение
тыс. руб. тыс. руб. расхода  в % отношении  к  ЦВУ ежегодного  расхода  в  цву расходов  на ЦВУ к

1909 % отношении  к  общим  расходам  в
предмд.  году  %

1909 473909,5 4762,5 0 0 0 -0 1
1910 480700,8 4483,4 1,4 -5,9 1,4 •  -5,9  0,9
1911 482681,8 4613,4 1,9 -3,1 0,4 2,9 0,95
1912 492922,1 4932,9 4 3,6 2,1 6,9 1
1913 551238,3 4959,6 16,3 4,1 11,8 0,5 0,9
1914 599135,7 5326,6 26,4 11,8 8,7 7,4 0,9

Таблица №2. Отношение расходов  по сметам  Структурных  подразделений  к  общим расходам  Военного
министерства за 1909-1914 гг?

1909 1910 1911 1912 1913 1914
Канцелярия 1,77 0,26 0,21 0,22 0,20 0,26

Главный  штаб  1,7 3,39 3,36 ,  3,34  3,04 2,9
ГУГШ 0,65 5,55 7,83 7,82 3,52 4,12

ГИНТУ 74,28 70,41 69,19. 68,99 60,23 59
ГА У 9,64 10,02 9,29 8,08 9,08 8,02
ГНУ 7,57 6,6 6,3 6,33 4,29 5,29

ГВМУ 0,7 0,73 0,77 2,07 1,78 1,68
ГВСУ 0,34 0,33 0,33 0,32 0,3 0,27
ГУВУЗ 2,07 2,57 2,72 2,82 2,89 3,36

ГУКВ  (ГУКДВ)  1,27 - - - - 15,09
Итого'* 100 99,86 100 100 85,3 100
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в  Приложение  включены  сведения  о сметных  расходах  структурных  подразделений  за период  1909-1914  гг., т.е. период,  когда  Военное  министерство

финансировалось  на общих  основаниях.  При этом  сведения  за  1909-1913  гг. явля10тс5Г  (кроме  Главного  управления  казачьих  войск)  отчетными  суммами (т.е.

суммами реально потраченными,  и включенными  в финансовый отчет за следующий  год), а сведения за  1914 г. и по Главному  управлсншо  казачьих  войск за 1910

г.  являются суммами предположительными,  включенными  в смету.

^ Составлено  автором  по: Смета  Канцелярии  Военного  министерства  на  1909-1914  г. СПб., 1908-1913; Смета  Главного  штаба  на  1909-1914  г. СПб.,  1908-1913;

Смета  Главного  управления  Генерального  щтаба  на  1909-1914 г. СПб.,  1908-1913; Смета  Главного  интендантского  кпр^шления  на  1909-1914 г. СПб.,  1908-1913;

Смета  Главного  артиллерийского  управления  на 1909-1914 г. СПб.,  1908-1913; Смета  Главного  инженерного  управления  на 1909-1914 г. СПб.,  1908-1913;  Смета

Главного  военно-санитарного  управления  на  1909-1914 г. СПб., 1908-1913;  Смета  Главного  управления  военно-учебных  заведений  на  1909-1914 г. СПб.,  1908-

1913;  Смета  Главного военно-судного  управленшг  на  1909-1914 г. СПб.,  1908-1913; Смета  Главного управления  ка:5ачьих войск  на  1909-1910 г.  СПб.,1908-1909.

^ Составлено автором  по: Смета  Канцелярии Военного  министерства  на  1909-1914 г. СПб.,  1908-1913; Смета Главного  штаба  на 1909-1914 г. СПб.,  1908-

1913;  Смета  Главного  управления  Генерального  штаба  на  1909-1914 г. СПб.,  1908-1913; Смета  Главного  интендантского  кправления  на  1909-1914 г. СПб.,  1908-

1913;  Смета  Главного  артиллерийского  управления  на 1909-1914 г. СПб.,  1908-1913; Смета  Главного  инженерного  управления  на  1909-1914 г. СПб.,  1908-1913;

Смета  Главного  военно-санитарного  управления  на  1909-1914  г. СПб.,  1908-1913; Смета  Главного  управления  военно-учебных  заведений  на  1909-1914  г.  СПб.,

1908-1913; Смета  Главного  военно-судного  управления  на 1909-1914  г. СПб.,  1908-1913; Смета  Главного  управления  казачьих  войск  на 1909-1910 г. СПб.,1908-

1909.

^  Несовпадение  итоговой  цифры  в  1910  и  1913  гг. является  следствием  перевода  слгетных  средств  на  другие  сметы,  которые  формировались  из-за

реорганизации  цент1эального военного управления  (в 1910 г. -  ликвидацш! Главного управления казачьих  войск,  а в  1913 г. -  с(})ормирование Главного  управления

по квартирному довольствию  войск).
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Приложены № 6.

Таблица № 1. Состав комиссии  по разработке  нового Положения о
полевом управлении войск  в военное время (190бУ

ФИО Чин Примечания
1 2 3 4

Председатель
1 бар. Бильдерлинг  A . A .  Генерал

от  кавалерии
Члены  комиссии

2 Протопопов Ген.-лейт.
3 Трепов  Ф.Ф.  Ген.-дейт. Быв. начальник  санитарной

части  при
главнокомандующем

4 Иванов  Н.И.  Ген.-лейт. Быв.  командир  3-го
Сибирского  корпуса

5 Рузский  Н.В .  Ген.-лейт. Быв.начальник  штаба  2
Манчжурской  армии

6 Гейсман  П.А.  Ген.-м. профессор  Н А Г Ш
7 Кононов  Н.К.  Ген.-м. Быв.дежурный  генерал  3-й

Манчжурской  армии
8 Искуль-фон-Гильдебант,

бар.
Ген.-м. Быв.  начальник  этапов!

Манчжурской  армии
9 Эйхгольц  А.Р .  Ген.-м. Быв. дежурный  генерал  2-й

Манчжурской  армии
10 Орановский  В . А . Ген.-м. Бьш.  генерал-квартирмейстер

штаба  Главнокомандующего
11 Мартынов  Е.И.  Ген.-м. Быв.командир  140  пех.

Зарайского  полка  и  начальник
штаба 3-го  Сибирского

корпуса
12 Гулевич  A . A .  Полковник  Г Ш
13 Хотяинцев C A . Полковник  Г Ш
14 Данилов H . A . Полковник  Г Ш  Быв.  начальник  Канцелярии

Штаба  Главнокомандующего
15 Данилов  Ю . Н .  Полковник  Г Ш

Представители  от Главных управлен1яй Военного  министерства
16 Поляков  В.А.  Ген.-лейт.  ,  Помощник  главного

интенданта (от  Г И Н Т У )
17 Краевский Подполковник Быв.  интендант  3  Сибирского

армейского  корпуса
18 Зандер Я.-И.-Е. Я . Полковник Начальник  3-го  отделения

Г А У
19 Александров  И.А.  Ген.-лейт. Начальник  инженеров

Виленского  Военного  округа,
о т Г И У

'  Составлено  автором  по: ВИМАИВиВС.  Ф.6.0п.21.Д.42.Л.6;  РГВИА  Ф.29. Оп.З. Д.1510.
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1 2 3 4
20 Корейво  2-й  В.-Ч.  С.  Ген.-м. Военный  прокурор

Петербургского  военно-
окружного  суда,  от  Г В С У

21 Белорецкий Статский
советник

Правитель канцелярии  Г В М У

Представитель  от Морского  министерства
22 Петров  И.И.  Контр-адмирал
23 Гейден А.Ф.,  граф  Капитан  1 ранга,

флигель-адъютант
24 Владиславлев  П.П.  Лейтенант

Представители  от гражданских  ведомств
25 Кондоиди Действительный

статский  советник
Член  Совета Министра,  от

М В Д
26 Рункевич  М.Г.  Статский

советник
Начальник  отдела  Главного

управления почт  и  телеграфов,
от  М В Д

27 Риттер A . B . Коллежский
советник

Столоначальник  Главного
управления  почт  и  телеграфов,

от  М В Д
28 Коссинский  К.В.  Статский

советник
Делопроизводитель  5  класса

департамента  личного  состава
и хозяйственных  дел  М И Д

29 Кузьминский  В.В.  Действительный
статский  советник

Вице-директор  департамента
Государственного

казначейства,  от  М и н ф и н а
30 Ефимович  A . M .  Действительный

статский  советник
Ревизор  департамента

Государственного
казначейства,  от  М и н ф и н а

31 Голованов  C . A . B  Коллежский
ассесор

Государственное
казначейство,  от  Минфина

32 Тваровский  A . M .  Действительный
статский  советник

Состоящий  при  министре
старший  инспектор,  инженер,

от  М П С
33 Михайлов  И.М.  Действительный

статский  советник
бывший  контролер  тыла

войск,  от  Госконтроля
34 Левицкий  П.П,  Надворный

советник
Старший ревизор  департамента
военной  и морской  отчетности,

от  Госконтроля
35 Федоров  М.М.  Действительный

статский  советник
от  Главного  управления

Красного  Креста

Делопроизводители  комиссии
Солунский Подполковник  Г Ш
Нагаев  В.В.  Подполковник  Г Ш
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Приложение№6\

Та6лица№2. Структура в&риантов  «Положения о полевом управлении  войск в военное время»

Иазвяние  документа  Общее
количество  статей

Общее
количество  разделов

Общее
количество  приложений

Положение  о  полевом
управлении  войск  в военное

время  1890 г.

960 5 14

Проект,  выработанный
комиссией  Бильдерлинга

1008 8 25

Положение  о  полевом
управлении  войск  в  военное

время  1914 г.

667 12 16

Таблицы  2-4 составлены  автором  по: Положение  о полевом управлении  войск  в военное  время.  СПб., 1890: То же.  СПб., 1914. РГВИА.Ф.29.  Оп.З.  Д. 1510.
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Таблица №3. Содержание вариантов  «Положения о полевом управлении  войск в военное время»

№
раздела

1890 1909 1914

Название  раздела  Кол-во  глав  Название  раздела  Кол-во  глав  Название  раздела  Кол-во
глав

1. Положения  общие  Положения  общие  Положения  общие

2. 0  Главнокомандующем
армиями  и его  штабе

2 0  главнокомандующем  0  верховном
главнокомандующем

3.  .  0  командующем
армией  и  полевом
управлении  армии

12,  в т.ч.  в  4 гл.  3
отделения,  в  5 -  4
отделения,  в  11  -
3 отделения  и  в
12 -4  отделения

0  штабе
главнокомандующего

6 [0  штабе  Верховного
главнокомандующего]^

13

4. 0  военно-окружном
управлении  театра

войны

5 Об  управлении  главного
тыла

11,  в т.ч.  в  4  -
7  отделов,  в
1 1 - 4  отдела

0  главнокомандующем
армиями  фронта

5. Об управлении  корпуса
и  дивизии

3,  в т.ч.  во  2 - 8
отделений,  в  3  -

5  отделений.

0  командующем  армией
и  полевом  управлении

армии

3,  в т.ч.  во  2  -
5 отделов,  в  3

-  7  отделов

0  полевом  управлении
главнокомандующего

армиями  фронта

53

6. Обидие положения  о
начальниках  отделов
Полевого  управления
войск  в военное  время

2 Об  армии,  входящей  в
состав  арм1п1 фронта  и

0  штабе  этой  армии

15

7. Об  управлении
отдельной  армией

Об отдельной  армии  2

8. Об управлении  корпусом
и  дивизией

3,  в т.ч.  в  1 -
10 отделов,  в
3 - 5  отделов

0  корпусе,  входящем  в
состав  армии

13

9. [Об отдельном  корпусе]  4

" в  квадратны.\  скобках обошачено  содержание разделов,  не  получивших  специального  названия.
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10. [Об  управлении
дивизией]

б

и . Об  управлении
военным  округом
(военным  генерал-

губернаторством)  на
театре  военных

действий

3

12, Об  изменениях  в
организации  полевых  и

военно-окружных
управлений  в

различных  случаях

4
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ТаблицаЫ94.  Приложения к веяриантам  «Положения о полевом управлении  войск в военное время»

1890 Изменения  и  дополнения
1914  г.

Проект  1909  Примечания  -1909

1 2 3 4
№ 1  Постановление  0  местностях,

объявленных  на  военном
положении

Сохранено  без  изменений  № Г  Сравнительная  таблица
сухопутных  и  морских  должностей

№2.  Форма  для  предприсаний,
даваемых  начальником  штаба

Главнокомандующего
(начальником  штаба  армии),

когда  он за болезнью  или
смертью  Главнокомандующего

(командующего  армией)
заступает  на  его  место

Исключено №2.  Положение  об  исключетельном
положении  областей,  входящих  в

район  военных  действий

№ 3 .  Правила  для  составления
перечней  на расходы  военного

времени  (Правила  ассигнования
средств. . . )

Рекомендовано  к  замене
новым  положением

№ 3 .  1) Положение  о законах  и
обычаях  сухопутной  войны;  2)  три

Гаагских  декларации;  3)  Женевская
конвенция;  4)  Конвенция  о .

применении  к морской  войне  начал
Женевской  конвенции

№4.  Женевская  конвенция  Сохранено  без  изменений  №4.  Положение  о срочных  и
внесрочных  донесениях  в  военное

время

По  мнению  комиссии,
подлежит  пересмотру.

№ 5 .  Правила  об  эвакуации
больных  и  раненых

Рекомендовано  к  замене
новым  положением

№ 5 .  Указания  для  составления  в
отделах  полевого  управления

соображений  и планов  по
устройству  полевой  службы

учреждений  по обеспечению  войск
предметами  довольствия

П о  мнению  комиссии,
подлежит  пересмотру.
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1 2 3 4

№6.  Правила  сбора,  хранения
и  перевозки  оружия  и  боевых

припасов,  собираемых  на
полях  сражений  и

остающихся  от больных  и
раненых

Сохранено  с  изменениями  №6.  Положение  об  управлении
железнодорожной  сетью,  водными

и сухопутными  путями  на  театре
войны

Работа  по  составлению
на  1909  г.  велась  в

Управлении  военных
сообщений  ГУГПТ

№7,  Положение  о
деятельности  полевых

казначейств

Рекомендовано  к замене  новым
положением

№7.  Положение  о  полевых
железных  дорогах  на  театре

военных  действий

Работа  по  составлению
на  1909  г.  велась  в

Управлении  военных
сообщений  Г У Г Ш

' № 8 .  Положение  о
деятельности  Полевого

контроля

Сохранено  с  изменениями  №8.Положение  о военных  дорогах  и
этапах

На  1909  г. находилось  в
процессе  разработки

№9.  Положение  об  этапах  №9.  Положение  о  транспортах  На  1909  г.  находилось  в
процессе  разработки

№10.  Положение  о  курьерах  и
курьерских  подставах

Сохранено  с  изменениями  №10.  Положение  о Полевой  почте  и
телеграфе

На  1909  г.  находилось  в
процессе  разработки

№ 1 1 .  Положение  о  земских
правителях

Исключено № 1 1 .  Положение  об  эвакуации
больных  и  раненых

На  1909  г. находилось  в
процессе  разработки

№12,Положение  о  военных
дорогах

До  1914  г.  не было  составлено  и
разработка была  признана

ненужной

№12.  Положение  о полевых  и
крепостных  казначействах

По  мнению  комиссии,
подлежит  пересмотру.

№13.  Положение  о  Полевом
управлении  почт  и

телеграфов.

Сохранено  с  изменениями  № 1 3 .  Положение  о предмете  и
порядке действий  полевого

контроля

На  1909  г. находилось  в
процессе  разработки
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I 2 3 4

№14.  Положение  о
транспортах

Сохранено  с  изменениями

•

№14.  Правила  о сборе, хранении  и
перевозке  оружия,  боевых

припасов,  шанцевого  инструмента  и
предметов  инжннерного

имущества,  остающегося  на  полях
сражений  и поступающих  от

больных  и  раненых

По  мнению  комиссии,
подлежит  пересмотру.

Рекомендовано  дополнительно  №15.  Таблицы дисциплинарных  и
хозяйственных  прав

начальствующих  лиц  полевого
управления  войск  в военное  время

По  мнению  комиссии,
подлежит  пересмотру.

1. Сравнительная  ведомость
должностей  штаба  Верховного

главнокомендующего  и
полевого управления  армии  и

фронта  с должночтями  Главных
управлений  Военного

министерства  -  Разработано

№16.  Правила  о  порядке
использования,  разрешения  и

ассигнования  средств. . .

На  1909  г.  находилось  в
процессе  разработки

2. Положение  о  военной
цензуре  - Принято  20  июля

1914  г.

№17.  Положение  о  продовольствии
войск  в военное  время

По  мнению  комиссии,
подлежит  пересмотру.

3. Главные  основания
управления  железнодорожной

сети  и главные  основания
управления  водными  и
грунтовыми  путями  -  в

процессе  разработки

№18.  Положение  о  вещевом
довольствии  войск  в военное  время

Рекомендовано  к
разработке

4.  Положение  о  гуртах
порционного  скота  -  принято  в

1912  г.

№19.  Положение  о  гуртах  скота  в
военное  время

Рекомендовано  к
разработке
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1 2 3 4

№20.  Положение  об  инженерных
заведениях  военного  времени

Рекомендовано  к
разработке

№ 2 1 .  Положение  о  порядке
реквизиций  во  время  войны

Рекомендовано  к
разработке

№22.  Правила  о  наградах  в  военное
время

Рекомендовано  к
разработке

№ 2 3 ,  Правила  о  пособиях  в  военное
время

Рекомендовано  к
разработке

№24.  0  военной  цензуре  Рекомендовано  к
разработке

№25.  Об устройстве  управления
занятых  армиями  неприятельских

областей

Рекомендован  к
разработке  для  замены
Положения  0  земских

правителях.
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приложение  №7.
Изменения нормативных документов по интендантскому снабжению армии за 1910-1913 гг?

Год По  штатам  По
квартирному
довольствию

войск

По  денежному
довольствию

По  изменению
табелей  и

неприкосновенном
у  запасу

Другие Всего

1910 16 5 44 5 4 74^

1911 4 1 14 24 10 53^

1912 15 - 10 6 1 32^

1913 7 - 9 8 8 32^

'  Составлено автором  по: Сборник узаконений  и распоряжений,  на  которььх основаныназначения  по смете  ГИНТУ  на  1915  г. Таблица  составлена  на  основе
названий  нормативных  актов.  Классификация  проведена  по сумме преобладающих  расходов.
~  В том числе  по снабжению армии лошадьми  -  2.
 ̂В том числе  по снабжению армии лошадьми -  17.
В том числе  по снабжению армии лошадь.ми -  5.

^ В том числе  по снабжению армии лошадьми  -  5.
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Приложение  №§8.  Промышленные  предприятия  России,

на  которых  размещались  заказы  Военного  министерства  до

августа  1914 г.^

Военные  заказы  Военного  министерства  размещались  на  заводах,

арсеналах,  местерских  и  других  «технических  заведениях  военного

ведомства.

1.  Технические  артиллерийские  заведения  Главного  артиллерийского

управления^

Технические  артиллерийские  заведения подразделялись  на  9  групп^:

1) оружейные  заводы  (Тульский,  Сестрорецкий  и  Ижевский)  для

производства  и ремонта ручного  огнестрельного  оружия;

2) патронные  заводы  (Петербургский  и  Лзт^анский);

3) пороховые  заводы (Охтинский, Шостенский,  Казанский);

4)  Оренбургский  завод взрывчатых  веществ;

5) Петербургский  трубочный  завод;

6) Шесть  арсеналов  первого  и  второго  разрядов,  предназначенных

для  ремонта  орудий  и  изготовления  различных  предметов

материальной  части  артиллерии  (в  первый  разряд  входили

Петербургский,  Брянский  и  Киевский  арсеналы,  во  второй  -

Варшавский,  Тифлисский  и  Хабаровский)

7) Петербургский  орудийный  завод

8) Николаевский  ракетный  завод

9) Сталелитейный  завод  по  производству  стали  для  нужд

технических  артиллерийских  заведений.

2.  Другие  предприятия

Казенные

Заводы  Горного  департамента"*  (Пермский  пушечный  завод,

Верхнетзфинский  завод,  Саткинский  завод  (с  Кусинским  и  Артинским

заводами),  Златоустовский  казенный  горный  завод  (с  Оружейной  и  Князе-

Михайловской  фабриками). Олонецкий завод, Баранчинский  завод).
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Русско-Балтийский  вагонный завод  (Рига)

Заводы  Морского  министерства:  Обуховский  сталелитейный,

Балтийский, Адмиралтейский,  Ижорский.

Частные  предприятия:

Семеновский  завод (Нижний  Новгород)

Завод  «Плутон»  (Либава)

Завод  «Отто-Эбре»  (Рига)

Завод  «Р.и А. Шмидт»  (Варшава)

Акционерное  общество «Сименс  и Гальске»  (Петербург)

Завод К.Лоренц  (Петербург)

Частный  Тульский  патронный  завод  акционерного  общества

меднопрокатных  и патронных  заводов.

Акционерное  общество Л.М.Эриксон  и  К°  (Петербург)

Акционерное  общество Н.К.Гейслер  и  К°  (Петербург)

Акционерное  общество  «Соединенные  кабельные  заводы»

(Петербург)

Товарищество  латунного  и  меднопрокатного  заводов  Кольчугина

(Москва)

Московское  товарищество В.Алексеев,  П.Вишняков  и  А.Шамшин

Акционерное  общество  «Р>'сские  кабельные  и  меднопрокатные

заводы»  (Москва)

Путиловский  завод.

Брянский  завод,

Гельсингфорский  завод.

Завод  Геруа,

Абосский  завод.

Царицынская  группа  заводов  (Петербургский  металлический.

Коломенский  машиностроительный.  Сормовский  паровозостроительный  и

Лесснера).

Русское  общество по производству  снарядов  Виккерса
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Общество  механических,  гильзовых  и  трубочных  заводов

Барановского

Русское  общество по производству  пороха  и взрывчатых  веществ

Завод  Лильпон-Рау

Радзский  завод

Петербургский  механический

Петербургский  металличесюш

Путивльский  завод.

Кроме  того,  заказы  инженерного  ведомства  на  проволоку  накан>т1е

войны  были размещены  на заводах  в Варщаве,  Новорадомске  (Варшавский

военный  округ)  и  Риге.

 ̂Составлено  автором  по: Бескровный Л.Г. Производство вооружений и боепр1шасов для а р м ж  в

России  в период империализма  (1898-1917  гг.)//Исторические  записки. М.,  1977. Т. 99.  С. 88-139;  Коатов

Н.  Очерк  снабжения  русской  армш!  военно-техническим  им>тцеством.  М.,Л.1926;  Поликарпов  В.В.

Государственное  производство  вооружения  в  России  (1905-февра.ть  1917):  Дис...  канд.ист.наук.  М.,

1986; Отчет  Горного департамента  за  1911 г. СПб.,  1913.

^  По  подсчетам  В.В.Поликарлова,  на  заводах  и  арсенатах  ГАУ  бъшо  сосредоточено  80%  от

общего  количества рабочих военного  ведомства.  Поликарпов В.В. Там же. С.217.

 ̂Приказ  по военному  ведомству №587 от 31 декабря  1908.

Основная масса военные заказов возлагалась на Пермский  п\таечный  завод.
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Приложение №9.
Таблица №1. Штатный состав Военного министерства по состоянию на 1 сентября 1910 г.'

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Итого
Генера
лов

5 3 24 1 5 3 11 18 5 18 9 - 8 4 - 10 3 4 5 4 4 144

ИТтаб-
офицер.

8* - - 4 44 123 1 114 32 - 16 20 - - 3 3 8 7 2 388

Обер-
офицер.

- - - - 0 26 29 0 18 5 - 3 4 - - 1 2 - - 1 89

Классн.
чииов^

1 12 - 11 1 60 154 44 189 30 43 46 31 7 16 34 - 1 1 1 - 682

Итого  ,  14 18 24 12 6 67 225 214 189 180 89 50 58 35 16 43 7 10 14 12 7 1303

1. Военный  министр  и его  аппарат

2. Императорская  главная  квартира

3. Военный  Совет

4. Комиссия  по устройству  казарм

5. Главный  Военный  Суд

6. Канцелярия  Военного  министерства

7. Главный  Штаб  (без  чинов  фельдъегерского  корпуса)

8. Главное  управление  Генерального  штаба  (без  военных  агентов  и
военных  топографов)

9Главное  интендантское  управление

10.Главное  артиллерийское  управление

11 .Главное инженерное  управление

12. Главное  военно-медицинское  управление

13. Главное управление  военно-учебных  заведений

14.  Главное Военно-судное  управление

15.  Ветеринарное  управление  армии

16.  Александровский  комитет  о раненых  с  канцелярией

17. Управление  ремонтирования  армии

18.  Управление  генерал-инспектора  кавалерии

19.  Управление  генерал-инспектора  артиллерии

20.  Управление  генерал-инспектора  инженерной  части  в  войсках

21  Управление  генерал-инспектора  стрелковой  части  в  войсках

'  Сост. Автором по: Приказ по воешому  ведомству №496 от 1  сентября  1910;  Свод нггатов военно-с\'-хоп>тного ведомства.  Т.  1. СПб.,  1912.
'  Таблица  №1  и сопровождающие  ее схемы  иока:!ьша10т штатный  кадровый  состав  Военного  министерства  по состоя1нно  на  1  сентября  1910  г. Диаграмма  №1А
показывает  количественное  соотношение  сотрудников  структурных  подразделений  Военного  лншистерства  на  этот период.  Диаграммы №2А -  9А  показь[вают
процентное  соотнонюние  категорий штатных сотрудников Военного  министерства  в целом  и его структурных  подразделений  на  этот  период.

•• ' •  -  -  •

-  В том  числе  и гражданских  /о
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ДИАГРАММА  1А.

Диаграмма  штатного  состава  Военного  министерства  по состоянию  на  1 сентября  1910  г.
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По  горизонтальной  оси  - количество  человек.
1.  - Военный  м и 1 И 1 с т р ,  помощник  военного  министра  и  их  аппарат
2.  - Императорская  главная  квартира
3.  - Военный  Совет
4.  - Главная  казарменная  Комиссия  под председательством  Гаусмана
5.  - Главный  военный  суд
6.  - Канцелярия  Военного  министерства
7.  - Главный  штаб
8.  - Главное  управле1П1е  Генерального  штаба
9.  - Главное  интендантское  управление
10.  - Главное  артиллерийское  управление
11.  - Главное  инженерное  управление
12.  - Главное  военно-санитарное  управление
13.  - Главное управление  военно-учебных  заведений
14.  - Главное  военно-  судное  управление
15.  -  Военно-ветер1Н1ариое  управление
16.  -  Александровский  комитет  о  раненых  с  канцелярией
17.  - Управление  по  ремоьггированию  армии
18.  - Управление  генерал-инспектора  кавалерии
19.  - Управление  генерал-ш(спектора  артиллер)Н1
20  - Управление  генерал-инспектора  инженерной  части
21  - Управление  генерал-ннспектора  стрелковой  части  в  войсках

4()Х
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ДИАГРАММЫ  2А-5А.
Кадровый  состав  Главного  штаба  по состоянию

Кадровый  состав  Военного  министерства  по сост.  на 1.09.1910
на  1.09.1910

Классн.  чинов.
52% Генералов

11%

Обер-оф.
7%

Штаб-оф.
30%

•  Генералов

О Штаб-оф.

•  Обер-оф.

•  Классн.  чинов.

Штатный  состав  Канцелярии  Военного
министерства  по состоянию  на 1.09.1910

Генералов
4%

Штаб-оф.
6%

•  Генералов

В  Штаб-оф.

•  Классных  чинов

Классных
чинов

65%

Генералов
5%

Штаб-оф
19%

Обер-оф.
11%

•  Генералов

В  Штаб-оф

•  Обер-оф.

•  Классных  чинов

Кадровый  состав  ГУГШ  по состоянию  на 1.09.1910

Обер-оф.

Классных
чинов

21%

Штаб-оф.
57%

Генералов
8%

•  Генералов

В  Штаб-оф.

•  Обер-оф.

•  Классных  чинов

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



Д И А Г Р А М М Ы  6 А - 9 А .
Кадровый  состав  ГИУ  по состоянию  на 1.09.1910 Кадровый  состав  ГИНТУ  по состоянию на

1.09.1910

Генералов
10%

Обер-оф
6%

Штаб-оф.
36%

•  Генералов

В  Штаб-оф.

•  Обер-оф.

•  Классных  чинов

Кадровый  состав  ГАУ  по стостоянию  на 1.09.1910

Классных
чинов

96%

генералов
3%  Штаб-оф.

1%

•  генералов

61 Штаб-оф.

•  Классных  чинов

К а д р о в ы й  с о с т а в  Г У В У З  н а  1.09.1910

Обер-оф.
10%

Классных
чинов

17%

Штаб-оф.
63%

Генералов
14%

Генерапов
10%

•  Генералов

О Штаб-оф.

•  Обер-оф.

•  Классных  чинов

Кл.  чинов
63%

Шт.-офицеров
25%

Об.-офицеров
8%

•  Генералов

•  Шт.-офицеров

•  Об.-офицеров

•  Кл.  чинов
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Приложение №9.
Таблица №2. Штатный состав Военного министерства по состоянию на 1914 г.  '

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Итого
Гепералоь 5 3 24 4 5 15 17 5 36 13 - 8 5 - 10 5 4 5 4 4 175

Штаб-
офицер.

8 3 - 4 4 55 125 0 115 36 - 15 22 - - 4 -> 8 7 2 411

Обер-
офицер.

- - - 0 0 49 28 0 25 7 - 5 4 - - - 2 - - I 121

К.(1ассп."
мппо»

1 12 - 74 1 59 183 101 184 23 42 46 31 12 16 47 - 1 1 1 - 835

Итого 14 18 24 82 6 66 302 271 180 199 98 46 59 43 16 57 9 10 14 12 7 1542

'  Сост  Авго|Х)\1  по: Свол  п1татов  воспно-сухопутпого  ведомства  Т. 1 СПб..  1912.  Приказы  по воеино.му  всдо.мству  за  1911-191.1 гг  Таблица  №2 и
сопровождающие  се схемы  показываю!  платы! ' !  !<адров1,111 состав  13оеи110!-о  д!1!111!С!срст1и1  по состояшио  па июль  1914  г. Д!1а1рам.ма  № 1 Б  показывает
количественное  соотно1иение  сотруД1Н1ков структурных  иодраздслсни!!  Военного  М1!11ис1срсгва  на  этот  период.  Диагра.м.мы №2Б -  1()Б показывают  процентное
соотношение  категорий  1нтат!!ых  сотруднш<ов  Военного  м!!Н11Стерства  в целом  и его стр\1<турных  подразделений  на этот  пср1!0д.

"  в  то.м  ч!1слс  II  гражданских
411
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1.  - Военный  министр,  помощник  военного  министра  и  их  аппарат
2.  - Императорская  главная  квартира
3.  - Военный  Совет
4.  -  Главное  управление  по  квартирному  довольствию  войск
5.  - Главный  военный  суд
6.  - Канцелярия  Военного  министерства
7.  - Главный  штаб
8.  - Главное управление  Генерального  штаба
9.  - Главное  интендантское  уп[)авление
10.  - Главное  артиллерийское  управление
11.  - Главное  инженерное  управление
12.  - Главное  военно-санитарное  управление
13.  - Главное  управление  военно-учебных  заведений
14.  - Главное  военно-  судное  управление
15.  - Военно-ветеринарное  управление
16.  - Александровский  комитет  о  раненых  с  канцелярией
17.  - Управление  по  ремонтированию  армии
18.  - Управление  генерал-инспектора  кавалерии
19.  - Управление  генерал-инспектора  артиллерии
20.  - Управление  генерал-инспектора  инженерной  части
21.  - Управление  генерал-инспектора  стрелковой  части  в  войсках

412
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ДИАГРАММА  1  Б.

ДИАГРАММА  ШТАТНОГО  СОСТАВА  ВОЕННОГО  МИНИСТЕРСТВА  НО СОСТОЯНИЮ  НА  1914  Г.
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По  горизонтальной  оси  - количество  человек.
1.  - Военный  министр,  помоишик  военного  министра  и  их  аппарат
2.  - Императорская  главная  квартира
3.  - Военный  Совет
4.  -  Главное  управление  по  квартирному  довольствию  войск
5.  - Главный  военный  суд
6.  - Канцелярия  Военного  министерства
7.  - Главный  штаб
8.  - Главное  управление  Генерального  штаба
9.  - Главное  интендантское  управление
10.  - Главное  артиллерийское  управление
11.  - Главное  инженерное  управление
12.  - Главное  военно-санитарное  управление
13.  - Главное управление  военно-учебных  заведений
14.  - Главное  военно-  судное  управление
15.  - Военно-ветеринарное  управление
16.  - Александровский  комитет  о  раненых  с  канцелярией
17.  - Управление  по  ремонтированию  армии
18.  - Управление  генерал-инспект'ора  кавалерии
19.  - Управление  генерал-инспектора  артиллерии
20.  - Управление  генерал-инспектора  инженерной  части
21.  - Управление  генерал-инспектора  стрелковой  части  в  войсках

414
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Д И А Г Р А М М Ы  2 Б - 5 Б .

Штатный состав Военного  министерства
по состоянию  на  1914  г.

Штатный состав ГУГШ по состоянию  на  1914  г.

Классн.  чинов
54%

Обер-оф.
8%

Генералов
11%

Штаб-оф.
27%

П  Г(чи>ра.1он

В  Штаб-оф.

•  Обер-оф.

•  Классн.  чинов

Генералов

Обер-оф
10%

Штаб-оф.
47%

•  Генералов

В  Штаб-оф.

•  Обер-оф.

•  Классных
чинов

Штатный состав Главного  штаба
по состоянию  на  1914  г.  Штатный состав ГИНТУ  по состоянию  на  1914  г.

Генералов
5%
Штаб-оф.

18%

Обер-оф.
16%

•  Генералов

В  Штаб-оф.

•  Обер-оф.

•  Классных
чинов

Классн.  чинов
97%

Генералов
3%

•  Генералов

^Классн.
чинов

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



Д И А Г Р А М М Ы  6Б-9Б.

Штатный состав  ГАУ по состоянию на  1914  г.  Штатный состав ГУКДВ по состоянию  на  1914  г.

Обер-оф.
13%

Штаб-оф.
57%

Генералов
18%

•  Генералов

В  Штаб-оф.

•  Обер-оф.

•  Классных
чинов

Классны
чинов

90%

Генералов
Ш%б-оф.

5%

•  Генералов

Н  Штаб-оф.

•  Классных
чинов

Штатный состав ГУВУЗ по состоянию  на  1914  г.

Штатный состав  ГИУ по состоянию  на  1914  г.
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Д И А Г Р А М М А  1()Б.

Штатный состав ГВСУ  по состоянию  на  1914  г.
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Приложение №9.

Таблица №3. Динамика  изменения штатного и списочного состава Гпавного военно-судного управления за
1910-1914 гг/

191 0 1911 1912 1913 1914
По штату По

списку
По  штату  По

списку
По  штату  По

списку
По  штату  По

списку
По  штату  По

списку
Генералов 4 3 4 4 4 4 4 5 5 7
Штаб-оф. 20 14 20 14 20 14 20 13 22 14
Обер-оф. 4 2 4 2 4 2 4 2 4 3
Кл.чинов 7 23 7 21 6 19 6 17 11 21

Итого 35 42 34 41 34 39 34 37 42 45

Таблица  составлена  автором  по: Свод штатов  Военно-сухопутного  ведомства.  Т.1. СПб. 1912; Список чинов военно-с\'дного  ведомства  ча  1910-1914 гг.  СПб.,
1910-1914._
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приложение №9.
Таблица № 4. Штатный и списочный состав ГУГШ за 1911-1914 гг.^

01.  19  1 12.1912 05.03.1914
По  штату  По

спнсоку
По  штату  По

снисоку
По  штату  По

снисоку
Генералов 18 23 18 22 17 17

Штаб-
офицеров

123 107 132 99 125 95

Обер-офицеров 29 82 28 64 28 48

Классных
чинов

104 105 88 70 101 86

Таблица №5. Сведения о текучести кадров в ГУГШ за период с января  1911 по июль 1914 г}

Год Количество  переведенных  из  ГУГШ  офицеров
1911 12

1912 12

1913 13

-июль  1914  18

'  Составлено  автором по: Ф.2000.  О11.2. Д. 1299,  Д.  1326
'  Составлено  автором по: Приказы  ГУГПГу  ;«! 19П-1914  гг.  СПб., 1910-1915.
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Таблица 6. Сведения о количестве офицеров одного года выпуска, служивших в ГУГШ в 1910-1914 гг.^

Год  выпуска  Количество  офицеров
1893 4
1895 4
1896 3
1897 5

1898 2
1899 3
1900 4
1901 4
1902 9
1903 7
1904 8
1905 7
1906 2
1907 9

 ̂Таблица  составлена  автором  но: Список  генералам  по старшинству  ;5а  1904-1914 гг. СПб., 1904-1914; Список  полковникам  по старшинству  за  1904-1914 гг.
СПб.,  1904-1914;  Список офицеров  Генерального  штаба  за  1906-1914  гг.СПб.,1906-1914.
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Приложение №10.

Персональный состав руководства Военного министерства за 1909-1914 гг'.

Должности,  чины  и  фамилии Дата
Ровдсиия

Что  окончил
и  когда

С  какою  и ио Kaicoc
1М)сми состоял  в
должпосгп

Босной  оиьп  Примечания

1 2 3 4 5 6 7
Военные  миписгры

1. Генерал-адъютант,  генерал  от  кавалерии
В. А. Сухомлинов

1848 НАГШ  -  1874  11.03.09-13.06.15 1877-78

Помопмшки  военного  м111П1СГ|)а
2. Генерал  от ин())антерии  А.А.Поливанов  1855 Н А Г Ш -  1888  14,04.06-24.04.12 1877-78
3. Инженер-генерал  А.П.Вернандер  1844 Николаевск.Инж.

Академш!-  1868
2.05.12-13.06.15 1863,  1877-78

Начальники  Каииелярии  Восииою
мииисгерства

Должпосп. Гсиералыюго
пггаба

4. Генерал  от ин(1)антерии  А,Ф.Забс;н1н  1856 НАГШ  -  1881  25.06.05-3.03.10 1877-78,  1904-05
5. г.-л.  Е.Г.Гарф  1854 НАГШ  -  1882  3.03.10-20.02.11 1877-78
6. Генерал  от инфантерии  Н.А.Данилов  1867 НАГШ  -  1893  20.02.11-19.07.14 1904-05

Нач1и1Ы111ки  Генерального  Ш1аба  Доискиосгь Гсисрачьиого
пггаба

7. г.-л.  А.З.Мышлаевский  1856 НАГШ -  1884  14.03.09-19.09.09 Нет
8. г.-л.  Е.А.Гернгрос  1855 НАГШ  - ? 30.09.09-22.02.11 Нет
9. Генерал  от кавалер1Н1 Я.Г.Жилинский 1853 НАГШ  -  1883  22.02.11-4.03.14 1904-05
10 г,-л.  Н.Н.Янушкевич  1868 НАГШ  -  1996  5.03.14-19.07.14 Нет

Началь!и1ки  Главного  штаба  Должность  Гснср1ии.иого
пггаба, м.б. не ГШ

11 г.-л.Н.Г.  Кондратьев  1859 НАГШ  -  1887  14.03.09-7.03.11 Нет
12 Генерал  от ин(1)антерии Н.П.  Михневич  1849 НАГШ  -  1882  7.03.11-2.04.17 1877-78

Начальники ГАУ Гсиср<1л or  аргиллерпи
13 Генерал от артиллерии  Д. Д.Кучьмин-

Караваев
1856 Пажеский  к-с 25.02.05-24.05.15 1877-78
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t 2 3 4 5 6 7
Главные  пптсндапгы  м иам<и1Ы1ики
ГИНТУ

Должность  Генерального
1п габа, м.б. пе ГШ

14 г.-л.  В.А.Поляков  1852 Н А Г Ш -  1881  6.06.08-7.08.09 1877-78
15 Генерал от ин(|)антерии  Д.С.Шуваев  1854 Н А Г Ш -  18"78  8.08.09-13.12.15 1873-75

Началыинси  ГВТУ Ипжспср-гсперал
16 Инженер-генерал  Н.Ф.Александров  1851 Никол, инж.

академии  -  1877
6.02.09-21.12.13 19004)1,  1904-05

17 г.-л. бар. Е.-Ю.-Н.  Э. фон-дер  Ропп  1867 Николю инж.
академия  - ?

21.12.13-29.09.15 19004)1

Главные  воепно-сапнтарныс
нпстпекторы  н началышки  ГВСаиУ

Д.б.  т  врачей

18 Действит. тайн,  советник  А.Я.Евдокимов  1954 ? 23.05.06-7.03.17 ?

Начальник  ГУКДВ
19 Генерал  от артилерии  И.К.Гаусман  1852 Павл.  воен.  уч-ще С  25.08.12  Нет

Главные  В0С1ИИ.1С прокуроры  и
иач<и1ьиик11  ГВСУ

20 Генерал  от ин(1)антерии  Э.Р.Остен-Сакен  Алекс,  военно-юр.
акад.

29.04.08-6.03.11 1877-78,  1880-81

21 г.-л.  А.С.Макаренко  1861 Алекс. Военно-юр.
акад.

12.03.11-15.03.17 Нет

Начальники  ГУВУЗ  Должное  гь  Гепер;уи.пого
нггаба, м.б. пс ГШ

22 Вел. кн. Константин  Константинович  1858 Домашнее
образование

1900-13.02.10 1877-78

23 Гене1эал от артиллерии  Г.М.Яковлев  Михаил. Артил.
Академия

13.02.10-3.03.10 Нет

Генерал  от инфантерии  А.Ф.Забелин  3.03.10-19.07.14;
27.12.14-2.04.17

Генерал  от артиллерии  Г.М.Яковлев  19.07.14-27.12-14
Главный  восиио-пстсрииариьп!
инспектор  и пачгшьпик  встернпарпого
управлС1П1Я  армии

Д.б.  из  НС г врачей

24 Тайный  сов.  А.М.Руденко  1853 ? С  1.09.10  ?
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1 2 3 4 5  .  6 7
Александровский  коми гет о  раненых,
упраклиишщй  делами

25 Тайный  советник  А.Ф.Оношковнч-Яцына  1843 Импер.  Спб ун-т 4.09.05-01.14 Нет
26 Г.-л.  П.А.Смородский  1856 И АГШ  -  1882  7.01.14-14.03.17 1877-78

Генерал-Инспекторы,  инсиекгор!»!
Строевой  частн  в  войсках

27 Г.-л,  К.Я.Кабаков  1840 Оренб}ргско-
Неплюевский
кад.к-с

24.12.09-? 1863-64

Артиллерии
28 . Вел.  кн. Сергей  Михайлович  1869 Михаил,  арт. уч-

ще
2.07.05-? Нет

Воспио-учебных  заведений
Вел.1ш,  Консгаетин  Констаетинович  1910-1915
Инженерной ч а с т  в  войсках

29 Вел.  кн. Петр  Николаевич  1864 1904-1909 7

Инженер-генер;ш  Н.Ф.Александров  1913-
Капалсриц

30 В. М. Остроградский 1843 Николаевское кав.
уч-ще

15.06.1905- 1877-78

Иисискюр  ремолгоп...
31 Г.-л.  бар. Р.-Ф.-О.А.  фон Стемпель 20.01.07-2.04.10 ?
32 Н.А.Винтулов 1845 Паж.  к-с 21.04.10-7.07.15 Нст

' Таблица  составлена  автором по:
1.  РГВИА.  Ф.29. Оп.З.  Д.224. Л. 15-15 об., 26-28об.
2.  Список  генералам  по старшинству  за  1904-1914 гг. СПб., 1904-1914.
3.  Свод  штатов  военно-сухопутного  ведомства.  Т.1. СПб., 1912.

423

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



Приложение  Ml 1

Таблица  1 .Прохождение  бумаг  по  структурным  подразделениям  Поенного  министерства

1909* 1910 1911 1912
вх исх неисп вх исх неисп вх исх неисп вх исх неисп

ГлШ** 198044 124742 2762 231757 140653 3416 243997 139011 3523 - - -
ГАУ 62664 58981 485 63995 60425 453 58236 54120 1806 64600 6711i)_j 1126
ГИУ * * * 37034 28163 2757 38133 31473 2878 40565 32761 2460 43935 38564 1175
ГВМУ 53174 31333 44 - - 48 54698 32960 13 54500 33902 нет
ГВСУ 6870 17862 396 21154 14343 314 19005 13042 445 19173 13943 222
ГУВУЗ 32807 32803 нет 35115 29680 нет 34232 32171 нет 36828 33867 нет

*  в  1909 г. количество  входящих  бумаг приводится  с учетом  неисполненных  к  1.01.1909  г. бумаг
**  С  1910 г. количество  бумаг  в Главном  штабе приводится без учета  Казачьего  отдела
*** Количество бумаг  по ГАУ включает  в себя  начатые проекты  и др.  документы

Таблица  Сведения  о количестве  бумаг,  проходивших  через  отделы  ГУ ГШ  в  1909-1910 гг.^

Отдел 1909 1910

Входящие Исходящие Входящие Исходящие

Отдел  Ген.-Квартирмейстера  7725 2789 8016 6473

Отдел  по устройству  и службе  войск  - - 19970 11297

Мобилизационный  отдел  19690 14230 17228 8315

Отдел  военный  сообщений  22908 26808 23859 28786

Военно-топографический  отдел  7961 4156 8728 4532

Итого 58284 47983 77801 59403

Составлено  автором  по: Всеподданнейшие  отчеты Военного министерства  за  1909-1912 гг.
'  Составлено  автором  на основе данных  отчетов отделов ГУГШ  за  1910 г. (Ф.2000.  Оп.2.  Д. 1299,  Л.168,  174,  176,  177,  178; Оп.З. Д.3847.  Л.27).  К  сожалению,
подобный  }'чет бумаг велся не систематически,  а лишь при рассмотрении  проектов  реорганизации  струюурных  подразделений.
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ПРИЛОЖЕНИЕ  №12

СХЕМЫ
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Схема  приводится  по:
РГВИА. Ф.1. Оп.1. Д.ХШШ.  131.

Схема № 1 .  Организация  Военного  министерства

Верховный
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нваря  1909  года

Г̂ г̂̂ вныи
военный >;лз

Условные  обозначения:

-  право личного  доклада
у  императора
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Схема приводится по:
РГВИА.  ФЛ.ОпЛ.  R^^JS9
Л.130.

BöfösHMH {тонет BcpXOBHbUf Алсксанлров^к
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Условные  обозначения:
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Схема  №  \3  Организация  Военного  министерства

Схема составлена  автором  по:
Свод штатов  военно-сухопутного  ведомства.  Т. Г  СПб.,  1912-

Приказы по военному  ведомству  №496  от  1 сентября  1910  г.; '№4  от  4 января  1911;  №423  от  12  августа  1912  г.; №406  и 407  от  5  июля
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Условные  обозначения:
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Схема  N
Структура  Главного  штаба
по  Положению  1906  года.

Хозяйственный

комитет

НАЧАЛЬНИК
ГЛАВНОГО

ШТАБА

> правление  Генерал  -
ква|зт11рменстсра

Управление  Дежурного
генерала
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Мобилизационный

комитет

О Ы Ц П И
ЛРХПЙ

•̂«->Л,•i•>>>>Л:•;•;•>̂-Лv;•:•>.'̂J•J•>'•'

1

1.С

I
с:

§
©

I

Мобнлнзацнои-
ный

0Г1СЛ

казачий
01лел

Воснна$1
гиио! рафия

К А Н Ц Е 
Л Я Р И Я

ДЕЛОНРОПЗВОЛСТВЛ

I  I

г:

з:

¿1

> > О

В

д1:лопрои{-
водствл

Фсльдсгср-

КОРПУС

Составлено  автором  на  основании
Приказа  по  Военному  ведомству
№  f//  от  СА,7^^^^
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Структура Главного  ш

Начальник
Главного  Штаба

Отдел
Дсялрного  1йи^>ала
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по Положению  1911  г.

"1
часхь

с-
£3

о-
1

I

•

О  ) д  С  л с  б й  «г

Й5

О т д е а е в в  я.

Составлено  автором  на основании  Приказа
по Военному  ведомству № 3 8 6  от16  августа
1911  года.
Римские  числа  означают  порядковый  но
мер отделения  во внутренней  структурной
нумерации Главного  штаба.
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Схема  №  6.  Главное  управление  Генерального  штаба  по Положению  1906  г.

Управление  Генсрал-
кваршрмейстера

Начальник  ГШ

Управление  военных
сообшенпй

Ч-асзъ I "  го

?ирмей-
С1^ра

Делопро  извод

Е-с  но вопросам
об-общей надго-
•говкс к  Ш Й И С

2-  С-  1фейосзгнос
моойлизаци-

акно-оргйЛй^лцн-

4-  С1  ко войросй\г

Часть  2-ГО
ооер-  }сваф-

тнрмепстера
(Нвропейскле

фронты)

Часть  3  -  т
ооер™  квар-

тирмшстера
(ЛзлатС1!сне

фрО{ПГЪ1>

I
Делопроизвод  Ш  Делопроизвод

1 ~ 4 - с '
опера 1ИВ-
пые
5  - ^ - е
военно-  ста-

]  ~  4-  с
операпш-
лые
5  -  б^с
воетпю-  ст-а-

Часть  4  - го
обер -  кеар-

стер;^

псгори-

По  служ
бе  ГШ
По;эЕйч-

вз  I  УГШ

I - И  отдел.
Лдмнидстрз-

о т ч е т я о - л р -
ганизаш}ои-

ный

Отделения

1-хЧ1У-е}  по
тячном} сос-
•ЕЙВ ,̂  и  ВОТЙ-

гчстйос и 1Л-  \
рифноо
^ - ^ 2 1 - с )  по
ЙОСЗрОЙЬС

4-о(25-с^  но

2  -  й отдел,
М е б ш ш а -
ДЙО-НШ^Й

И Т

Отделения

5-сг22-с>  по

Шйиов  й й р с -

во?ок
{^-о{2>-с>

ЙОС

7-о^34.с>-

Схема  составлена  автором  по:
Приказы  по  военному  ведомству  №252  от  22  апреля  1906  г.  и №446  от  18  августа  1907  г.
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С х е м а  JSî  Г У Г Ш  по  с о с т о я н и ю

KoMi-гшг  ГШ

Крепостная
К0.\П1ССИЯ

Отдел  Г е п е р а т -
к в а п т и р м е Г 1 С г е р а

\
MoôiLT.î'saïuî-

OBHbii"l  ОТЛС"]

нзволстаа

1 - г в  обер- 2-го  ogçp-
кваршрчейстера

Kpenocï-
В2Я

Делопроизводства:
1- е:  по оперативным  вопросам ев
ропейских ТВД.
2- е:  по общим вопросам обороны
государства.
2- е:  по вопросам военной  статисти
ки России и по спец. замятиям офи
церов ПЛ.

По изученшо сил и
средств гос)дарстБ Европы:

4- е:  Германии; 5- е: .Лвсгро- Венг
рии, 6- е: Балканских  roc- в; 7- е:
Скандинавии; 8- е: прочих roc- в
Западной Европы.

Делопроизводства  по
оперативным вопросам
и  из}'чению  сил  и
средств  гос>'дарств
Азии:
1- е: Т>'ркестан;
2-  е: Т>риия -  Персия;
3-  е: Дальний Восток

(оперативное);
4-  е:  Дальнш! Восток
(  военно- статистичес
кое  ).

Делопроизвод

ства:

1- е: ГШ;

2-  е: Артшше-
рийское;

3- е: Инженер
ное.

J
Т X

;?Ш^ШШ;::- S
ш M и

as •§
Врs
sr
с;

с
С о

=

-й-

-к  s:

о
s

Î
с

о

i

Отдел д о  уст
ройству  u  c:?>-A--

ô ' J  E O l i C K

Схема составлена  автором  по:
Свод штатов военно-сухопутного  ведомства.  Т.1. СПб.,  1912;
Приказ по военному  ведо.мству №496 от  1 сентября  19.10  г.
РГВИА.  Ф.2000.  Оп.2. Д . З Ю . Л178.
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Составлено автором  по:
Приказ по военному  ведомству  №144 от 27 марта  1913  г.
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—

Делопрою -
водство  каз
начея (он же
экзекутор).

Архив.
Врач,

Начальник
команды
нижних
чинов.

о
- 8

1̂

т

Отдай вошннх
сообшений

Отделепня

т о

т
Е

=

I:  2
§  I
2  2

I
2

И11
г  о

1

О

о я
-

= «
^  о

~  «*

*  3 -
*  *

1̂

Воеййо-  Т 0 Й О -
графичгеский

отдел

= 1
с

О

Си
«

1
с

и
а

»̂
«г
1̂

1
-

С м

https://warlib.site/
https://t.me/warlib_site



Схема  №  3  Ст

Схема составлена  автором по:
Приказы  по военному  ведомству  №144  от  27  марта  1913  г.,  .№299  от  13 июня  1913  г., №434  от  17 июля  1914  г.
Приказ  Главному  управлению  Генерального  штаба от  14 января  1914
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руктура  ГУГШ  н а к а н у н е  Первой  мировой  войны.
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Схема №10.
Схема подчинения  начальнику
Генерального  штаба  подведомственных  ему Главного управления  и прочих  органов

Составлено  по:
Ф.2000,  оп.2, д.  1382,
Л. 5,14-15.

Начальник ГШ
Командующи
войсками
округа

Начальник
военных
сообщений
)круга

Офиаеры  ГШ.  Й Н В А Боенжь  тшю- Корпус  воен

ных

Учсокая

*шй ротя

0}зганьг  ш
передвижению

У,у,  '',

1.Генерал- квартирмейстер.  2.Начальник  Отдела по устройству  и службе войск.  3.Начальник  Мобилизахщон-
ного  отдела.  4.Начальник ВТО, он же начальник корпуса  военных топографов.  З.Начальник Отдела  военных
сообщений.
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Схема №  / /  Структура  Главного  Интендантского  управления
накануне  Первой  мировой  войны.

Составлено  автором  по:
Приказы  по Военному Ведомству  №  496  от
1 сентября  1910  г,  №  605  от  27  октября  1910г.
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С х е м а  №  / ^ Г л а в н о е  артиллерийское  управление  к  началу  1914  года
Составлено  автором  по:  Приказы  по Военному Ведомству  №  496  от  1 сентября

1910  г,  №  377  от  19 июля  1912  г,  №  564  от  13  октября
1912  г.
Свод штатов  военно  -  сухопутного  ведомства.  Т.  1.
С-Пб.  1912г.

Хозяйственный
к о м и т е т
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Схема  Х5  Главное  инженерное  управление
по состоянию  на  1 сентября  1910  г.

Схема составлена  автором  по:
Приказы по военному  ведомству №496  от  1 сентября  1910  г.
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Схема  №  Главное  военно -  техническое  управление
по  состоянию  на  1  января  1914  г.

Схема составлена  автором  по:
Приказ  по военному  ведомству  .№666  от  20 декабря  1913  г.
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Схема  №  ̂ ^̂ -̂  Главное  управление  по  квартирному  довольствию  войск
в  соответствии  с  Приказом  по  Военному  ведомству  №  470
от  12  августа  1912  г.

О Т Д Е Л Е Н И Я
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Схема №  / 6  Главное  военно -  санитарное  управление
по  состоянию  на  1  сентября  1910  г.

Я'

<
¡̂5

НАЧАЛЬНИК
Главного  военно-

санитарного
управления

Военно-медицинский
ученый  КОМИТЕТ

ОТДЕЛЕНИЯ

<

Схема  составлена автором  по:
Приказы по военному ведомству №496  от  1 сентября  1910г .
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Схема № _ ^ £ _  Главное  управление  военно  -  учебных  заведений
к  началу  1914  года

Педагогический
комитет

Хозяйственный
комитет

Чины  при началь
нике  ГУВУЗ

Канцелярия О Т Д Е Л Е Н И Я
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•  3

Педагогический

Составлено  по:
Приказы  по  Военному
ведомству №  496  от  1-го
сентября  1910  г. и  №  35
от  21-го  января  1911т.
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Схема №  //>  Структура  главного  военно -  судного  управления
по  состоянию  на  1  января  1914  г.

Схема составлена  автором  по:
Приказы  по военному  ведомству  №496 от  1 сентября  1910  г.; №579  от  28  октября  1913
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Организация управления высшими и специальными  учебными заведениями военного ведомства
по состоянию на январь  1914  г.

Схема  №
Интен  -

дантская
Император
ская  Нико
лаевская
военная

академия

Николаев  -
екая

инженерная
а к а д е м и я

ГЛАВНЫЙ
интендант

олава-

ШКОЛА

Офицер»
екая

электро
техничес

кая

ШКОЛА

С х е м а составлена автором  по:
О б щ и й  обзор военно-учебного  дела  в России  //
Общая  объяснительная  записка  к  смете
Военного  министерства на  1912  г.  СПб.,  1911.

Александ
ровская

военно-
юри

дическая

екая

ШКОЛА

тнческая

ПЖОЛА

Офицер
ская

кавале-
рийская

ШКОЛА

Офи1дер-
€кая

артилле
рийская

Ш К Ш А

Михайлов

екая  артил
лерийская
академия

гл.  ВОЕННЫЙ
САНИТАРНЫЙ
ИНСПЕКТОР

А:*::й:::а:*

йй::::::;::'

Медицин  -
екая

военная
академия
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Список  сокращений
акад.  -  академия
АКР  -  Александровский  комитет  о  раненых
арт.  -  артиллерийский
бар.  -  барон
быв.  -  бывший
ВВетУ  Военно-эетеринарное  упарвление
вел. кн.  -  Великий  князь, великая  княгиня
В И Ж  -  Военно-исторический  журнал
B M A  -  Военно-медицинская  академия
В М Ф  -  Военно-морской  флот
воен.  -  военный
ВС  -  Военный  сорет
ГАУ  -  Главное  артиллерийское  упарвление
Г В М У  -  Главное военно-медицинское  управление
ГВС  -  Главный военный  суд
ГВСанУ  Главное военно-санитарное  управление

ГВСУ  -  Главное военно-судное  управление
ГВТУ  -  Главное военно-техническое  управление
ген.  -  генерал

ген.-лейт.  -  генерал-лейтенант
ген.-м.  -  генерал-майор
Г И И Ч  -  генерал-инспектор  инженерной  части
ГИК  -  генерал-инспектор  кавалерии
ГИСЧВ  -  генерал-инспектор  стрелковой части  в  войсках
ПТУ  -  Главное  инженерное  управление

ГлШ  -  Главный  штаб
Госдума, Г Д  -  Государственная  дума
Госконтроль  -  Государственный  контроль
ГУВУЗ  -  Главное управление  военно-учебных  заведений
Г У Г Ш  -  Главное управление  Генерального  штаба

ГУКВ  -  Главное управление  казачьих  войск
ГУКДВ  -  Главное управление  по квартирному довольствию  войск
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Г Ш  -  Генеральный  штаб
Е.И.В.  -  Его  императорское  величество

ИГК  -  Императорская  главная  квартира
ИНВА  -  Императорская  Николаевская  военная  академия
инж.  -  инженерный
кад.  -  кадетский
К В М  -  Канцелярия Военного  министерства
кл. чин.  -  классные  чиновники
к-с  -  корпус

М В Д  -  Министерство  внутренних  дел
М Г Ш  -  Морской Генеральный  штаб

Минфин  -  Министерство  финансов
НАГТТТ -  Николаевская  академия  Генерального  штаба
об.-оф.  -  обер-офицер(ы)

прил.  -  приложение
РИ  -  Русский  инвалид
е г о  -  Совет Государственной  Обороны
Совмин  -  Совет  министров
т.д.  -  так  далее
т.е.  -  то  есть
т.к.  -  так  как
т.п.  -  тому  подобное
табл.  -  таблица
уч-ще  -  училище
ЦВУ  центральное  военное  управление

шт.-оф.  -  штаб-офицер(ы)
юр.  -  юридический
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕН^

Авдеев  В.А., 8

Аврех  А.Я., 27

Агапов  Павел  Осипович,  121

Александр  И,  170

Александр  1П, 57

Александрийский  Иван Петрович,  86

Александров  Н.Ф., 284,  308

Алексеев  М.А., 25

Алексеев

М и х а и л  Васильевич,  27,  101,  141

Антоний , митрополит,  274

Бабянский  А.Ф. ,  55

Балканов  Феодосии Петрович,  121

Барсов  Александр  Андреевич,  97

Барсуков  Е.З.,  16

Барт А. ,  32

Белов Ю.С. ,  18

Белорецкий  В.А.,  121

Беляев  Михаил  Алексеевич,  121,  129,

295,  315,  317

Беневский  Аркадий  Семенович,  97

Берти,  32

Бескровный  Л.Г., 203,  206

Бескровный Лавр  Георгаевич,

б,  8,  13,  14,  16, 285,  303

Бильдерлинг  Александр

Александрович,  175,  176,  177,  193,

198

Бинкен,  барон,  46

Бобриков Николай  Иванович,  65

Бовкало  Ф.Ф., 275

Боголепов  М.И.,  19

Боголюбов  А., 270

Борисов Вячеслав Евстафьевич,  101,  141

Брусилов Алексей  Алексеевич,  69,  172

Бугославский  И.,  273

Бурдужук Владимир  Иванович,  3,  13,  15,

27 ,58 ,65 ,70 ,78 ,  104,  105, ПО

Бутовский  А.Д., 27

B a n c  Артур.  См. Vagts А.

Васильев  A . B . ,  20

Вернандер Александр  Петрович,  72,

141,  143,  152,  178,308

Вильчевский  Павел  Эмильевич,  178

Винтулов  H . A . ,  309

Витте  Сергей  Юльевич,

32 ,46 ,47 ,67 ,69 ,74

Волков,  121

Волков  B . C . ,  97

Волков С В . ,  11

'  Указатель  не включает имена, встречающиеся  в  приложениях.
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Вревский

Александр  Борисович,  барон,  97

Всеволожский  Сергей  Сергеевич,  178

Газенкампф  Михаил Александрович,  72

Газукин  Павел  Евгеньевич,  3

Гарин  Николай  Павлович,  113

Гарф  Евгений  Георгиевич,  121,309

Г а с л е р А . , 9 0 ,  196,237

Гаусман  Иосиф  Карлович,

132,  209, 217, 218, 258, 260

Герандли  Аркадий  Константинович,  121

Гернгрос Евгений  Александрович,  121,

126,309,313

Геруа Борис Владимирович,  32, 303, 305,

313,316

Глазенап  Георгий  Александрович,  85

Головин  Николай  Михайлович,  97

Головин  Николай

Николаевич,  13, 171, 172, 313

Гольц  А., 3

Григорьев,  121

Громов  Б.В. ,  3

Громыко  А.А., 124

Губер Константин Петрович,  121

Гулевич Арсений  Анатольевич,  72

Гз^жов Александр Иванович, 27, 28, 32,

39,  74, 78,  153, 214,  291

Гюббенет  Оскар Яковлевич,  97

Дандевиль  Виктор Дезидериевич,  97

Данилов  Николай  Александрович,

97,  117,  121, 178,  179,  180, 309

Данилов  Юрий  Никифорович,  27, 32,

45,  69, 121,  124,  170,  171,  172,  178,

183,  292, 294, 296, 305, 314, 315, 316

Дегтярев  А.П.,  154

Дегтярев Александр  Петрович,  18, 57,

153,154

Дема  Е.,  27

Дементьев  Г.Д., 19

Деникин  Антон  Иванович,  32,  173, 305

Денисова  Г.Б.,  26

Д ж о л л Джеймс ,  6

Диков  И.М., 50

Добошинский  Николай  Рафаилович,

301

Добровольский  A . M . ,  23

Добророльский  Сергей

Константинович,  315

Д о б р ы ш и н  Филипп  Николаевич,  121,

300,  315

Дорошевский  Николай  Федотович,  235

Драгомиров  Михаил  Иванович,  209,

262,  305

Дубасов  Федор Васильевич,  71, 72

Дузь  П.Д.,  16

Дукмасов  Павел Григорьевич,  145

Дякин B . C . , 6,  18

Евдокимов  Александр Яковлевич,  121

Егорьев  Владимир  Николаевич,  178

Е н г а л ь л е в  Павел  Николаевич,  66, 68

Епанчин  H . A . , 32

Ермолин  В. , 3

Е р о ш к и н Николай  Петрович,  18
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Ефимович  Александр  Иванович,  180

Желобовский  Александр  Алексеевич,

229,  230,  270

Ж е р о м с к и й  Иван  Михайлович,  121

Ж и л и н  П.А., 8

Ж и л и н с к и й  Я к о в  Григорьевич,  314

Ж и р к е в и ч  A . B . ,  32

Жуковский ,  121

Забелин  Александр  Федорович,  29, 37,

41,90 ,  120,  123,  128,  133,  134,  138,

139,  185,  186,  189,211,239,243,244,

272,  283,295,309,311

Забелина  Александр  Федорович,  309

Зайончковский  Андрей  Медардович,  7,

13,  102,  103,  104,  105,  110,  162,  164,

165,  182,314,316

Зайончковский  Петр Андреевич,  11, 12,

23,  24, 43; 44, 45, 58, 59, 61, 63, 65, 69,

74,  89, 96,  299

Зайцев  Л.А. , 8

Заланский  K . M . ,  3,  8

Зандер  Яков-Иоганн-Евгений

Яковлевич ,  121

Звегинцов  Александр Иванович,  160

Иванов  Николай  Иудович,  72

Ивков Д м и т р и й  Петрович,  22,  121,211,

255,256,275,276

Игнатьев  A . A . ,  32, 96

Извольский  A.n.,  32

Иловайский  Сергей  Иванович,  52,  56

Кавтарадзе  Александр  Георгиевич,  11,

25 ,66 ,67 ,314

Карпеев  И.В.,  27

Керсновский  A . A . ,  161

Клапин  А., 27

Кобылин  В. , 27

Кожевникова  Галига Владимировна,  67

Козлов  Н . , 2 1 3

Козьмин  (Казьмин) Платон  Петрович,

85

Коковцев  Владимир  Николаевич,  32

Коковцов  Владимир  Николаевич,  32, 39,

40,  142,143,  155

К о к о ш и н  А., 3

Комарецкий  Николай  Александрович,

301

Кондзеровский  Петр  Константинович,

121,178

Кондратьев  Николай  Григорьевич,  121,

130,  309

Кононов Николай  Кузьмич,  85

Кононович-Горбацкий  Петр

Викентьевич,  97

Константин  Константинович,  великий

князь,  27,  38

Коробов  Ю р и й  Михайлович,  25

Королева  Н.Г., 48

Корольков  Николай  Иванович,  97

Корульский,  121

Коцебу  П.Е., 65

Кочергин  Михаил  Васильевич,  300,  301

Краевич  Николай  Николаевич,  86

К р ы м о в  Александр  Михайлович,  86

Кузин  В.В. , 24, 65,  67,81
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Кузьмин-Караваев  Дмитрий

Дмитриевич ,  72

Куропаткин  Алексей  Николаевич,  27, 74

Лайминг  Павел  Александрович,  264

Лалаев М.С. ,  26

Лапин  В.В. ,  11

Левицкий  Павел Петрович,  180

Лермантов  Александр Михайлович,  97

Лещинский  Л.М. ,  8

Липицкий С В . , 16

Лукомский Александр  Сергеевич,  32,

121,  130,  142,  170,  178, 205, 206, 296,

302,  303,315,316

Любич-Ярмолович-Лозина-Лозинский

Михаил Александрович,  180

Маврин  Алексей  Алексеевич,  178

Майер Леонтий  Леонтьевич,  97

Макаренко  Александр  Сергеевич,  308

Макаров  A . A . ,  39

Максимовский  Михаил  Семенович,  97

Макшеев  Ф.А., 23, 52, 55,  156,  175

Малама Я к о в Дмитриевич,  285

Маниковский  A . A . ,  16

Маниковский  Алексей  Алексеевич,  58

Маннергейм  Карл  Густав,  32

Марков  Сергей Леонидович,  292

М а ш к и н  H . A . , 26

Меньшиков М и х а и л  Осипович,  42

Милюков  Павел Николаевич,  32

М и л ю т и н  Дмитрий  Александрович,  61,

62,  64

Михайлов  Андрей  Александрович,  26

Михневич Николай  Петрович,  32, 309

Монкевиц  Николай  Августович,  292,

306

Морев  Иоанн,  271

Мыльников  B . C . , 5

Мьпллаевский  Александр  Захарович,

72,  117

Н а д а р о в И . П . ,  112

Нерике,  фон Александр  Карлович,  178

Никитин  Евгений  Федорович,  13

Николай  II, 25, 27, 32, 46, 67, 70, 120,

174

Николай Николаевич, великий князь,  27,

66,  67, 68, 69,71,77,  79,81

Новицкий  Василий  Федорович,  33, 34,

80,81,  187,  189, 222,283,291,293

Новицкий  Н.Д., 97

Объедков И.В. ,  265

Оношкович-Яцына  Иван  Феликсович,

121,  137, 268

Остен-Сакен  Эрнест  Рудольфович,  121,

286,  308,  309

Остроградский  И.В.,  108

Пален Константин  Константинович,

187,  188

Палеолог Морис ,  32,  124

Палицын

Федор  Федорович,  66, 68, 76,  101

Парчевский  Павел Антонович,  112

Перженцов  Яков ,  231,  303

Петр Николаевич,  великий  князь,  36, 38,  ^

39,  72, 276
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Петров  Ф.,  155

Петровский  Николай  Иванович,  121

Поволоцкий  Иван  Максимович,  285

Подымов  А.Д.,  97

Поливанов  Алексей  Андреевич,  32, 47,

68,  77,117,132,  141, 142, 143,152,

308

Поликарпов  В.В. ,  6

Поляков  Владимир  Алексеевич,  113,

196,  309

Померанцев  Илиодор Иванович,  183,

184,  296, 297,315

Приселков  Александр Дмитриевич,  180

Прокопьев  В.П., 8

Протопопов  Николай  Иванович,  72

Редигер  Александр  Федорович,  32, 33,

44,  47, 50, 57, 58, 65, 68, 69, 76, 79, 82,

83,  97, 98; 99, 100,101,114, 115,131,

132,  141, 143, 209, 230, 249,274

Рогозин  O.K. , 4

Ронжин  Сергей  Александрович,  315

Ростковский  Феликс Яковлевич,  178

Ростунов И.И.,  13,  14, 66, 68,  103,  171

Рузский  Николай  Владимирович,  178

Саввич  Павел  Сергеевич,  178

Сазонов  С.Д., 124

Сазонов  Сергей Дмитриевич ,  32

Саксонов  Олег Викторович,  3,  13,  15,  16

Самойло  Александр  Александрович,  32,

292,305

Сапрыкин  Владислав  Олегович,  3,  15,

79

Сахаров  В.В. , военный министр,  66

Сахаров  Виктор Викторович,  66

Сенин  Александр  Сергеевич,  24, 27, 2%^3.91

Сергей Михайлович ,  великий  князь, 72,

73,  106, 223, 239

Сидоров  А.Л., 20,  151, 152,  154,  155

Скопин  В.И., 8,  9

Скугаревский  Аркадий  Платонович,  34,

72,  96,  100, 286

Случевский  К.К., 97

Солтанов  Павел Алексеевич,  285

Стемпель  Р.-Ф.-О.  А., 84,  85

Стемпель  Р.-Ф.-О.А.,  309

Столыпин Петр  Аркадьевич,  27

Строков  А.А., 7

Субботич  Д.И.,  97

Суботич  Д.И..  См. Субботич Д.И.

Суворин  А.Д. , 74

Сухомлинов  Владимир  Александрович,

32,  40, 45, 47, 58, 67, 77, 79, 83, 101,

103,  109, 124,  138,  140,  141, 142, 143,

164,  177, 230, 260, 293, 308, 313, 314

Талашов  А.Г., 8

Тарасов Н., 231

Т и в р ю в  В.В. ,  20

Турбин  Н.М., 97

Урусов  Сергей Петрович,  85

Федоров  Алексей  Павлович,  85

Федоров  В.Г., 32

Федоров,  Госдума, 278  J

Филатьев Дмитрий  Владимирович,  178
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Флоринский  М.Ф., 17

фон-дер-Ропп  Р.-Г.-В.В.,  308

фон-Штубендорф  O.A. ,  97

Фредерике

Владимир  Борисович,  барон,  88

Фролов  Петр Александрович,  145,178

Фролов,  полковник,  121

Фрунзе Михаил Васильевич,  8

Харитонов  Петр Алексеевич,  188,  218

Харламов Василий Акимович ,  190

Хлебников  К.Д., 97

Хлыновский  Михаил  Иванович,  113

Цейтль,  121

Шавельский  Георгий Иванович,  32, 229,

230,  232, 270, 271,274,  275

Шацилло  Корнелий  Федорович,  7,  8,  13,

14,  15,46,  101,  105,  140,  141

Шебеко  Лев Иванович,  235

Шелохаев  Валентин Валентинович,  6

Шингарев Андрей  Иванович,  251

Шинджикашвили

Джумбер  Иванович,  21

Шишкевич  Михаил Иванович,  295,  315

Шуваев Дмитрий  Савельевич,  121,  178,

193,  194, 195,196, 202,  309

Эверт  Алексей Ермолович,  72

Эйхгольц  Александр Рудольфович,  176

Эллис  A . B . ,  97

Ялбулганов  A . A . ,  4, 20, 21, 52,  56

Яновский  В.И., 97

Янушкевич  Николай  Николаевич,  45,

121,  178,  179,180,314

Яцкевич Владимир  Авксентьевич,  285

Vagts А., 9,  10,  75

W i l d m a n A . K . ,  10
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