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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. В изучении истории России XX в. 

в научных кругах было обозначено новое направление – «Власть и 

общество», в рамках которого исследуется роль власти в судьбах российской 

– советской цивилизации при изучении ее социокультурного развития.  

Любая государственная власть всегда стремится к устойчивости во 

времени и пространстве, без которой невозможно добиться определенного 

политического, идеологического, культурного и психологического 

воздействия на общество, его коллективное сознание, то есть к легитимации, 

которая была необходима и советской власти, особенно в период ее 

становления. Условием легитимации явилась необходимость утверждения 

позитивного образа власти в сознании общества. Факторами усиления 

данной потребности были способ прихода большевиков к власти в октябре 

1917 г. и гражданская война. Советской власти требовалось преодоление 

раскола общества и восстановление его целостности на новой 

социокультурной основе, что было необходимым условием ее легитимности.  

Большевикам пришлось решать одновременно несколько сложных и 

долгосрочных по времени реализации задач. 

Во-первых, становление новых сценариев власти, призванных отражать 

не только единство общества и власти, но и торжество революции, 

воплотившей идеи «свободы, равенства и братства». Большевики, придя к 

власти, стремились создать ее привлекательный образ в обществе. В отличие 

от имперской эпохи, где власть имела сакральное происхождение и не 

требовала особого подтверждения, советской власти необходимо было, 

используя старые механизмы презентации, в острой политической борьбе 

доказывать право на свое существование.  

Во-вторых, необходимо было сформировать иной тип ментальности, 

где процессы идентификации и рефлексии – важная составляющая понятий 

«советская власть» и «советский народ». Но реализация этой задачи была 
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затруднена быстротечностью событий, небольшим промежутком 

исторического времени и отсутствием собственной предыстории, 

стремлением власти к быстрому достижению конечного результата.
 

В-третьих, требовалось внедрить в сознание общества идею 

неизбежности победы большевиков в октябре 1917 г., создать новую 

социокультурную базу для единства общества и власти, доказать 

преемственность классовой борьбы с целью преодоления культурного 

разрыва исторических эпох. Для этого советской власти пришлось с первых 

дней своего существования прибегнуть к помощи политического мифа, 

который позволил задать определенный мотив поведения человека по 

отношению к власти.  

Большевики, несмотря на то, что отрицали религию, для которой было 

естественно и характерно формирование мифологем, не смогли уйти от 

обращения к эмоционально-чувственному, иррациональному началу, 

основанному на вере, а не системе рациональных доказательств и суждений. 

Верующему и неграмотному большинству населения страны рациональное 

начало противоречило понятию веры. Советская власть в условиях 

гражданской войны, военного коммунизма могла предложить только лозунги 

и обещания, в которые можно было верить, что было со стороны простых 

людей некоторым кредитом доверия. В этих условиях особое значение 

приобретает проблема веры как неотъемлемой и естественной части русского 

самосознания. Благодаря ей традиционно обосновывалась и утверждалась 

имперская традиция власти, основанная на любви к богу и царю. Революция, 

сокрушив эту традицию, выдвинула новую веру – в пролетариат и мировую 

революцию. В советском государстве вопрос веры был перенесен из мира 

божественного в мир социума и политики. Поскольку человек без веры 

существовать не может, следовательно, необходимо было выработать взамен 

старой религиозной системы ценностей, в центре которой были Бог и 

самодержавие, иную, отвечающую требованиям власти. Такой системой 
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ценностей стала идеология большевизма, ориентированная на рабочий класс, 

устанавливающая идеалы интернационализма.  

Уже в самом начале существования советской власти были четко 

определены задачи реформирования культурных процессов, выражено 

понимание того, что общество – не столько зритель, которому презентуется 

сценарий власти, как это сложилось в имперский период, сколько активный 

участник этого, в действиях и сознании которого воспроизводятся и 

отражаются фундаментальные идеи политического мифа. В попытках 

зафиксировать портрет времени прослеживается стремление преодолеть 

социокультурный разрыв между прошлым и настоящим, благодаря чему и 

создавалась иллюзия исторического единства эпох, где рабочий и крестьянин 

являются преемниками революционных традиций и «великого боевого 

прошлого» в рамках новой социокультурной конструкции. 

Актуальность диссертационного исследования определяется вкладом в 

дальнейшее развитие проблемы «Власть и общество», в рамках которой 

особое место сегодня занимают вопросы не только образов власти, но и 

механизмов их формирования посредством культуры. В своем развитии 

государство, обладая высшей политической властью, ее акторы, выстраивая 

сценарии власти, всегда стремились различными методами воздействовать на 

общество, его сознание и психологию. При этом государство ставило 

специфические задачи, реализация которых нашла отражение в сложном и 

противоречивом процессе конструирования образа власти как составляющей 

части политического сценария, выстраивание которых не могло обойтись без 

активного обращения к культуре в целом. Особая способность культуры 

воздействовать на сознание и психологию общества, присущие ей 

образность, красочность и емкость всегда были востребованы носителям 

власти в целях собственного утверждения.   

Актуальность работы в значительной мере обусловлена ее 

междисциплинарным характером. Сложный и многообразный комплекс 

источников, включающий в себя как документы партийно-государственного 
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характера, так и воспоминания и мемуары, письма во власть и памятники 

культуры, определяет междисциплинарный подход в исследовании. 

Изучение многогранной проблемы образов власти, механизмов их 

формирования заставляет обращаться к смежным с историей гуманитарным 

наукам, таким как философия, историческая и социальная психология, 

культурология и политология. Интеграционный подход к изучению данной 

темы позволяет всестороннее изучить и проанализировать поставленные 

проблемы, что дает возможность повысить степень объективности и 

непредвзятости исследования ранней советской истории, отказаться от 

политической заданности и ангажированности.  

Степень изученности проблемы. Основные вопросы 

историографического характера проанализированы в первой главе 

диссертационного исследования. В данном разделе рассматривается общее 

состояние историографии по научной проблеме, связанной с формированием 

образов и сценариев власти в 1917–1920-е гг., их отражением в культуре и 

восприятием в российском обществе.  

В целом можно констатировать, что обозначенная в диссертационном 

исследовании научная проблема, вследствие междисциплинарного и 

комплексного подхода, находится в стадии развития как самостоятельная 

тема в отечественной историографии. Исходя из полисубъектности (власть – 

образ власти – культура – общество – общественное мнение) и 

междисциплинарности научного исследования, необходимо определить 

проблемы и направления историографии вопроса в рамках обозначенной 

темы, сохраняя хронологический принцип историографического анализа.  

Советская историография, посвященная вопросам культуры и 

культурного развития в послереволюционное десятилетие, имеет 

выраженный односторонний идеологический аспект. В советской 

исторической науке большое внимание уделялось вопросам политического 

развития, руководства и управления советской Россией, формированию 

органов управления культурой, принципов культурного развития. 
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М.В. Лебедева, М.Г. Шульман, С.В. Терещук, И.М. Сенектутова
1
 сохраняют 

традицию советской исторической школы при рассмотрении ранней истории 

советского государства, делая акцент на политические аспекты изучения 

истории 1917–1920-х гг.  

Исследователями долгое время не учитывались трудности и 

особенности принятия решений властью, их реализации и отношение 

общества к ним, в целом к ее политике, не изучались вопросы социальной 

истории и неоднозначность восприятия культурных процессов в сознании 

рабочих и крестьян. Все вместе это не позволяло понять причины изменений 

политики, реакции общества, осознание обществом и укоренение в его 

сознании авторитета власти. Культурные рычаги воздействия на общество, 

особенности исторической психологии и общественного сознания не имели 

значения в силу экономического детерминизма, присутствовавшего в 

отечественной исторической науке.  

В отечественной историографии с конца 1990-х гг., благодаря 

введению в научное пространство такого сложного комплекса источников 

как письма во власть, активно развивается интересная и многогранная с 

точки зрения методологии исследования проблема образов власти и их 

восприятие на ментальном уровне в российском обществе. Тема образа 

власти зарождается в европейской историографии во второй половине XX в., 

заставив исследователей синтезировать методы научных исследований на 

основе различных гуманитарных наук и формировать особую по сложности 

методологическую базу и новые направления в изучении истории: 

историческая психология и история ментальности, общественного мнения и 

общественных настроений.  

                                                           
1
 Лебедева М.В. Народный комиссариат просвещения РСФСР в ноябре 1917 - феврале 1921 гг. :Опыт 

управления : дис. ... канд. ист. наук. М., 2004; Шульман М.Г. Партийно-государственная агитация и 

пропаганда первых лет Советской власти: октябрь 1917–1920 гг. (По материалам Калужской и Тульской 

губерний) : дис. канд. ист. наук. Калуга, 2004; Терещук С.В. Становление и развитие органов 

государственного контроля в РСФСР – СССР : 1917-1934 гг. : дис. … канд. ист. наук. М., 2005; Сенектутова 

И.М. Политика Советского государства в области культуры в период новой экономической политики 1921–

1929 гг.: на материалах Нижнего Поволжья : дис. … канд. ист. наук. Астрахань, 2007, и др. 
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Значительной в развитии изучения и анализа образов российской 

власти явилась фундаментальная работа Р.С. Уортмана «Сценарии власти: 

миф и церемония в русской монархии»
2
, в которой предложена историко-

культурная теория формирования образа власти посредством церемоний, 

обрядов, символов.  

Появившиеся в 2000-е гг. исследования российских историков 

посвящены вопросам формирования образов власти как в рамках теоретико-

методологического анализа на общероссийском, так и на региональном 

уровне. Новые методологические подходы представлены в диссертационных 

исследованиях Г.В. Лобачевой, Т.М. Зуевой, Б.И. Колоницкого и 

А.Я. Лившина.
3
 Региональным аспектам изучения образов власти посвящены 

работы М.К. Декановой, С.Н. Шаповалова, Е.В. Киселевой.
4
  

Предметом историографического анализа в первой главе 

диссертационной работы являются научные исследования, появившиеся в 

зарубежной и отечественной исторической науке, посвященные проблемам 

образов власти в их культурном воплощении и восприятии обществом. 

Особенностью анализа современной научной литературы является 

отсутствие возможности выявить этапы ее становления, во-первых, в силу 

непродолжительного периода развития обозначенных аспектов 

исследования, во-вторых, междисциплиарности исследований. 

Историографический анализ проведен по направлениям, структура которых 

определена в первой главе. 

Целью научного исследования является изучение содержания 

процесса культурного воздействия, направленного на формирование образа 

                                                           
2
 Уортман Р.С. Сценарии власти: миф и церемония в русской монархии. В 2 т. М, 2004. 

3
 Лобачева Г.В. Монархическая идея в массовом сознании россиян, 1881–1917 годы. Саратов, 1999; Она же: 

Самодержец и Россия: образ царя в массовом сознании россиян. Саратов, 1999; Зуева T.M. Образы 

политической власти. Ростов н/Д., 2001; Колоницкий Б.И. Политические символы и борьба за власть в 1917 

г.: дисс. ... д-ра ист. наук. СПб., 2002; Лившин А.Я. Общественные настроения в Советской России. 1917–

1927 гг.: дисс. … д–ра ист. наук. М., 2004. 
4
 Деканова М.К. Трансформация российской праздничной культуры в конце XIX - первой трети XX в.: центр 

и провинция: дисс. ... канд. ист. наук. Самара. 2009; Шаповалов С.Н. Историческая трансформация 

Российский (совестких) государственных праздников 1917–1991 гг. (на материалах Краснодарского края и 

Ростовской области) : дисс. ... канд. ист. наук. Краснодар, 2011. 
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власти в период первого десятилетия советской власти в 1917–1920-х гг. и 

степени его укорененности в общественном сознании.  

Раскрытию и реализации цели исследования служат следующие 

задачи: 

1. На основе источникового комплекса выявить методы и приемы 

культурной практики советской власти, направленной на реализацию 

репрезентации образа власти в российском обществе.  

2. Выявить и проанализировать процесс формирования образа 

советской власти, его механизмов, а также структурные элементы и средства 

репрезентации в 1917–1920-е гг. на примере пространственных видов 

искусства. 

3. На основе анализа комплекса источников официального и личного 

происхождения дать сущностные характеристики содержания репрезентации 

образа советской власти, представленного в пространственных видах 

искусства. 

4. Проследить и проанализировать трансформацию образа власти и его 

семантическое значение в политических плакатах революционной эпохи. 

5. Дать типологические характеристики театральной практики 

советской власти, направленной на реализацию репрезентативного образа 

власти. 

6. Проследить роль праздника и праздничной культуры на основе 

анализа метода «массового действа» как метода репрезентации власти и 

праздничной тематики, показать его связь с другими видами искусства.  

7. Изучить содержание дискурса власти и общества по вопросам 

культурных преобразований посредством писем во власть как процесс 

отражения и рефлексии репрезентации. 

8. На основе историографической критики и компаративистики 

провести комплексный анализ образа власти и процесса его персонификации 

на примере культа вождя.  
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Предметом исследования является генезис репрезентации образа 

советской власти в 1917–1920-е гг., его формирование и практики средствами 

культурного воздействия на сознание российского общества на 

эмоциональном уровне. 

В диссертационном исследовании благодаря междисциплинарному 

подходу к проблеме изучения выделяется несколько объектов 

исследования: механизмы репрезентации образа советской власти, 

выраженные посредством пространственных видов искусств 

(монументальная пропаганда, политический плакат, театра и его 

разновидности в 1920-е гг. – политического праздника).  

Диссертант сознательно отказывается от такого вида визуального 

искусства в качестве объекта исследования, как киноискусство. Это 

объясняется в первую очередь тем, что советское кино в исследуемый период 

находилось в стадии становления и развития. Несмотря на то, что В.И. Ленин 

определил кино как массовое из искусств, тем не менее, в 1920-е гг. его в 

полном смысле слова массовым назвать нельзя. Причины тому – слабая 

техническая база, отсутствие системы кинофикации и телевидения, не 

позволяющие одномоментно охватить огромную аудиторию. Другой 

особенностью киноискусства является его низкая интерактивность по 

сравнению с массовым праздником и театральной культурой, целью которых 

являлось активное вовлечение широких масс во взаимодействие с властью. 

Выбор нескольких объектов исследования обусловлен тем 

обстоятельством, что советская власть стремилась к созданию позитивных 

представлений о себе, к широкому и массовому распространению 

собственной репрезентации в сознании общества, а также возможностью  

всестороннего анализа многообразной источниковой базы. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с 1917 г. 

по 1929 гг. Нижняя временная граница определена переломным 1917 г. и 

революционными процессами, с ним связанными. Приход к власти 

большевиков в октябре 1917 г. обусловил необходимость укрепления власти, 
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формирование ее легитимности, что подспудно определило необходимость 

обращения к культуре и формирование политической мифологии власти.  

Верхняя граница исследования определена 1929 г. – годом «большого 

перелома». Во второй половине 1920-х гг. начинают развиваться процессы, 

связанные с укреплением позиций советской власти посредством 

формирования механизма тотального контроля над обществом и 

культурными процессами. Переломным в политике партии становится июль 

1925 г., когда вышла резолюция ЦК ВКП(б) «О политике партии в области 

художественной литературы», опубликованная в «Правде». В 1925–1929 гг. 

наметилась двойственность в развитии культуры. С одной стороны, четко 

просматривается линия усиления контроля со стороны власти за 

культурными процессами в стране, с другой – продолжали сохраняться 

тенденции развития культурного многообразия, характерные для 

революционной эпохи и первого десятилетия существования советской 

власти.  

Окончательное утверждение привычных для советского времени форм 

культурного воздействия на общество посредством официальных праздников 

происходит только на рубеже 1920–30-х гг., тогда как послереволюционный 

период – время поиска и отработки этих форм.  

Территориальные рамки исследования. Одна из особенностей 

формирования образа советской власти – утверждение сценария власти в 

первую очередь в регионах с русскоговорящим населением: центром России, 

Поволжьем, Уралом, которые определяли ее успех и легитимность. Поэтому 

исследование выполнено на документальных материалах РСФСР, где 

доминировало русское население, на которое и ориентировалась власть в 

проведении культурных мероприятий.  

Во-первых, в этих районах наиболее активно развивался диалог в 

письмах между властью и обществом, на настроения этого населения 

ориентировалась власть при формировании собственного сценария.  



13 
 

  

Во-вторых, в центральных районах традиция обращения к власти 

существовала еще в имперский период российской истории. Этим во многом 

объясняется развитие тенденции обращения к власти и в советскую эпоху на 

всех этапах ее существования. Письма русскоговорящего населения данных 

регионов наиболее полно давали почву власти для рефлексии собственных 

действий, в том числе и в вопросах развития механизмов культурного 

воздействия на общество.  

В-третьих, в отечественных архивах, которые, безусловно, хранятся и 

письма, поступавшие от представителей разных национальностей и регионов 

страны, доминирует русскоязычная корреспонденция, что также повлияло на 

отбор и обработку информации, выбор региона. 

Научная новизна исследования.  

1. На основе междисциплинарного подхода впервые проведен 

комплексный анализ различных видов искусства как механизма 

формирования образа советской власти и его репрезентации в период 

революции, гражданской войны и нэпа. В комплексе рассмотрены как 

пространственные виды искусства (монументальная скульптура и 

политический плакат), так и вербализированные (театр). Особое место в этой 

структуре отведено празднику, который соединил в себе все элементы, 

приемы и методы репрезентации. Впервые монументальная скульптура, 

плакат, театр рассмотрены не как форма репрезентации, что было принято в 

отечественной историографии, а как ее механизм. Форма представляет 

оболочку, отражает внешние признаки того или иного культурного явления, 

вида искусства (жанр) Механизм (система или совокупность чего-либо), 

реализующий единые цели и задачи, имеет более сложную структуру, 

выраженную в функциях. Культура как механизм репрезентации выражает 

сущностные характеристики воздействия на общественное мнение. 

Обозначенные виды искусства рассматриваются одновременно и как 

отдельные механизмы репрезентации с присущими им специфическими 

методами и средствами, и как составные части единого культурного 
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механизма, направленного на решение общих задач. Не отказываясь от 

идеологического (агитация и пропаганда) компонента репрезентации власти, 

автор основное внимание уделяет методам эмоционального и 

психологического воздействия культурных механизмов на общество. 

2. Впервые показано развитие репрезентации советской власти в 

культурной динамике от момента ее зарождения (1917–1918 гг.) до 

появления первых признаков консервации найденных в послереволюционное 

десятилетие форм (вторая половина 1920-х гг.). Выявлена сложность и 

противоречивость культурных процессов, направленных на формирование и 

укрепление репрезентации власти. Показана не только неоднозначность 

принимаемых решений, трудности и кризисы их реализации, но и выявлена 

роль субъективных факторов в реализации задач власти.  

3. В диссертации на основе комплексного исследования и широкой 

источниковой базы показан процесс мифологизации образа власти 

средствами культурных практик. Рассматриваемые виды искусства, а так же 

театр и праздник, синкретизм которых позволил наиболее ярко воплотить 

идеи власти, даны как средство воздействия на сознание общества. 

Одновременно они выступали как механизм формирования мифов о светлом 

будущем, о необходимости революционной борьбы, в ходе корой рождается 

новый мир, о силе и мощи советского государства, о единстве пролетариата и 

рабочего класса, о международном интернационале и т. д.  

4. Диссертант отказался от прямолинейной трактовки персонификации 

образа власти как процесса формирования культа личности. В отличие от 

работ зарубежных авторов, изучавших его, в настоящем исследовании 

обозначена проблема процесса персонификации образа власти. Выявлены 

этапы его эволюции и, что наиболее важно, его отражение в сознании 

общества. Динамика персонификации образа власти рассматривается в 

совокупности политических и культурных процессов в советском обществе 

1920-х гг., противоречивости их восприятия в сознании рабочих и крестьян. 
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5. При изучении сложного, многогранного и противоречивого первого 

десятилетия существования советской власти акцент в исследовании 

делается не на идеологический компонент культурной политики, а на 

изучение механизмов и способов привлечения культуры для решения задач 

власти. Политические процессы, управление обществом впервые показаны в 

контексте развития культурных механизмов воздействия на него.  

6. Проведен анализ культурных процессов на основе 

междисциплинарного подхода. Диссертант использует письма во власть как 

дискурсивный механизм рефлексии власти и общества. В отличие от 

сложившейся в отечественной историографии тенденции изучения 

политических настроений граждан, в диссертации применен метод 

фрагментирования при изучении писем во власть, проведен анализ 

общественных настроений и мнений по вопросам репрезентации образа 

власти и рефлексии посредством культурных механизмов, а не политико-

экономических решений. 

7. В настоящем исследовании применяются междисциплинарные 

методы исследования при изучении проблем репрезентации власти на 

примере становления советской истории и культуры. Это позволило выявить 

общие принципы существования и легитимации советской власти как 

социокультурного: единство триады «власть – общество – коммунизм» и 

надэтнический культурно-политический монизм. 

Процесс формирования образа власти и его персонификация 

рассмотрен с позиции исторической психологии, учтены объективные и 

субъективные факторы воздействия власти на общество. 

В основе методологии диссертационного исследования заложены как 

традиционные, так и современные методы исторического познания и 

анализа. Междисциплинарный подход в исследовании темы диссертации 

позволил соискателю при научном анализе применить методы и подходы 

исследования как исторической науки, так и ряда гуманитарных наук: 
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культурологии, исторической и культурной антропологии, политологии, 

социальной психологии.  

К традиционным методологическим принципам относятся принципы 

историзма и объективности, а также ценностный подход к анализу 

исторической действительности. Сохранение основополагающих принципов 

в научном исследовании позволяет отказаться от тенденциозности в 

освещении фактов и рассматривать их в контексте исторической ситуации. 

Подробный анализ методологической базы нашел свое отражение в первой 

главе исследования.  

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Власть большевиков, возникшая в России в результате сложного 

социокультурного раскола общества, стремилась, как и любая другая власть, 

к укреплению своего положения и созданию собственной легитимности 

посредством обращения к культуре, формирования сценариев развития 

страны, общества в целом, новой идентичности, выраженной в понятии 

«советский народ».  

2. Укрепление позиций власти требовало ее репрезентации, то есть 

представления сценариев и образа власти в празднике, монументальной 

скульптуре, изобразительном искусстве и т.д., содержавших в себе символы 

и знаки, призванные донести до сознания общества политико-

идеологические задачи власти. Сценарий советской власти изначально имел 

характер диалога. С этой целью власть большевиков, используя собственную 

систему символов и знаков, создавая культурные коды-символы как 

визуального (плакат, живопись, архитектура, театр), так и вербального 

(текст) характера, конструируя политическую мифологию, стремилась к 

формированию собственного позитивного образа.     

3. В процессе реформирования нового культурного пространства 

советского города и деревни в начале 1920-х гг. выделяются две тенденции. 

Первая была связана со стремлением в кратчайшие сроки создать 

пролетарскую культуру, которая была призвана способствовать 
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формированию советского человека. Вторая – со сложностью реализации 

задачи построения новой культуры в силу особенностей политической 

ситуации – гражданская война, ее экономические последствия и своеобразие 

ментального характера. 

4. Низкий уровень грамотности населения не давал возможности 

широкого использования литературы, что способствовало развитию устной и 

визуальной культуры. Активное применение устного слова на митингах как 

формы коммуникации и репрезентации идей власти так же носило 

достаточно ограниченный характер. Массовые политические мероприятия не 

способны были охватить все население страны одномоментно, особенно 

деревню, которая далеко не однозначно была настроена в отношении 

большевиков. Эти проблемы заставили власть развивать в большей степени 

визуальные образы и достаточно быстро перейти к формированию 

социокультурного пространства, в котором нашли бы свое отражение задачи 

и идеи власти. Особая роль здесь отводилась монументальной скульптуре, 

плакату, театру, массовым праздникам.  

5. В целях воспитания советского человека искусство играло роль 

визуальной истории подобно фресковой живописи, соединяя в сознании 

человека разные исторические эпохи, связанные с классовой борьбой, 

подводя его к пониманию единства этих событий с фактом возникновения 

советского государства. Изобразительное искусство, имеющее образно-

эмоциональное воздействие на зрителя сформировало чувство исторической 

преемственности и событийной сопричастности революционным событиям. 

Визуальное пластическое искусство выполняло компенсаторную функцию в 

сознании общества, а впоследствии способствовало становлению советской 

идентичности. Для реализации восприятия власти на эмоциональном уровне 

как отражения унифицированного сознания и воспитания чувства 

сопричастности к политическим и культурным процессам, было необходимо: 

  развитие самодеятельного творчества народных масс как 

механизма формирования эмоционального приобщения и сопричастности 
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на индивидуальном уровне при помощи создания нового культурного 

механизма – массового праздника и его форм; 

  строительство центров культуры в каждом городе как 

сосредоточия новой идеологии, развитие новых принципов 

градостроительной архитектуры;   

  формирование особого социокультурного пространства, 

культурно-исторического хронотопа посредством пространственных, 

пластических видов искусства – монументальной скульптуры, театра, 

политического плаката. 

6. В самом начале существования советской власти были четко 

определены задачи реформирования культурных процессов, выражено 

понимание того, что рабочие и крестьяне – не столько зрители, которым 

презентуется сценарий власти, сколько активные участники формирования 

нового общества, в действиях и сознании которых воспроизводятся и 

отражаются фундаментальные идеи политического мифа. В попытках 

зафиксировать портрет времени прослеживается стремление преодолеть 

социокультурный разрыв между прошлым и настоящим, благодаря чему и 

создавалась иллюзия исторического единства эпох, где рабочий и крестьянин 

являются преемниками революционных традиций и «великого боевого 

прошлого» в рамках новой социокультурной конструкции.  

7. Если в имперский период русской истории высшим 

персонификатором власти являлся монарх, то советская власть 

первоначально позиционировала себя как рабоче-крестьянская власть, что 

отрицало наличие единого лидера государства. В виду этого власть 

приобрела несколько размытые черты и была представлены в визуальной  

культуре, в том числе в монументальной скульптуре и политическом плакате, 

в обобщающем героическом образе рабочего, красноармейца, крестьянина. В 

традиционном сознании рабочего и особенно крестьянина власть всегда была 

представлена конкретным человеком, что привело к процессу 

персонификации образа власти первоначально в понятие «вожди», а в 
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дальнейшем – в образе В.И. Ленина, создав предпосылки формирования 

культа вождя.  

Достоверность и обоснованность результатов исследования 

определяются теоретическими положениями, комплексным использованием 

исследовательских подходов, корректным применением методов смежных с 

истории гуманитарных наук – исторической психологии и антропологии, 

политологии, культурологии и т. д. Диссертационное исследование 

полностью самостоятельно. Результаты, интерпретации проведенных 

исследований соотнесены с данными других исследований, выполненных 

отечественными и зарубежными авторами. Достоверность полученных 

результатов подтверждается широкой апробацией промежуточных 

результатов исследования на международных и всероссийских научно-

практических конференциях.  

Теоретическая значимость исследования заключается в изучение, на 

основе современных методов и подходов воздействия культурных 

механизмов на сознание общества в процессе формирования образа власти 

как условия легитимации. Отказ в диссертации от традиционного для 

отечественной истории подхода рассмотрения культурного развития 

советского общества через призму изучения государственных институтов и 

мероприятий, политической воли власти позволяет проследить восприятие 

культурных процессов в ходе дискурса между властью и обществом, выявить 

специфику становления образа советской власти в контексте социальной и 

культурной истории. 

Данное диссертационное исследование характеризуется 

междисциплинарным подходом и содержанием, что позволяет изучить 

степень воздействия формирования и отражения образа советской власти в 

общественном сознании. Дискурс по линии власть – культура – образ - 

общество позволил автору использовать подходы и методы исследования 

смежных с историей гуманитарных наук – политологии, социальной 

психологии, культурологии, исторической антропологии. Интеграция 
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методов и подходов в научном исследовании позволяет более объективно и 

социально-ориентировано изучить сложность и неоднозначность 

становления советской власти и ее образов в условиях исторического слома 

через призму культурных процессов. 

Практическое значение результатов исследования и эмпирический 

материал диссертационного исследования и сделанные в нем выводы 

позволяют расширить рамки проблемы общественного сознания и его 

выражение в настроениях и мнениях в кризисные периоды отечественной 

истории. Концептуальный подход, сформированный и сформулированный 

автором, позволяет использовать полученные результаты исследования в 

дальнейшем при изучении социальной истории советского общества и 

применить их в практической плоскости: преподавании учебных и 

специальных дисциплин, подготовке образовательных программ, написании 

учебно-методической литературы.  

Апробация работы. Диссертация подготовлена, обсуждена и 

рекомендована к защите на кафедре «Социально-гуманитарные науки» 

ФРБОУ ВПО «Саратовский ГАУ им. Н.И. Вавилова». Основные положения и 

выводы работы были представлены на международных и всероссийских 

конференциях: Пространство и время в восприятии человека: историко-

психологический аспект. Материалы XIV Международной научной 

конференции (С-Петербург, 2003 г.); Социальные конфликты в истории 

России: Материалы Всероссийской научной конференции (Омск, 2004 г.); 

Динамика нравственных приоритетов человека в процессе его эволюции. 

Материалы XIX Международной научной конференции (С-Петербург, 

2006 г.); XX век в истории России: актуальные проблемы. Материалы II 

Международной научно-практической конференции (Пенза, 2006 г.); Власть. 

Общество. Личность. Всероссийская научно-практическая конференция. – 

(Пенза, 2006 г.); Вавилонские чтения. Международная научно-практическая 

конференция (Саратов, 2008 г.); Вспомогательные исторические дисциплины 

– источниковедение – методология истории в системе гуманитарного знания. 
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XX Международная конференция (Москва 2008 г.); Государство и развитие 

образования в России XVIII-XX вв.: политика, институты, личности. XIII 

Всероссийская научно-практическая конференция (Москва, 2009 г.); 

Сотрудничество и связи России и СССР с народами зарубежных стран XX 

вв. XIV Всероссийская научно-практическая конференция (Москва, 2010 г.); 

История народов России. XV Всероссийская научно-практическая 

конференция (Москва, 2011 г.); Кубанские исторические чтения. 

Межвузовская научно–практическая конференция (Краснодар, 2010, 2011 и 

2012 гг.); Государственная власть и крестьянство в XIX– начале XXI века 

(Коломна, 2013 г.) и в других городах РФ, а также в 47 публикациях в 

журналах, включенных в перечень ВАК и реферативных сборниках и в 3 

монографиях. 
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ГЛАВА I 

 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ, ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ И 

ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

 

1.1. Теория и методология диссертационного исследования 

 

Современные научные подходы, концепции и теории, применяемые в 

исторической науке, позволяют выявить новые аспекты в поставленной 

проблеме. Научные исследования, затрагивающие проблему образов власти и 

массового сознания, как уже отмечалось, вынуждены для полноты раскрытия 

проблемы обращаться к смежным с историей научным методам познания и 

анализа. К современным методам исследования можно отнести системный, 

структурный, исторический и социокультурный подходы, позволяющие 

более объемно и комплексно изучить поставленную в диссертационном 

исследовании научную проблему.  

Первое послереволюционное десятилетие – сложный и 

противоречивый исторический период развития российского общества, 

выраженный в многосложности и многовекторности культурных процессов. 

В это время сталкиваются различные культурные тенденции, существует 

множество форм культурного творчества. Системный подход в условиях 

постреволюционной поликультурности позволяет в многообразии событий 

проследить фундаментальное единство формируемых советской властью 

культурных процессов. 

Структурный метод дает возможность исследовать культурные 

процессы как комплекс мероприятий власти по формированию собственной 

репрезентации. При этом культура выступает единым механизмом, 

посредством которого собственно и развивался процесс властной 

репрезентации. При этом культура как механизм и средство влияния на 

массовое сознание общества выполняла характерное для нее функциональное 



23 
 

  

воздействие. В первую очередь единая советская культура должна была 

формировать чувство надэтнического единства на основе политической 

программы большевизма, создавать условия политической коммуникации и 

легитимации власти.
1
 

В современном гуманитарном знании, в исследованиях взаимодействия 

культуры и власти, особое место занимает британская школа «cultural 

studies». В ее рамках изучается влияние власти на формирование 

социокультурной среды средствами и методами культуры, на укоренение в 

сознании человека и общества в целом определенных ценностных 

ориентиров, на поведенческие практики человека и т.д. Это работы С. Холла, 

О. Марчарта, К. Баркера.
2
 Среди отечественных исследователей к «cultural 

studies» обращены работы А. Усмановой, М. Тлостановой, В. Куренного.
3
 В 

контексте «cultural studies» культура – не отстраненное, нейтральное, вне 

политики и политических процессов социальное явление. «Она продуцирует 

и репродуцирует политические и социальные идентичности…».
4
 

Особенностью взаимодействия культуры и власти, влияния последней 

посредством культурных механизмов на общество является возможность 

развития конфликта, в том числе и политического. В целом культура не 

может изучаться без учета не только социальных и экономических, но и в 

первую очередь политических процессов. Согласно теории О. Марчарта 

«cultural studies» предполагают изучение триады: культура – власть – 

идентичность, определяемую как «интеллектуальную практику, занятую 

исследованием того как социальные и политические идентичности 

репродуцируются в сфере культуры посредством власти».
5
 Применительно к 

                                                           
1
 Шалаева Н.В. Формирование репрезентативного образа власти в советской культуре 1917–1920-х гг. 

Саратов, 2012. 
2
 Холл С. Вопрос культурной идентичности // Художественный журнал. 2010. № 77–78; Marchart O. Cultural 

Studies. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft mbH, 2008; Barker C. Cultural Studies: Th eory and Practice. 3rd ed. 

London: Sage Publications, 2008. 
3
 Усманова А. Культурные исследования // Постмодернизм. Энциклопедия /под ред. Грицанова А.А., 

Можейко М.А. Минск, 2001; Тлостанова М.В. Проблема мультикультурализма и литература США конца 

XX века. М.:, 2000; Куренной В. Исследовательская и политическая программа культурных исследований. 

Логос. 2012. №1. С. 14-79. 
4
 Куренной В. Исследовательская и политическая программа культурных исследований. С. 18.  

5
 Marchart O. Cultural Studies. S. 35. 
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диссертационному исследованию можно констатировать, что «cultural 

studies» в целом оказали влияние на формирование научной концепции, в 

рамках которой анализируется использование властью культурных 

механизмов воздействия на сознание общества, формирование новых 

поведенческих практик, высшим выражением которых является зарождение 

советской идентичности. 

В настоящее время особое значение в историческом познании 

придается социокультурному подходу, благодаря которому культурные 

процессы стали рассматриваться как совокупность информации, хранящей и 

фиксирующей поведенческую мотивацию общества в целом, власти или 

конкретного человека. Большую роль в становлении и развитии 

социокультурного подхода сыграли работы П. Сорокина (1947), Т. Парсонса 

(1951), Л. Уайта (1949) и многих др. в XIX-XX вв.
6
 На концепцию 

диссертационного исследования особое влияние оказали работы 

А.С. Ахиезера.
7
 Он рассматривает исторический процесс как совокупность 

культурных и социальных отношений. Культура при этом является 

уникальной сферой исторической реальности, в которой живет и действует 

человек. Культура становится одним из незаменимых механизмов по 

формированию некой социальной программы для советского человека. 

Посредством культурного воздействия человек и общество в целом 

усваивают программу социального поведения. Этот социокультурный 

механизм воздействия на общественное сознание характерен для любой 

исторической эпохи, в том числе и советского периода российской истории. 

Развитие социокультурного подхода в изучении общества приводит к тому, 

что формируются многозначные понятия, которые применимы в равной 

степени в изучении как истории, так и культуры.  

                                                           
6
 Сорокин П. Человек, цивилизация, общество. М., 1992; Парсонс Т. К общей теории действия. 

Теоретические основания социальных наук. М., 2000; Уайт Л. Избранное. Наука о культуре. М., 2004. 
7
 Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. (социокультурная динамика России). Т. 1. От 

прошлого к будущему. М.,1997. 
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В исследовании использовались концепции исторической 

антропологии и исторической психологии. Наиболее ярко эти подходы были 

сформулированы представителями школы Анналов
8
 и отечественными 

исследователями
9
, которые способствовали развитию проблемного метода в 

истории, обращению к образу и быту человека, разнообразию культурных 

проявлений в его жизни. С позиции проблемы исследования можно сказать, 

что представители этой научной школы, изучая средневековую историю, 

активно стали применять анализ методов репрезентации власти с точки 

зрения культуры, выявляя сущностные характеристики образов власти.
10

   

Применение научных методов исторической и культурной 

антропологии позволяют определить направленность культурных 

преобразований советской власти, степень жизнеспособности внутренней 

политики. В то же время обращение к этим методам исследования в 

сочетании со структурным походом дает возможность выявить культурный 

механизм воздействия власти на общество, выделить типичность 

переживаний в массовом сознании. 

В последнее время в рамках методологи науки идет дискуссия о 

правомерности применения концепции синергетики в исторической науке, 

которой посвящены работы И. Пригожина (1972)
11

, А.Ю. Бородкина
12

, 

                                                           
8
 Блок М. Апология истории или ремесло историка. М., 1986; Февр Л. Бои за историю. М., 1990; Ле Гофф Ж. 

С небес на землю (Перемены в системе ценностных ориентации на христианском Западе ХІІ-ХІІІ вв.) // 

Одиссей. Человек в истории. Культурно-антропологическая история сегодня. М., 1991; Дюби Ж. Европа в 

средние века. Смоленск, 1994; Бродель Ф. Что такое Франция? М., 1997. 
9
 Поршиев, Б.Ф. Социальная психология и история. М., 1966; Миронов Б.Н. Историческая психология и 

историческое знание // Общественные науки. 1986. № 1; Гуревич А.Я. История и психология // 

Психологический журнал. 1991. Т. 12. № 4; Борисковская Л. Б. Историческая психология: Первый опыт 

отечественной историографии // Вестник СПб. ун-та, 2000. Вып. 4. № 30; Поршнева О. С Менталитет и 

социальное поведение рабочих, крестьян и солдат России в период первой мировой войны (1914–март 1918 

гг.). Екатеринбург, 2000; Николаева И.Ю. Ментальность гендерного казуса // Междисциплинарный синтез в 

истории и социальные теории: теория, историография и практика конкретных исследований. М., 2004; 

Волошинов А.В. Системно-синергетическая парадигма в культуре – научное направление кафедры 

культурологии // Вестник СГТУ. 2005. № 3(8). С. 140–143. 
10

 Николаева И.Ю. Образ власти в современной историографии: новые подходы и методологии (по 

материалам медиевистики) // Историческая наука и историческое сознание. Томск, 2000. С. 123–150; Она 

же. Полидисциплинарный синтез и верификация в истории. Томск, 2010. 
11

 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека ч природой. М., 1986; Пригожин И. 

Конец определенности. Время, хаос и новые законы природы. Ижевск, 1999.   
12

 Андреев А.Ю., Бородкин Л.И., Коновалова А.В., Левандовский М.И. Методы синергетики в изучении 

динамики курсов акций на Петербургской бирже в 1900-х гг. // Круг идей: Историческая информатика в 

информационном обществе. М., 2001. С.121-167. 
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Л.П. Репиной
13

, О.М. Медушевской.
14

 Историческая синергетика 

предполагает существование не только устойчивых связей и линейности 

исторического развития, но и наличие точек бифуркации – хаотичного 

развития, определяемого различными социальными потрясениями, 

вызывающими нестабильное состояние общества. В такие периоды возникает 

нелинейность исторического развития – нелинейное время. В периоды 

политической нестабильности и социокультурного конфликта, к которым, 

безусловно, относятся 1917–1920-е гг., особую роль начинает играть фактор 

случайности, способный изменить историческую детерминанту. В качестве 

такого фактора можно рассматривать ленинскую идею монументальной 

пропаганды, определившую не только программу культурного развития 

общества, но и механизмы воздействия. Синергетический подход позволяет 

выяснить направленность взаимодействия культурных компонентов при 

формировании новой социальной структуры и механизмов ее 

функционирования.
15

  

Синергетический подход позволяет рассмотреть направленность 

потоков общественного мнения, их изменчивость. В условиях 

постреволюционного времени общество волновали проблемы, связанные в 

первую очередь с физическим выживанием. В то же время на основании 

писем во власть как одного их наиболее многочисленных источников 

данного исследования, можно выделить потоки общественной мысли 

различной направленности. Так, например, изучая письма рабочих и 

крестьян, А.Я. Лившин
16

 выделяет несколько дискурсивных тем как формы 

направленности общественной мысли простых граждан: представления о 

центральной и местной власти, отношение к политическим и экономическим 

мероприятиям власти, уровень правового сознания простых людей и т.д. В 

                                                           
13

 Репина Л.П. «Новая историческая наука» и социальная история. М., 1998. 
14

 Медушевская О.М. Профессионализм гуманитарного образования в условиях междисциплинарности // 

Проблемы источниковедения и историографии. Материалы II Научных чтений памяти академика И.Д. 

Ковальченко. М., 2000. 
15

 Хакен Г. Синергетика. М., 1980. 
16

 Лившин А.Я. Общественные настроения в Советской России. 1917–1927 гг. 



27 
 

  

отличие от А.Я. Лившина, диссертант стремиться изучению не только 

общественной мысли, сколько к анализу властных интересов, чьи 

политические идеи выражались в формировании направленности 

поведенческой практики граждан.
17

  

Рефлексия общества по вопросам культурных практик власти и 

формируемого ею образа власти нашла свое выражение в источниках 

личного происхождения. Это письма крестьян, которые охраняться в 

архивных фондах или публиковались в центральной и местной прессе; это 

дневниковые записи и переписка представителей русской интеллигенции. 

Гораздо сложнее было проследить властную рефлексию по вопросам 

собственных мероприятий и осознания принятия культурных практик со 

стороны общества. Основная причина трудности в выявлении властной 

рефлексии заключалась в закрытости архивных источников, ограниченности 

доступа к ним. Власть тщательно охраняла собственные промахи, и даже в 

архивных документах открытого доступа сохранила те документы, которые 

свидетельствуют о позитивности действий власти и, как следствие, 

отсутствие критического самоанализа как формы рефлексии. Диссертанту 

удалось найти стенограмму заседания праздничной комиссии по подготовке 

празднования 10-й годовщины Октября. Практически это заседание стало 

одним из немногих свидетельств властной рефлексии. Анализ данного 

источника позволяет утверждать, что центральная власть, на основе откликов 

простых граждан и сведений представителей местных советов, стремилась к 

выяснению кризиса праздничной культуры в конце 1920-х гг., причин ее 

слабой укорененности в сознании граждан.  

В диссертационной работе нашли свое отражение такие методы 

исследования как историко-типологические и историко-системные, 

предложенные еще в конце XX в. И.Д. Ковальченко
18

, позволившие 

определить наиболее типичные характеристики сценария и образов власти, 
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 Шалаева Н.В. Формирование образа советской власти в культурных практиках 1917–1920-х гг. Саратов, 

2013. 
18

 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М., 2003. 
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предложенных большевиками российскому обществу, а также выявить  и 

систематизировать комплекс культурных мероприятий по реализации задач 

власти. Исторический подход дает возможность исследовать культурные 

процессы, направленные на формирование в массовом сознании позитивного 

образа власти в условиях исторической конкретики, уникальных 

социокультурных и политических процессов, протекавших в определенный 

исторический период. Он требует учета не только конкретной ситуации, но и 

действий власти, общества, расстановки политических сил, 

индивидуализации культурных процессов.  

Особое место в исследовании занимает нарративный метод. Диссертант 

активно использует мемуаристику и письма как вид нарративного источника, 

анализ которых позволил не столько восстановить ход событий, их 

хронологию, что вполне возможно сделать по источникам актового 

характера, сколько проследить динамику настроений общества, 

формируемых культурными мероприятиями советской власти. 

В исследовании также нашли свое отражение методы 

компаративистики при анализе вербализированных источников. Применение 

этих методов позволяет не только проводить сравнительный анализ 

источников, но и способствует выявлению дискурса власти и общества по 

вопросам сценариев власти и ее образов. Применение контент-анализа дает 

возможность выявить типичность и распространенность тех или иных 

взглядов и настроений в обществе, а также масштабы проводимых властью 

мероприятий по формированию собственной репрезентации. 

Таким образом, изучение процесса формирования в массовом сознании 

общества образа власти требует, как уже отмечалось, применения 

междисциплинарного подхода в исследовании проблемы. Это означает 

использование в качестве методологического инструментария историко-

антропологического, системно-структурного, исторического и других 

подходов. 
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***** 

В качестве научного инструментария с целью описания 

социокультурных процессов советского общества в изучаемый период, 

диссертант применяет как универсальные, так и специально-научные понятия 

и терминологию смежных с историей гуманитарных научных знаний. 

Изучение формирования образа власти, механизма его репрезентации и 

воздействия на массовое сознание общества посредством культуры требует 

точного научного определения понятийно-терминологического аппарата и 

его теоретического обоснования. В центре изучения и анализа 

диссертационного исследования находятся понятия «образы и сценарии 

власти» и «массовое сознание», отражающие сложный и многосторонний 

процесс воздействия власти на общество. Правомерность обращения к этим 

понятиям в историческом контексте применительно к периоду установления 

советской власти в 1917–1920-е гг. вызывает необходимость определенной 

доказательности и дополнительных пояснений.  

Обращение к образам власти в историографии возникает еще на рубеже 

1990–2000-х гг. Появляется ряд исследований, в которых авторы обращаются 

к образам монархической власти.
19

 Впервые изучается и обобщается не 

только образ монарха в Российской империи, но и исследуется его динамика, 

восприятие в обществе как на ментальном, так и культурном уровне. Но 

окончательное утверждение понятий «сценарии власти», «образы власти» в 

научном лексиконе связано с исследованием Р.С. Уортмана, посвященному 

императорскому дому Романовых.
20

  

Американский историк исследует символику придворных 

церемониалов монархического дома Романовых. Изучая сложную систему 

знаков, использовавшуюся для создания и сохранения мифов, он анализирует 

                                                           
19

 Тихомиров Л.А. «Монархическая государственность», М., 1998; Флайер М.С. Образ царя в обряде 

Вербного воскресенья в Московском государстве // Американская русистика: Вехи историографии 

последних лет. Период Киевской и Московской Руси: Антология. Самара, 2001. С. 203–239; Лобачева Г.В., 

Карабут А.К. 1917 год – крах идеала верховной власти в общественном сознании россиян // Научные 

ведомости БелГУ. Сер. История. Политология. Экономика. Информатика. 2010. № 16, и др.  
20

 Уортман Р.С. Сценарии власти: миф и церемония в русской монархии. В 2 т. М, 2004. 
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образы русских монархов XVIII – начала XX в. Введенный термин «сценарий 

власти» Р.С. Уортман трактует как презентацию образа власти, 

представляющую собой совокупность церемоний и ритуалов, основанных на 

политическом мифе. Каждый новый монарх «предлагал собственную версию 

мифа, которая демонстрировала, как он будет проводить в жизнь 

господствующие политические и культурные идеалы своей эпохи».
21

  

И так, сценарий власти – «описание индивидуальных способов 

презентации императорского мифа»
22

, которые нашли свое отражение в 

манифестах, публикуемых при восхождении на престол, и церемониях, 

вырабатываемых в процессе коронации и презентации власти. Во время этих 

действий власть монарха освящалась церковью в ходе обряда миропомазания 

на царство, разработанного Иваном III и реализованного впервые в обряде 

венчания Иваном IV. Коронация одновременно становилась актом 

публичного ритуального одобрения презентируемого сценария. Как считает 

Р.С. Уортман, «основные темы сценария разрабатывались во время 

церковных и светских праздников. Следуя за М.М. Бахтиным
23

, он 

определяет презентации монарха как имитацию архетипов героических 

мифов и легенд и в то же время как политический миф. При этом он 

подчеркивает, что и сценарий власти, и его темы, обряды и церемонии были 

рассчитаны на дворянский круг и стали проявлением символики европеизма 

со стороны власти, служения и самовозвышения дворянства в глазах 

крепостных. Это был политический театр, где каждый знал собственную 

роль, и от четкости ее исполнения подчас зависел успех реализации сценария 

власти. И как всякий театр, церемонии и обряды были призваны 

эмоционально воздействовать на зрителя, поражая его воображение своим 

великолепием и торжественностью. Для императорской России как общества 

традиционного типа характерно было дистанцирование власти, дворянства 

как элиты общества, от низших его слоев. Поэтому простой народ мог только 
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Уортман Р.С. Сценарии власти. Т. 1. С. 24. 
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наблюдать презентацию сценария власти со стороны, восторгаться и 

восхищаться им.  

Другими словами, императорская власть создала некую модель власти, 

исторически укоренившуюся в сознании общества, что давало основание для 

легитимного существования государства как целостной структуры. 

Мифологизация власти и ее сакрализация в этой модели играли решающую 

роль. Если европейское общество уже создало новую модель политической и 

социокультурной коммуникации власти и общества, основанной на 

легальности власти, то в России продолжала сохраняться традиционная 

модель власти, в которой законной признавалась власть, освященная 

церковью, что по определению делало власть легитимной.  

Образ власти – конечная цель и результат деятельности власти при 

создании и реализации собственных сценариев. Говоря языком культуры, это 

форма объяснения, воспроизведения и отражения представлений о власти в 

массовом и индивидуальном сознании общества, сформированных на 

чувственно-эмоциональном уровне.
24

  

В ряде гуманитарных наук (политология, психология) понятие «образ 

власти» заменяется понятием «имидж власти». При этом выделяют 

политический имидж как обобщенное понятие и политический имидж 

лидера. В качестве одного из определений имиджа обратимся к 

политическому словарю. «Имидж – целенаправленно сформированный 

образ-представление, который с помощью ассоциаций наделяет объект 

дополнительными ценностями (социальными, политическими, социально-

психологическими, эстетическими и т.д.) и благодаря этому способствует 

более целенаправленному и эмоциональному его восприятию».
25

 В 

психологии под имиджем понимается «образ … как результат психического 

отражения … того или иного объективного явления; в процессе этого 
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отражения возможны преобразования исходной информации, и 

соответственно образ не обязательно представляет собой точную копию 

отображаемого».
26

  

Таким образом, оба понятия синонимичны, имидж дословно 

переводится как образ. Это позволяет использовать в исследовании данные 

понятия-термины в обоих смыслах. Но понятие «образ» мы будем применять 

скорее к обобщенным представлениям о власти, сформированным в 

массовом сознании, а понятие «имидж» в большей степени будет связываться 

с вопросами персонификации власти, т.е. с политическим лидерством.   

Во всех определениях можно заметить акцент на эмоциональные 

характеристики формирования устойчивого образа власти. Но при этом 

необходимо отметить и его иллюзорность, т.к. в процессе формирования того 

или иного образа всегда присутствует стремление создать идеальный и даже 

идеализированный образ. Другими словами, здесь, как и в сценарии власти, 

присутствует установка на создание некой модели, постоянно 

поддерживаемой на эмоциональном уровне благодаря культуре и 

культурным механизмам воздействия на сознание общества. Применительно 

к исследуемой проблеме это означает, что советская власть, активно 

привлекая к сотрудничеству деятелей культуры, используя 

визуализированные и вербализированные культурные механизмы, стремится 

сформировать и укоренить в массовом сознании общества основные свои 

политико-правовые и идеологические идеи, выстраивая новую социальную 

модель общества и социокультурную идентичность. 

При изучении образа монархической власти имперской России 

основные ее конструкты выделяются относительно легко. Это обусловлено 

во многом персонификаций государственной власти, а также спецификой 

формирования того или иного монарха в зависимости от влияния его 

воспитателей. Так, например, влияние В. Жуковского сказалось на 

формировании либерализма Александра II, а глава Священного Синода кн. 
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К.П. Победоносцев не мог не оказать решающего воздействия на 

консервативно-монархические идеи Николая II. Каждый монарх создавал 

собственный сценарий и образ власти. По мнению Р.С. Уортмана, 

мифологемой формируемого образа власти была идея единства монарха и 

народа. Идеология С. Уварова была доведена до абсолюта. Внешне она 

всегда подчеркивалась в стилизации под русский народный костюм одежды 

императорской семьи. Идеологически это был образ царя, убежденного в 

своем единстве с народом, стремящегося быть с народом в его самые 

трудные минуты жизни. Г.В. Лобачева, исследуя семантический образ 

монарха, выводит следующие конкретные образы русских царей: носитель 

«традиционного идеала «правды»; организующее и сакральное начало 

общества, его основа, стержень; «отец-батюшка»; защитник и верховный 

судья и т.д.
27

       

В отличие от самодержавной власти, у которой формирование образов 

было связано с византийской и московской традициями, советская власть  

конструировала собственные образы одновременно с утверждением 

политических сценариев. Большевики, придя к власти и не имея 

собственного культурного опыта, интуитивно, по аналогии перенимают 

внешнюю сторону модели власти, политического театра, меняя не столько 

суть механизма, сколько его содержание. Манифесты заменяются декретами, 

с той разницей, что это уже не индивидуальная, а групповая презентация 

власти рабочих и крестьян. Символика коронации меняется на символику 

манифестаций и пролетарских праздников. Образа и хоругви 

трансформируются со временем в использование государственной 

атрибутики (герб и флаг), а также портретов лидеров международного 

рабочего движения и партии большевиков, активно применяемых в 

«политическом театре». При этом основной задачей политического театра 

становится не подчеркивание дистанции по линии «власть – общество», а 

формирование их единства, синкретичности, «власть – партия – народ» как 
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целостное явление. В политическом ритуале посредством культуры и 

культурных механизмов, их способности воздействовать на общество 

формируется советская мифология, которая в своей основе имеет несколько 

мифологем, способов конструкции власти: светлого будущего, победа 

пролетариата, мировая революция, пролетариат – революционный авангард 

общества и т.д.  

Таким образом, сценарии власти, реальным воплощение которых 

является сформированное представление о власти, т.е. ее образ, нацелены на 

поддержание в первую очередь политических связей властных элит с 

обществом. Поэтому основная цель презентации власти – приобретение 

поддержки со стороны всего населения страны благодаря сформированному 

ее позитивному образу. Другими словами, все социокультурные и 

политические механизмы, приемы и каналы, направленные на формирование 

образа власти, должны воздействовать на общественное (массовое) сознание, 

выражением которого являются общественное мнение и социальная 

практика.  

Изучение политики советской власти сквозь призму культуры 

заставляет обратиться к сложному пласту – общественному сознанию, т.к. 

любая политика не существует сама по себе, а направлена на укоренение ее 

идей и действий в обществе, на их совпадение с мыслями и идеями простых 

людей, что особенно характерно для утверждения образов власти.  

Изучение общественного сознания связано непосредственно с 

понятиями «ментальность», «общественное мнение», «общественные 

настроения». Использование научной категории «ментальность» имеет 

важное методологическое значение. Обращение к ментальности – попытка 

изучить не экономическую или политическую историю социума, а взглянуть 

на все происходящие в обществе процессы с позиции человека, практика 

которого влияла на экономику, политику, культуру. Таким образом, 

«объективная» история дополняется «субъективным» видением людей 

прошлого. На события истории необходимо смотреть глазами их 
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современников, соотносить мысли, ценности и поведение людей с тем 

временем, в котором они жили, а не давать им трактовки сегодняшнего дня.
28

 

Для школы Анналов ментальность – результат собирания элементов 

внутреннего мира человека, его чувств, убеждений, верований, установок, 

моделей и стереотипов поведения, настроений, которые объединяли 

носителей этого менталитета в некую общность. Так, например, Л. Февр 

предлагал рассматривать историю через призму человека, а человека через 

историю. Он большое внимание уделял психологии человека, не забывая, что 

на его практику влияют и исторические процессы и события. Л. Февр 

предложил «ментальный инструментарий», который помогает 

структурировать социальный опыт отдельного человека и общества в целом. 

М. Блок отдавал предпочтение социологической традиции.  

Ле Гофф рассматривал ментальность с позиции потребности в 

самоуспокоении. Ментальность выступает неким связующим звеном между 

исторической реальностью и социальной практикой, внешними событиями и 

поведением индивида. По его мнению, существуют две реальности: 

реальность – свершившийся факт и репрезентация реальности в сознании 

человека. И действительно, в науке всегда есть конкретные факты, 

суммированием которых раньше занималась историческая наука. Но эти 

факты надо было как-то объяснить. Марксизм трактовал все факты с позиции 

экономического детерминизма и классовой борьбы. Но не все факты, 

события, явления укладывались в предложенную К. Марксом экономико-

социологическую схему. Ведь о многих событиях мы узнаем от кого-то, 

посредством чьих-то мыслей. Даже, казалось бы, сухие хронографы или 

летописи могут нести в себе мнение, взгляды того, кто делал запись.  

Синонимом ментальности является понятие «менталитет». М. Блок и 

Л. Февр ввели в научный оборот это понятие, обращая внимание историков, 

культурологов, антропологов на особый пласт сознания, который не нашел 

своего отражения в источниках в силу своей слабой рефлексии. Если 
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обратиться к фундаментальным работам Э. Дюркгейма (1895), М. Блока, 

Ж. Ле Гофа, Т. Парсонса, А.Я.Гуревича, Д.В. Ольшанского
29

 и других 

авторов, в разное время исследующих природу и сущность менталитета, то, 

суммируя их теоретические постулаты, можно утверждать, что менталитет – 

сложное и многогранное понятие, не позволяющее дать законченное 

определение. Для менталитета характерно эмоционально окрашенная 

определенная устойчивость взглядов на мир, представлений, образа мыслей, 

ценностей, выраженных в миропонимании и позволяющих индивиду 

идентифицировать себя в обществе. Это неосознанное выражение не столько 

индивидуального, сколько общественного (массового), хотя имеет 

индивидуальные формы выражения, формирует социальную среду и влияет 

на практику, поведение и поступки индивида в обществе.  

А.Я. Гуревич рассматривает менталитет как особую форму 

общественного сознания, предлагая заменить его понятием «картина мира».
30

 

О.С. Поршнева также разграничивает понятия «менталитет» и 

«общественное сознание».
31

 М.С. Каган, анализируя российское общество в 

условиях военного кризиса, обращает внимание на зависимость 

общественного мнения от конкретных историко-культурных условий жизни 

человека.
32

  

Общественное сознание – «совокупность существующих в обществе 

идей, теорий, взглядов, чувств, настроений, привычек, традиций, 

отражающих общественное бытие людей, условия их жизни».
33

 

Общественное сознание, как и менталитет, является отражением 

коллективного, массового, а не индивидуального. В связи с этим можно 
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утверждать, что менталитет является базовым компонентом структуры 

общественного сознания, сочетая в себе рациональное и иррациональное, 

выраженное в способности масс к рефлексии. «…Способность суждения 

масс…, мера критичности, самостоятельности мышления в системе базовых 

компонентов анализа дополняются характеристикой эмоционально-

психологического самочувствия, трактуемого в терминах «настроений» и 

«переживаний».
34

  

В современной историографии ряд исследователей (Е.С. Сенявская, 

П.К. Дашковский, О.А. Романов)
35

,в, обращаясь к массовому общественному 

сознанию, говорят о его высокой эмоциональной окраске, влияющей на 

поведенческие практики, обобщенности, растворенности в нем личностного.  

Специфической формой практического существования и воплощения 

общественного сознания является массовое сознание, «психически 

объединяющее представителей различных классических групп в 

неклассическую общность».
36

 Для массового сознания характерны высокая 

степень эмоциональности, социальная разнородность и отсутствие типичной 

для социальной группы структурированности. Как следствие – 

коллективность и иррациональность, стихийность и радикализм, 

внушаемость и определенный прагматизм масс.
37

 

В политически нестабильные периоды истории, к которым относятся 

революционные преобразования советской власти и особенно первые 

несколько лет ее существования, власть «зависит от общественного мнения, 

быстрые колебании которого приобретают значение важнейшего 
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политического фактора»
38

, влияющего на ее легитимацию. Применительно к 

поставленной в исследовании научной проблеме это означает, что советская 

власть, реализуя культурную политику в сфере визуальной культуры, 

стремилась воздействовать именно на массовое сознание, организуя массы и 

включая их в сферу своих интересов и действий. Только поддержка масс, 

несмотря на ее изменчивость в настроениях, отсутствие классовости, могла 

обеспечить большевикам успех в революции и утверждении власти. На 

практике это вылилось в стремление власти к масштабности всех ее 

мероприятий, особенности в области культуры. Конструируя в массовом 

сознании новую социокультурную реальность, формируя образ советской 

власти посредством культурной политики и массового участия в ней 

общества, создавался определенный социальный стереотип. Советская 

реальность и образ власти, закрепленные эмоционально в массовом 

сознании, должны были выработать определенный стереотип общественного 

(массового) восприятия власти, ценностей и поведенческих практик.  

Массовое сознание отражается в настроениях и мнениях. Это реакция 

общества на властные мероприятия, которая может проявляться в разных 

формах и масштабах – от открытого неприятия и отрицания формируемого 

образа власти до стремления высказать свое мнение в более лояльной 

форме – письмах, прошениях, доносах и другой корреспонденции, 

обращенной к власти.
39

  

А.Я. Лившин вполне обоснованно предлагает разграничивать понятия 

«менталитет» и «общественное сознание», тесным образом связанные с 

психологией общества. Анализируя работы отечественных и зарубежных 

исследователей, он утверждает, что менталитет является фундаментальной 

структурой общественного сознания, тогда как общественное сознание – 
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«совокупность психологических свойств, присущих обществу».
40

 

Общественные же мнения и настроения – это верхний более подвижный слой 

общественного сознания. Это комплекс эмоций, чувств, множественность 

суждений о чем-либо.  

Сложность изучения поставленной в диссертационном исследовании 

проблемы заключается в том, что общественное сознание в период 

стабильного исторического времени резко отличается от сознания, мнений и 

настроений в переходные периоды, коими являются войны и революции. 

Периоды потрясений, как правило, связаны со сломом сложившейся картины 

мира и устоявшихся традиций, разрушением структурных связей общества, 

его целостности. Если в период стабильности историко-антропологический 

подход предполагает изучение и анализ социокультурной среды, в которой 

находится человек, реконструкцию его образа жизни, то в переломные эпохи 

привычный образ жизни теряет свое смысловое значение. На первый план 

истории начинают выходить не определенные социальные группы людей, а 

массы, от динамики поведения которых зависит ход истории. Особенность 

изучения массового сознания в эти периоды заключается в стирании граней 

индивидуальных переживаний, происходит нарушение чувства социальной 

принадлежности в результате глубоких подвижек. Для представителей 

различных групп в период социальных потрясений характерны типичность и 

единство переживаний. «Массовое сознание представляет 

надындивидуальное и надгрупповое по содержанию, однако индивидуальное 

по форме функционирования сознание»
41

, и одна из задач исследования 

состояла в изучении и анализе культурных механизмов воздействия власти 

на общество и связанные с этим эмоции и переживания простых граждан. 

Советская власть в условиях политической нестабильности стремилась к 

созданию ситуации типичности переживаний в обществе, которое должно 
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было стать гомогенным, где существует только одна социальная общность – 

советский народ. Этим во многом объясняется стремление власти к 

масштабности политических действий (например, массовая ликвидация 

неграмотности или сплошная коллективизация) и мероприятий (масштабные 

по численности  людей и территориальному охвату праздники, массовые 

игры и зрелища и т.д.).  

Исходя из вышесказанного, диссертант, с одной стороны, стремится к 

выявлению культурных практик при формировании образа советской власти, 

которые применяли большевики, воздействуя на массовое сознание 

российского общества. С другой стороны, при изучении культурных 

процессов, писем во власть и других источников личного происхождения, 

автор анализирует общественные настроения и мнения как реакцию на 

репрезентацию власти.  

Особого внимания требует рассмотрение понятия «репрезентация», 

активно используемое в диссертационном исследовании. Этот термин, как и 

образ власти, имеет междисциплинарный характер. В отличие от 

презентации – дословно «представление», репрезентация – это знаковые 

модели представления образа идеальных и материальных объектов, их 

свойств, отношений и процессов. В психологии репрезентация – когнитивное 

свойство, в основе которого – простое отражение действительности, это 

повторное воспроизведение виденного, слышанного, прочувствованного. 

Применительно к ментальности репрезентация относится к процессу 

представления (репрезентации) мира в сознании человека, к единице 

подобного представления, стоящей вместо чего-то в реальном или 

вымышленном мире и потому замещающей это что-то в мыслительных 

процессах.  

В политологии репрезентация понимается как некая модель 

подражания, в которой происходит удовлетворяющая общество замена 

одного предмета другим, одного представителя другим. Исходя их этой 

теории, мнения или позиции выборных представителей должны совпадать с 
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мнениями или позициями избирателей. Другими словами, тот, кого избрали – 

представитель (депутат) или тот орган, который сформировали, – парламент 

должны быть идентичны, подобны тем, кто их избрал или сформировал, – 

народу. «Представитель» – это знак, который представляет, репрезентует 

народ. Поэтому представители (депутаты или выборные органы) должны 

руководствоваться интересами тех, кого они представляют, отражать их 

мнения и разделять их настроения. Совпадение должно быть максимально 

полным, так как представитель идентичен представляемому, т.е. народу.    

Мы обратимся в первую очередь к исторической трактовке понятия и 

термина репрезентация. Активно в научный оборот этот термин ввел 

Г.Г. Гадамер в работе «Истина и метод» (1960). Он трактует репрезентацию 

как некое представительство. Репрезентировать – значит «осуществлять 

присутствие». Репрезентация – «бытийный процесс, влияющий на ранг 

бытия представленного. Благодаря представлению у него (представленного) 

тотчас же происходит прирост бытия».
42

  

Согласно концепции М. Вартофского (1979)
43

, в каждой модели-

репрезентации содержится отношение субъекта к миру и исследуемому 

объекту, моделирование объектов мира вовлекает также своего творца или 

пользователя. Он считает, что отношение человека к миру носит культурно-

исторический характер. Благодаря исследованию типов репрезентаций и их 

изменений можно проследить влияние социокультурных факторов на 

содержание и формы деятельности человека и общества. М. Вартофский 

считает, что успешно развивать теорию репрезентации возможно только в 

том случае, если она будет основываться на практической деятельности, 

социокультурном взаимодействии и коммуникации. 

П. Рикер рассматривает репрезентацию как приоритетный объект 

объяснения (понимания) в контексте генезиса социальных связей. Он 
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утверждает, что существует историческая связь между репрезентацией-

объектом и социальным действием.
44

  

Наиболее точно, на наш взгляд, семантику понятия репрезентация в 

историческом контексте объясняет Ф. Анкерсмит в статье «Историческая 

репрезентация».
45

 Он обращает внимание на то, что репрезентация «помогает 

объяснить возникновение значения из того, что само еще значения не имеет. 

Значение изначально репрезентативно и является результатом нашего 

понимания того, как другие люди (историки, живописцы, романисты) 

репрезентируют мир. Оно требует, чтобы мы смотрели на мир глазами 

других, или по крайней мере признали, что это можно сделать. Значение 

имеет два компонента: мир и понимание, что он может быть некоторым 

способом репрезентирован, рассмотрен с определенной точки зрения».
46

  

Тема репрезентации власти активно рассматривалась не только в 

культурологической и историософской научной традиции. Первыми в 

отечественной исторической науке к этой теме обратились медиевисты, 

исследуя образы монархической власти в Европе. Рассматривая образы 

конкретных монархов как персонификаторов власти, исследователи  

обращают внимание на то, что происходила репрезентация идеального 

образа. «При этом художники и поэты часто вынуждены были выполнять 

прямые указания власти, и последняя зорко следила за тем, чтобы не 

допускать отхода от сложившейся и утвержденной свыше традиции».
47

 

Происходит восхваление мудрости короля, его особенных качеств, культуры. 

Наиболее интересной как концептуально, так и методологически 

представляется работа М.Б. Ямпольского «Физиология символического. 

Возвращение Левиафана: Политическая теология, репрезентация власти и 

конец Старого режима».
48

 Он рассматривает репрезентацию в рамках 
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исторической трансформации представления о власти. Он обращает 

внимание на то, что истоки репрезентации связаны с идеей папского 

наместничества на земле от имени Бога, и системы легатов, которые 

представляли папу во всех уголках империи. Легаты, действуя от имени 

папы, и были его репрезентацией. Эта система делегирования, как назвал 

репрезентацию М.Б. Ямпольский, впоследствии распространилась и на 

светскую власть.
49

   

В период развитого средневековья, в эпоху становления абсолютной 

монархии времен Людовика XIV репрезентация приходит на смену 

физическому символизму, что требовало от носителя власти физического 

присутствия в необходимом на определенный момент времени месте 

(например, присутствие короля в армии во время войны означало 

неизбежный успех в военных действиях). Репрезентация, по мнению 

М.Б. Ямпольского, приводила к замене физического присутствия тела неким 

образом, изображением. Репрезентацию он трактует как коммуникативную 

конструкцию, обладающую собственной структурой. Для понимания сути 

репрезентации применительно к теме исследования существенным 

становиться следующее замечания М.Б. Ямпольского: «Репрезентация власти 

(а именно о ней идет речь) есть репрезентация силы, или, как выражается 

Марен, ...репрезентационный механизм производит превращение силы в 

могущество (la transformation de la force en puissance), силы во власть…».
50

 

Другими словами, репрезентация сама по себе есть некий 

структурированный механизм, элементами которого являются ритуалы, 

церемонии, празднества, театр, парки, дворцы. Применительно к теме 

исследования необходимо говорить о таких структурных элементах 

механизма репрезентации, как скульптура и городское пространство, что 

принято в советской культурной традиции называть монументальной 

пропагандой. Церемониальный придворный театр, частью которого были 
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пышные празднества во дворцах и на улицах города, трансформировался в 

политический театр с его активными демонстрациями, манифестациями, 

формирующими новые церемонии и символы. 

Репрезентация сценариев и образов советской власти – это проявление 

стремления большевиков активно внедрить в сознание общества 

определенные мысли и идеи, для которых еще не создана социокультурная и 

политическая основа, сформировать определенный взгляд на мир, 

государство, государственное устройство и т.д. Большевики посредством 

определенных действий (праздники, театр, искусство) репрезентировали 

новый мир, предлагали рассмотреть его с идеологической точки зрения. В то 

же время четко прослеживается корреляции механизмов и методов 

репрезентации образа власти, от указания до прямого воздействия и давления 

на культуру, диктуя формы представления. Усиление репрезентации также 

было связано с многократным, периодическим повторением определенных 

действий, например, ежегодными демонстрациями в дни государственных 

праздников. 

В 1920-е гг. процесс репрезентации власти был тесно связан с 

механизмами формирования советской мифологии, для утверждения которой 

требовалось упрощение сложных политических и идеологических процессов 

вплоть до визуальной символизации. В сознание людей формировалось 

прямолинейное черно-белое восприятие социокультурной ситуации, 

нашедшее свое воплощение в противопоставление «свой – чужой». Образ 

чужого, образ врага соответствовал пропагандистским идеям и задачам 

власти, который необходимо было выразить в изобразительном искусстве 

таким образом, чтобы он был понятен каждому неграмотному рабочему или 

крестьянину. Решение этой задачи способствовало созданию и 

использованию в культуре символов-знаков, символов-идей, символов-

талисманов, символов-городов (Петроград, Симбирск). Несмотря на то, что 

Л.Д. Троцкий говорил о том, что В.И. Ленин не верил в символы, считая, что 
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они таковыми становятся благодаря людям
51

, тем не менее сам активно 

обращался к этим символам в монументальной пропаганде.   

Потребность в формирование политического мифа возникла в 

результате утверждения новых сценариев власти, низкой степени 

социокультурной преемственности между властной апелляцией к истории и 

интересами, уровнем образования и отсутствием даже простой грамотности у 

части населения. Подавляющее большинство малограмотных рабочих, тем 

более крестьян не имели ни малейшего представления о тех, кого советская 

власть воздвигала на политический пьедестал, делая из них новых святых. 

Для психологии крестьянина более понятной была тема земельной 

собственности, для рабочего – хорошие условия работы и быта, высокая 

зарплата. Интересы трудящихся (земля – крестьянам, работа и социальные 

гарантии – рабочим) могли выполнить только Советы. Утверждение 

подобной мифологемы было характерно для новой власти. Доказывать этот 

постулат как репрезентативную идею, которую продвигал большевизм в 

рабоче-крестьянской среде, возможно и даже необходимо было при помощи 

художественных эмоционально окрашенных образов. 

1920-е гг. стали периодом формирования основ политической 

мифологии как разновидности политического мышления и политического 

поведения иррационального характера. Политический миф как особый тип 

мифа призван хранить в коллективной памяти народа его социальный опыт, 

императивы духовно-нравственного измерения социокультурных 

процессов.
52

 Обращаясь к политическому мифу, его логике, власть 

стремилась выявить и восстановить определенную историческую связь эпох, 

разрушенную в результате социального кризиса – революции. Миф 

способствовал развитию предысторию советской власти, связанную с 
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историей Петербурга-Петрограда
53

, формированию традиций, отсутствие 

которых обусловлено исторических разрывом.  

Перенос определенных событий (революции) в сферу мифических 

образов способствовали моделированию новой связи, которая благодаря 

культуре трансформировалась в политическую реальность. Политический 

миф, таким образом, несет в себе своеобразную поисковую логику, которая 

действует в отсутствии полноты исходных данных, как исторических, так и 

современных.
54

 Культурно-политический миф дал возможность 

сформировать коллективное сознание и чувство идентичности, определенные 

образцы и стереотипы поведения, ценностные ориентиры, выступая 

регулятором социального поведения личности.
55

 В одной из статей 

А.В. Луначарский, рассуждая о мифе и мифотворчестве, писал, что 

необходимо развивать культурно-политический миф и благодаря ему 

«образы, которые были бы полны реального, разумного или морального 

содержания, делались бы для нас такими же дорогими, глубокими и 

важными, как для христиан мистика Христа».
56

 

В 1920-е гг. советская власть формировала сразу несколько культурно-

политических и социальных мифов, центральным из которых стал миф о 

рождении нового мира. Так стал отмечаться день Октябрьской революции 

как символ рождения новой жизни
57

, многократно повторенный в массовых 

празднествах и действах. Миф о светлом будущем был сопряжен с идей 

трудной и продолжительной пролетарской борьбы, что привело к 

стремлению увековечивать в исторической памяти народа образы героев 

революции, которые носили как персонифицированный, как в случае в 

В.И. Лениным, так и обобщенный (в памятниках борцам революции) 

характер. Как следствие был сформулирован миф о рабочем классе и его 
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передовом отряде – большевиках как защитниках и строителях новой жизни. 

Г.Е. Зиновьев стремился развить миф о Петрограде как центре мироздания, 

из которого рождается новый миропорядок.
58

 В дальнейшем культурно-

политические мифы были воплощены в символах (мавзолей, дворцы или 

дома Советов, различные памятники, новая городская топография – названия 

улиц и площадей) и ритуалах (демонстрации, принятие в пионеры и 

комсомол, празднование дня Красной армии и т.д.).  

Таким образом, можно утверждать, что методологическая база 

исследования представляет собой синтез традиций исторической, историко-

антропологической и историко-культурной наук. Использование теоретико-

методологических подходов и методов исследования, выработанных этими 

науками, позволяет взглянуть на процессы культурного развития советской 

России в послереволюционное десятилетие не столько с позиций 

политической истории, политической воли и политической необходимости, 

сколько с позиции простого человека, его восприятия. В тоже время 

междисциплинарный подход помогает выявить роль человеческого фактора в 

принятии политических и идеологических решений на уровне высших 

органов власти, степень их продуманности и проработанности. 

Междисциплинарный подход также позволяет выявить социокультурные 

задачи власти и степень успешности их реализации. Одна из сложнейших 

задач, стоявших перед властью, не имевшей в своей основе исторических и 

культурных традиций, в кризисный исторический период – формирование 

собственного позитивного образа как выражение социокультурной 

программы развития общества и условий собственной легитимации.  

Междисциплинарный подход, использование методологических основ 

и методов различных гуманитарных знаний позволяют посредством изучения 

общественного мнения, к которому апеллировала власть, понять, насколько 

предложенный и сформированный ею образ достиг поставленных целей, был 
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удачен и до какой степени совпал с пониманием и восприятием власти со 

стороны неграмотного населения советской России.  
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1.2. Историография исследования 

 

На рубеже XX–XXI вв. в российской историографии активно 

развиваются новые темы научных исследований – «Власть и общество», 

«Власть и культура», в рамках которых изучаются и анализируются 

социокультурные механизмы взаимоотношений государства и общества. В 

настоящее время, в условиях современного исторического развития, 

происходит активное обращение историков, политологов, социологов, 

культурологов к изучению вопросов развития институтов власти, 

формированию ее репрезентативности в рамках взаимодействия власти и 

общества.  

Развитие современной России не только изменило ее конституционный 

строй, политический облик и экономические основы, но и сформировало 

новые подходы и темы в научных исследованиях и разработках. 

Утверждение в гуманитарных знаниях таких наук, как политология, 

культурология и социология, позволило расширить мировоззренческую базу 

и обратиться к разнообразным историографическим основам научных 

исследований, обозначить новые темы, одна из которых – «Власть и 

общество» – стала центральной в различных научных разработках. 

Взаимоотношения государства и гражданского общества по вопросу о 

власти – тема, затрагивающая все сферы и области научного 

социогуманитарного знания, в том числе историю и историю культуры. В 

рамках общего научного направления начали формироваться новые научные 

темы, предметом исследования которых стали власть и культура. 

Социокультурный плюрализм позволяет современным исследователям уйти 

от одностороннего подхода в изучении обозначенных проблем, расширяя не 

только границы истории, но и вводя новые методы и аспекты исследования.  

Изучение историографической базы требует от историка научной 

систематизации и структурирования анализируемой научной литературы. 

Традиционным принципом историографического анализа всегда был 
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хронологический принцип, требующий рассмотрения и анализа научной 

литературы с момента появления первых работ по обозначенной 

проблематике, выделяя периоды ее изучения. При анализе отечественной 

историографии, как привило, используется вполне устоявшаяся 

периодизация:  

 1920–1930- е гг. – период, связанный со становлением советской 

историографии;  

 1950–нач. 1960-х гг. – период относительной либерализации, 

вызванный хрущевской «оттепелью» и отразившийся в первой волне 

«открытости» отечественных архивов;   

 1970–1980-е гг. – период брежневского «застоя», во времена 

которого в исторических исследованиях происходит возврат к трактовкам 

сталинского времени и «Краткого курса ВКП(б)»; 

 1990–2000-е гг. – постсоветский период, связанный со всплеском 

интереса к отечественной истории, вызванного сменой социокультурных 

парадигм, выраженный в попытках анализа отечественной истории на более 

широкой и плюралистической методологической основе.  

Подобный хронологический подход характерен для традиционного 

историографического анализа, основанного на принципах исторического 

позитивизма и хронологии. Однако реальные процессы социокультурного 

развития более многогранны, сложны и испытывают влияние большого 

числа факторов развития, что и определяет многовекторность самой истории, 

вариативность ее проявлений. Современное историографическое знание 

требует от исследователя более сложного структурирования, критериями 

которого могут быть уровень поднятых теоретических и практических 

проблем; введение в научный оборот комплекса новых источников; 

фундаментальность работ; степень концептуальности исследований; 

внедрение новых методов исследования; степень осмысления имеющихся 

фактов и т.д. Другими словами, оно предполагает проблемный подход в 

историографии.  
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В рамках заявленной темы научного исследования, 

междисциплинарного похода в ее изучении возникает необходимость 

анализа отдельных аспектов историографии исследуемого периода, 

позволяющих рассмотреть обозначенную научную проблему. В 

диссертационном исследовании в основе историографии заложен проблемно-

хронологический принцип, требующий хронологического выделения не всей 

историографической базы, а только той научной литературы и исследований, 

в которых рассматривались актуальные для диссертации проблемы. Более 

того, проблемно-хронологический принцип и междисциплинарный подход в 

исследовании предполагают анализ не только исторической научной 

литературы, но и философской, культурологической, политологической и 

искусствоведческой. 

Еще одной особенностью историографического анализа является 

стремление диссертанта рассмотреть и проанализировать современную 

научную литературу, вышедшую за последние два десятилетия. Советская 

историография, пресвященная вопросам культуры и культурного развития в 

послереволюционное десятилетие, имеет ярко выраженный односторонний 

идеологический аспект. Традиционно в советской исторической науке 

большое внимание уделялось вопросам политического развития, руководства 

и управления советской Россией, что вполне объяснимо определенной 

закрытостью политических процессов, когда решения выдавались как уже 

конечный и не подлежащий обсуждению результат, в том числе и по 

формированию органов управления культурой, принципов культурного 

развития в 1917–1929 гг.
59

  

Многие современные исследователи следуют традициям советской 

исторической школы в рассмотрении ранней истории советского 

государства, делая акцент на политический аспект изучения истории 1917–
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1920-х гг.
60

, на трудности и проблемы экономического развития в период 

военного коммунизма и нэпа. В большей степени стали уделять внимание 

культурному развитию страны в послереволюционный период.
61

 В отличие 

от советской школы, современные отечественные исследователи смогли 

преодолеть ярко выраженный идеологический уклон, хотя и сохранили 

историко-партийный подход, изучая политику партии и государства, 

становление органов власти, а не само общество.  

Исследователями долгое время не учитывались трудности и 

особенности принятия решений властью, отношение общества к ним и их 

реализации, в целом к политике власти, не изучались вопросы социальной 

истории и не брались во внимание неоднозначность восприятия культурных 

процессов в сознании рабочих и крестьян. Все это не позволяло понять 

причины изменений политики, реакции общества, сложности утверждения 

советской власти, осознание обществом и укоренение в его сознании 

авторитета власти. Культурные рычаги воздействия на общество, особенности 

исторической психологии и общественного сознания не имели значения в 

силу еще и экономического детерминизма, присутствовавшего в 

отечественной исторической науке. В последнее десятилетие появилось много 

научных работ, благодаря которым произошел поворот в изучении 

послереволюционной истории в сторону исторической антропологии и 

междисциплинарности. В исследованиях, посвященных ранней советской 

культуре, ее сущностным характеристикам и этапам становления характерно 

использование историко-культурного, антропологического или 

политологического аспектов изучения истории, анализ какой-либо одной 
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стороны культурной жизни общества, уделение внимания вопросам 

взаимоотношениям власти и культуры.  

В современной историографии выделилось несколько направлений 

изучения образов власти: власть как социокультурное явление; философия 

власти и власть как социополитическое явление; власть как художественный 

образ. Учитывая, что процесс формирования образов власти посредством 

культуры связан с воздействием на сознание общества на ментальном уровне, 

можно говорить о необходимости анализа в первую очередь современной 

отечественной и зарубежной историографии, рассматривающей разные 

аспекты обозначенной проблемы. В связи с этим в основу структурирования 

историографии был положен проблемно-хронологический принцип, который 

предполагает выделение ключевых проблем в разной степени 

рассматривавшихся в отечественной и зарубежной историографии на основе 

междисциплинарного подхода. 

Во-первых, это проблема власти как одна из центральных проблем 

истории и политологии, активно исследовавшаяся на теоретическом и 

практическом уровне еще в досоветской историографии.  

Во-вторых, настоящее исследование предполагает изучение 

культурных механизмов воздействия, способствующих формированию 

позитивного образа власти в массовом сознании общества. Последний аспект 

свидетельствует о необходимости более глубокого анализа современной 

историографии, посвященной культурным процессам.  

В-третьих, проблема общественных настроений как реакция на 

мероприятия власти, в том числе и в области культуры. Это требует 

рассмотрения фундаментальных работ, посвященных изучению таких 

крупных социальных слоев общества, как рабочие и, особенно, крестьянство.  

Проблема власти в любой исторический период, как только образуется 

государство и развиваются его институты, занимает одно из центральных 

мест в вопросах изучения политической истории. Особенности русской 

истории первой половины XX в. добавили в разработку этого вопроса еще 
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большую полемичность, остроту его постановки. В изучении и анализе 

проблемы власти в русской культурной традиции уже в начале прошедшего 

столетия выделилось несколько направлений, нашедших свое отражение в 

философской, исторической, общественно-политической и художественной 

традициях. Системный подход и анализ понятия «власть» содержится, 

безусловно, в обозначенных направлениях изучения проблемы. 

Представители философского направления, как правило, имели 

непосредственное отношение и к научной, и исторической, и к творческой 

интеллигенции, которая не только наиболее полно и всеобъемлюще 

сформулировала и выразила основные положения о власти, но и определила 

свой жизненный путь, исходя из отношения к ней. 
62

 

На рубеже XX–XXI вв. началось активное изучение феномена власти 

через работы русских философов начала XX в. Тогда так же происходит 

выделение ряда аспектов и направлений в изучении данной проблемы. 

Анализируя работы Н. Бердяева, П. Флоренского, С. Франка, И. Ильина, 

Н. Алексеева
63

 и многих других представителей русской культурной 

философской мысли, необходимо выделить несколько направлений в 

изучении и анализе природы и сути власти. Первое связано, безусловно, с 

разработкой общетеоретических вопросов (генезис власти, ее эволюция, 

характерные черты и т.д.). Второе направление – изучение проблем 

государственной власти, ее проявления в различные исторические эпохи, где 

формулируются требования определенных социальных кругов к 

государственной власти. Третье – выявление отношения к советской власти в 

контексте ее неизбежного сравнения либо с демократическими, либо 

монархическими идеалами власти.
64

 Необходимо заметить, что 
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представители русской философской мысли разрабатывали, как правило, все 

обозначенные направления. При этом философский контекст проблемы 

власти тесно переплетается с историей и политикой.  

Для представителей русской культуры новая власть, установившаяся в 

октябре 1917 г., в противовес Временному Правительству несла в себе 

всемирную катастрофу. Причины этой катастрофы виделись прежде всего в 

моральности (или аморальности, с точки зрения ряда представителей русской 

культуры) нового государства, которая отражала коллективный эгоизм с его 

узкими ценностными ориентирами. В рассуждениях большинства 

представителей русской культурной традиции отражается позиция элитарной 

культуры, поэтому для многих из них психология рабоче-крестьянских масс 

и их ценностный мир с центральными понятиями классовой принадлежности 

и унификации, которые были привнесены социал-демократией в 

революционных процессах, вызывали резкую критику и личностное 

неприятие эстетики большевизма, его политики и той формы власти, которая 

формировалась в России.  

Революция, начавшись с государственного переворота, перенесла 

мораль войны на общественное сознание и психологию человека. Борьба как 

составляющая этого понятия стала составной частью человеческой морали и 

приобрела ценностный характер. В этих условиях особое значение 

приобретает проблема веры в Бога как неотъемлемой части русской 

идеологии. Революция, сокрушив эту веру, выдвинула новую – веру во 

всемогущество пролетариата и мировую революцию. В новом государстве 

вопрос веры был перенесен из мира божественного в мир социума и 

политики. Поскольку человек без веры существовать не может, 

следовательно, необходимо выбрать себе нового бога, который смог бы 

отвечать новым требованиям. Этим новым богом стала революционная 

идеология, утверждавшая новые ценности бытия.
65
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Разрабатывая общую теорию власти, И. Ильин формулирует шесть ее 

аксиом, позволяющих понять основные принципы ее существования. Среди 

них следует выделить такой аспект власти, как легитимность. 

«Государственная власть не может принадлежать никому помимо правового 

полномочия».
66

 Другая аксиома утверждает, что «программа власти может 

включать в себя только осуществимые меры или реформы».
67

 Как считал 

И. Ильин, цель власти состоит в том, чтобы посредством прямого или 

косвенного воздействия на людей, их объединения или разъединения:  

а) противодействовать деструкции, кризису, упадку, нейтрализовать 

напряжение и конфликты; 

 б) стремиться к максимуму стабильности общественного целого, 

способствовать его совершенствованию, упрочению и прогрессу. Диапазон 

средств власти достаточно велик – от патронажа до администрирования, 

вплоть до устрашения и применения силы. 

С. Франк на основе анализа общих проблем власти пытался определить 

причины возникновения различных форм власти. В своих ранних работах 

«Проблема власти» и «Философские предпосылки деспотизма» он 

рассматривает власть в двух аспектах: власть как проявление силы и власть 

как психическое явление. «Форма власти основана на превосходстве 

физической силы, на угрозе физического насилия в случае неповиновения».
68

 

Он пытался определить психическую форму зависимости индивидуума от 

власти. «Власть, психически всегда опирающаяся на инстинкты, чувства и 

настроения масс, должна быть поставлена в прямую, сознательную 

зависимость от общественного мнения и общественной воли».
69

 После 1917 

г. проблема власти, по-прежнему, остается одним из основных предметов его 

философского анализа, но при этом резко меняется тон работ. В статье 

«Этика нигилизма» С. Франк, анализируя истоки и эволюцию проблемы 
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советской власти, ставит вопрос о ее характере, нигилистических основах, 

которые были выражены «в отрицании принципиальных оценок»
70

, 

отраженных в понятиях добра и зла, правды и лжи. Здесь ярко проявляется 

отрицание большевизма, его несовпадение с представлениями С. Франка о 

власти и действиями советского правительства, а следовательно, 

невозможности социальной адаптации в государстве победившего 

пролетариата. С. Франк разделяет феном веры на веру-доверие (то есть 

слепое следование) и веру-знание (достоверное знание), которая служит 

основанием для первой. «Всякая вера-послушание, вера-доверие, основанная 

на подчинении авторитету, в конечном счете, опирается на веру-

достоверность, веру-знание».
71

 Хотя сам верующий не осознает этого 

разделения, тем не менее оно постоянно присутствует в его повседневной 

религиозной практике. Таким образом, «подчинение авторитету» веры-

знания можно отождествить с подсознательным. Здесь С.Л. Франк говорит о 

знании на подсознательном уровне. Вера-знание, по С. Франку, принадлежит 

подсознательному миру верующего. 

Несмотря на то, что понимание власти, характера ее возникновения, 

отношение к ней сильно меняется уже в XIX в, Усиливается критика 

сущности власти, но все же сакральность происхождения, с которой 

связывают легитимность ее существования, остается основой понимания 

сути власти в среде русской интеллигенции, в обществе в целом. Этим 

объясняется столь пристальное внимание в развитии философской мысли к 

религиозным аспектам власти. Б. Вышеславцев, анализируя проблему власти 

после революционных событий 1917 г., вывел характер происхождения 

тоталитарной власти в советской России, в основе которой лежала идея 

подчинения. «В подчинении всегда заключается замена моей воли и свободы 

чужой волей и свободой, замена моего «я» чужим «я», возникает 
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«повиновение за страх, а не за совесть». Тогда как «подлинная свобода 

отрицает всякое принуждение».
72

  

Для представителей отечественной культурной традиции характерно 

было стремление определить суть власти большевиков, найти причины 

кризиса монархической власти и несостоятельность конституционализма в 

России. Так, например, в работе С. Лукьянова «Революция и власть»
73

 дается 

не только анализ власти, но и присутствует стремление выявить на 

конкретных исторических примерах возможные причины установления 

власти большевистского террора. С. Лукьянов замечает, что попытки 

утверждения власти большевиков с помощью китайских и латышских 

штыков по крайней мере наивны и не обоснованы. Он в первых строках 

своего исследования определяет степень и меру ответственности за 

установившийся террор слабой, бессильной в правовом отношении власти 

Романовых и Временного Правительства. 
 
  

Н. Алексеев, исследуя проблему теории государства и в ее рамках 

теорию ведущего слоя (на примере марксистской теории, исторической роли 

пролетариата) пришел к выводу, что в силу изначально заложенной 

плановости в вопросах строительства социализма власти большевиков 

невозможно было обойтись без «некоторой ведущей группы», выраженной в 

формуле «диктатуры пролетариата». Второй вывод, к которому он пришел, 

связан с тем, что «демократия подготовила почву для идеократии, даже 

фактически ввела идеократию».
74

 

Г. Федотов, исследуя проблему власти уже спустя тринадцать лет после 

образования советской России, поставил еще несколько вопросов: об истоках 

кризиса монархической империи; о дальнейшей политической судьбе 

Советов; о диктатуре и т.д. Его исследования поражают своей пророческой 

силой. В 1930 г. в развитии СССР, его политических процессах Г. Федотов 

увидел прообраз развала страны. «Вся проблематичность конструкции власти 
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в будущем России вытекает из неясности ликвидаторских процессов 

революции. Та сила, которая сыграет наиболее активную роль в свержении 

коммунистической диктатуры, несомненно, сохранит надолго руководящее 

значение в судьбах страны».
75

 Причину бед и проблем России Г. Федотов 

видит в первую очередь в пассивности русского народа, его безмолвности, а 

следовательно, в неспособности к власти. Именно пассивность дала 

возможность людям, «одаренным волей к власти и лишенным правового 

сознания» добиться политического успеха.  

Таким образом, проблема власти в своем развитии в первой трети ХХ 

в. претерпела глубокую эволюцию: от понимания ее божественности и 

незыблемости до осознания проблем самой власти, как монархической, так и 

советской. К концу 1920-х гг. приходит осознание того, что незыблемость 

власти зависит не от личности, а от уровня правового сознания и 

способности защитить себя. Возможно, именно подобный подход к 

пониманию власти и способствует адаптации граждан, простых людей в 

социуме. Но советская власть, основанная на теории марксизма и идеи 

мировой революции, стремясь утвердить диктатуру пролетариата, 

основывалась не столько на рационалистических, сколько на волевых 

основах, активно привлекая к решению политических задач культуру как 

средство эмоционального воздействия. 

Понятие «власть» употребляется в различных аспектах и 

формулировках: культурном, правовом, политическом и т.д. Но говоря о 

власти в рамках ее образов (сформированных и отраженных), мы должны 

учитывать, что наиболее полно научному интересу отвечает понимание 

социокультурного и политического контекста власти как одного из 

центральных понятий исторического и политического знания. Власть в 

сознании общества отождествляется с авторитетом, правом и средствами и 

методами управления. Часто ставится знак равенства между властью и 

авторитетом, между государственной властью и лицом (лицами), ее 
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олицетворяющими. Одним из основных вопросов отношений в обществе 

является вопрос публичной власти, рассматриваемой прежде всего в плане 

проведения в жизнь социальных интересов.  

Новый виток научного интереса к проблеме власти приходится на 

1990–2000-е гг. В отличие от советской историографии современные 

исследователи обращаются к различным аспектам изучения власти.
76

 Так, 

например, А.А. Котенев и А.Е. Лукьянов, еще в начале 2000-х гг. 

рассматривая проблему архетипов власти, исследуют образы её конкретных 

носителей.
77

 Власть как метафизическая и историческая реальность 

рассматривается в работе П.А. Сапронова.
78

 Делая акцент на «личностное 

измерение власти», автор рассматривает проблему власти русских монархов 

и говорит об отсутствии ее «монолитной целостности». По его мнению, в 

образе монарха нашло отражение не только его восприятие как «помазанника 

божьего, первых дворян и первых солдат империи, но еще … образ царя-

батюшки…».
79

 Но до 1917 г. именно эта многомерность образа монарха 

делала устойчивой власть императора в России. Знаменитая триада графа 

С.С. Уварова «православие, самодержавие, народность» говорит об 

обратном, указывая, что именно в этой многомерности и заложен был 

фундамент власти. Власть царя, основанная на традиции, воспринималась 

как некий стержень, на который опирались все государственные структуры, 

монарх объединял иерархию властей.
80

 Разрушение власти происходит 

вследствие кризиса единого образа монарха. Неоправданное сохранение 

груза традиции в понимании сути власти, отказ от ее европеизации и 

применения европейского опыта, способствовали ее постепенному падению. 
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Так, слепая вера Николая II в силу и актуальность теории С.С. Уварова, отказ 

признать изменения в настроениях и умах общества привели к кризису 

власти и отречению монарха в 1917 г.  

Большое влияние на развитие отечественной исторической мысли и 

изучение власти в конкретно историческом и политическом аспектах оказала 

зарубежная историография, изданная на Западе еще в 1980-е гг. и 

переведенная в России уже в 1990–2000-е гг. Так, например, Э. Хобсбаум
81

 в 

работе «Эпоха крайностей. Короткий двадцатый век (1914–1991)» рисует 

эпохальную картину, где особое значение для мирового развития имела 

русская революция 1917 г. Он определяет механизм ее развития, выявляя 

сильные и слабые стороны различных политических сил и их понимание 

проблем революции, причин и условий захвата власти большевиками. 

Вопрос о власти рассматривается Э. Хобсбаумом как проблема 

противостояния и борьбы политических сил, альтернатив революции.  

Конкретным историческим вопросам власти, в частности генезису 

власти большевиков и причинам их победы в 1917 г., посвящены работы 

зарубежных исследователей А.Б. Улама, Р. Пайпса, А. Рабиновича.
82

 

А.Б. Улам связывает причины побед большевиков с именем вождя РСДРП(б) 

и революции В.И. Лениным, чья деятельность, по его мнению, оказала 

решающее воздействие на ход революционных событий 1917 г. Он на основе 

свидетельств участников революционных событий, принадлежавших к 

разным политически течениям и придерживавшихся противоположных 

идеологических позиций, рассматривает процесс прихода к власти 

большевиков. Вопрос о власти в революции, по мнению А.Б. Улама, решался 

в сложной и противоречивой политической борьбе, в которой сплоченность 

большевиков вокруг В.И. Ленина, его решительность сыграли 

определяющую роль в их победе. Он рассматривает процесс эволюции 

                                                           
81

 Хобсбаум Э. Эпоха крайностей: Короткий двадцатый век (1914-1991). М., 2004. 
82

 Улам А.Б. Большевики. Причины и последствия переворота 1917 г. М., 2004; Пайпс Р. Русская революция: 

В 3 кн. Кн. 2. Большевики в борьбе за власть. 1918-1924. М., 2005; Рабинович А. Большевики приходят к 

власти. М., 2005. 



62 
 

  

РСДРП(б) весной – осенью 1917 г. Если февральские события происходили 

без участия большевиков, июльский кризис А.Б. Улам считает их авантюрой, 

то события октября 1917 г. – это уже вполне продуманные и 

последовательные действия. При этом он показывает позиции всех 

участников событий. 

Р. Пайпс в своем исследовании трех русских революций события 

1917 г. года характеризирует события и политику большевиков с более 

жестких позиций. В отличие от А.Б. Улама, он рассматривает революции 

1917 г. как единый исторический процесс, где каждый из представителей 

действовавших в это время политических сил сыграл определенную роль, не 

связывая весь ход событий с волевыми действиями только В.И. Ленина. Так, 

например, политический кризис конца июня – начала июля 1917 г. он 

характеризует как путч
83

, а корниловский мятеж как череду политических 

ошибок и амбиций демократических сил, в частности А.Ф. Керенского, как 

провокацию.
84

 Несмотря на то, что А.Б. Улам рассматривал события августа 

1917 г. как решающие для роста авторитета большевиков, Р. Пайпс уделяет 

им гораздо большее внимание на страницах своего исследования. Победу 

РСДРП(б) в выборах в Петросовет в сентябре 1917 г. он определяет как одно 

из условий победы большевиков в октябре 1917 г. Сущность новой власти он 

видел в распределении министерских постов (СНК) между членами партии, в 

принятии ими политических решений как партийцами, в проведение в жизнь 

основополагающих для общества решений как главами соответствующих 

ведомств, в опоре на бюрократию и органы госбезопасности (ВЧК–НКВД).
85

    

В целом для этих работ, написанных в 1990–2000-е гг., характерно 

использование широкой источниковой базы, основанной на опубликованных 

официальных документах и мемуарной литературы, позволившей расширить 

эмпирические знания о ранней советской истории. В то же время они не 

опираются на архивный материал, для них характерна высокая 
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политизированность подходов и стремление найти аналогии с событиями 

завершающего периода советской истории.  

В отечественной историографии особый интерес по проблемам власти 

вызывает статья И.И. Глебовой «Вопрос о власти в революциях 1917 г.: 

социокультурный контекст».
86

 Автор утверждает, что власть стремилась, 

пусть и слабо, к преобразованиям по европейскому образцу, проводя их 

реализацию на деле уже в 1905–1907 гг. И.И. Глебова обращается к 

традиционному пониманию власти персонифицированной в образе монарха в 

сознании русского народа. Она подчеркивает, что десакрализация власти, 

«сопровождавшая ее «демонтаж», была содержанием…Февраля».
87

 Но при 

этом революционные процессы уничтожили зачатки новой власти 

европейского образца. В сознании крестьян, которые привыкли во всех бедах 

винить помещиков и чиновников, но не себя и царя, воля была воспринята 

сродни анархии. При этом произошла маленькая революция в крестьянском 

сознании – монархическая власть перестала восприниматься как власть 

заступническая, им покровительствующая. И.И. Глебова указывает на 

противоречие между пониманием власти в сознании народа и монарха, где 

«избранность власти есть проекция избранности народа»
88

, тогда как 

понимание власти монархом опиралось на идею его богоизбранности. 

Осознавая это противоречие, автор считает, что в слабости власти 

отсутствовала причина ее кризиса и крушения. Но в то же время 

И.И. Глебова отмечает, что «павшую власть связали с «верхами» – 

«начальством», «буржуями», всеми «врагами трудового народа». «Низы» 

перенесли на нее весь запас исторической ненависти и социального 

недовольства. Бывший самодержец явился персонификатором народной 

ненависти к «верхам», главным «буржуем», а потому и первым «врагом 

народа».
89
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Однако власть в начале XX в. не понимала необходимости  

преобразований И.И. Глебова замечает, что Николай II «внутренне 

сопротивлялся» реформам. Непонимание сути кризиса, глубокая 

убежденность монарха в своей генетической связи с русским народом, вера в 

то, что русский мужик не поймет конституции, вели власть к крушению 

1917 г. Дарованные свободы 17 октября 1905 г. запоздали, а события первой 

русской революции способствовали десакрализации власти, с которой 

связывался ее авторитет. Не случайно дарование политических свобод 

«сопровождалось в провинции целым рядом беспорядков…».
90

 Перенос 

отношения народа к «верхам» на образ монарха начался задолго до 1917 г. 

Достаточно вспомнить реакцию общества на реформы Александра II и его 

личную судьбу. Фактически это был процесс разрушения архетипов власти, 

сопровождавшийся потерей идентификации, целостного образа собственного 

«я», потерей смысла жизни, что негативно сказалось на судьбах как 

представителей творческой интеллигенции, так и простого мужика.  

Одной из задач Временного правительства и сменивших его 

большевиков в 1917 г. было восстановление авторитета власти, 

формирование ее нового целостного образа и собственного «я». Поэтому 

новая власть, утвердившаяся в результате октябрьских событий 1917 г., 

стремилась к созданию собственных мифологем, что вело к формированию 

условий ее сакрализации.  

Разрушение традиционных архетипов власти было связано с кризисом 

монархизма, конкретно дома Романовых, но не власти как таковой. Более 

того, можно говорить о том, что именно традиционализм архетипов власти 

позволил советскому правительству, обращаясь к рабочим и крестьянам 

понятным для них языком и символами народной культуры, создать новые 

образы власти.  

Особое значение в методологии исторических исследований сыграла 

работа Р.С. Уортмана, анализирующая механизмы формирования образа 
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власти посредством конструирования презентативных сценариев.
91

 

Р.С. Уортман, рассматривая сценарии монархической власти в России, 

опирается на церемониальные действия, получившие свое семиотическое 

значение. Как уже отмечалось, презентация сценариев власти носила, по 

выражению исследователя, монологический характер, предполагавший 

исключительно позитивную реакцию общества, бессознательное признание и  

подчинение мифу
92

, основанному на сакральном представлении 

происхождения власти. 

В отличие от Романовых, советская власть, обращаясь к культуре и 

формируя собственный сценарий власти, стремилась к воплощению 

рациональной картины мира, основанной на всеобщей поддержке законной 

власти со стороны общества и ее легитимности. Это требовало от 

большевиков не просто создания необходимого позитивного представления о 

власти, но и активного участия самого общества в этом процессе. Формы 

активности могли быть разнообразными, но это заставило власть развивать 

диалоговые механизмы и формы воздействия на общество. Это была не 

просто презентация – представление и преподнесение собственного образа, 

но и стремление и необходимость со стороны власти отслеживать реакцию 

общества на государственные и культурные мероприятия, что являлось 

рефлексией власти собственной репрезентативности. 

Персонифицированные носители власти всегда стремились 

воздействовать на общество, его сознание и психологию, конструируя и 

формируя собственные образы, создавая их позитивное восприятие. 

Политические и социокультурные сценарии включали в себя реализацию 

определенных задач по созданию репрезентативного образа власти, 

выстраивание которого не могло обойтись без активного обращения к 

культуре в целом, к различным видам искусства, литературе, музыке и кино в 

XX в. Именно особая способность культуры воздействовать на общество, ее 
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образность, красочность и емкость требовались власти и ее носителям для 

собственного утверждения и легитимации. Р.С. Уортман рассматривает 

механизм действия сценария власти через призму политической и 

официальной, придворной культуры, представители которой должны были 

воплотить в своем творчестве презентуемый политический миф. Культура 

являлась только средством выражения и визуального воплощения 

политического мифа. В целом же она развивалась достаточно независимо от 

политических процессов имперской России и предлагаемых сценариев 

власти.  

В современной отечественной историографии в последнее десятилетие 

появились исследования, посвященные вопросам власти и культуры, где 

феномен власти рассматривается в первую очередь в научно-историческом 

аспекте. Изучению вопросов образов власти посвящена работа 

Б.И. Колоницкого.
93

 Автор рассматривает политическую культуру России 

периода революционных процессов 1917 г. Рассуждая о символах власти, он 

показывает процесс становления новой государственной символики и 

атрибутики, влияние культуры на формирование советского политического 

сознания. В центре внимания – политическая борьба различных движений, в 

том числе и стихийных, которая шла вокруг старых и новых 

государственных символов. Б.И. Колоницкий расширяет трактовку символов 

власти и включает в это понятие, наряду с государственными (герб, гимн, 

флаг, награды), такие, как форма одежды, названия улиц, песни, плакаты, 

формы обращения и т.д.  

Большое влияние на развитие отечественной историографии оказали 

работы зарубежных историков (Б. Энкер, Н. Тумаркин, Э.К. Д’Анкосс, 

Ш. Плаггенборг).
94

 Благодаря их исследованиям в отечественной 

историографии формируются новые направления изучения взаимоотношений 
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власти и культуры. Так, например, выделяется тема власти – мифа как 

составляющая политического мифотворчества, которая активно 

разрабатывалась методами и средствами художественной литературы. 

Обращение к политическому мифу, его логике связано было со стремлением 

власти выявить и восстановить определенную историческую связь эпох, 

разрушенную в результате социального кризиса – революции. С переносом 

определенных событий – революции – в сферу мифических образов (в 

культуре это нашло выражение в литературе и живописи, посвященных 

гражданской войне) происходит моделирование новой связи, которая 

благодаря культуре трансформируется в политическую реальность. 

Политический миф, таким образом, нес в себе своеобразную поисковую 

логику, которая действует в отсутствие полноты исходных данных, как 

исторических, так и современных. Формирование политического мифа 

строится на основе системы знаков и символов, создания «героического 

нарратива о революционном настоящем, отражавшем новые социальные 

роли, иерархии и властные формы».
95

 Эта тенденция нашла свое отражение 

как в визуальных (плакат, живопись и архитектура), так и вербальных (текст) 

кодах-символах. В плакатах эпохи гражданской войны и более позднего 

периода образы власти были персонифицированы в образах рабочего, 

красноармейца и крестьянина.  

В работе американской исследовательницы Н. Тумаркин «Ленин Жив! 

Культ Ленина в Советской России»
96

 проблема власти рассматривается в 

контексте становления и развития политического мифа, связанного с образом 

вождя и его отражением в массовом сознании. Опередив работу 

Р.С. Уортмана почти на десятилетие, Н. Тумаркин первая поднимает 

проблемы образа власти посредством ее персонификации как одной из 

основополагающих мифологем советского миропонимания. 

Исследовательница рассматривает политико-пропагандистские механизмы 
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формирования образа власти в сознании советского человека. Особенность ее 

работы заключается в культурологическом аспекте исследования. 

Н. Тумаркин анализирует процесс формирования культа В.И. Ленина как 

совокупность различных символов (портреты вождя, его статуи, значки и 

плакаты, названия улиц и городов) и ритуалов (торжественные заседания в 

юбилейные даты, праздники), которые призваны были служить внешней 

формой единства чувств, мыслей и действий власти и общества.
97

 Она одна 

из первых поднимает вопросы происхождения культа, самопрезинтации 

В.И. Ленина. Но так как сама работа была написана еще в 1980-е гг., в России 

она вышла в переводе только в 1997 г., ее существенным недостатком 

является отсутствие архивного материала.  

Заметным явлением в изучении советского политического мифа как 

проявления образов власти, отраженных в сознании общества, стала книга 

«Мифы и мифология в современной России» – результат коллективной 

работы отечественных и зарубежных историков.
98

 В рамках изучаемой 

проблемы обращают на себя особое внимание статьи А. Левандовского и 

С. Антоненко.
99

 А. Левандовский поднимает малоизученную в отечественной 

историографии и важную с точки зрения понимания вопросов власти, ее 

образов и сценариев проблему легитимации власти, ее основания. 

Политический миф, создаваемый во многом посредством культуры, – один из 

способов и проводников репрезентации власти, условие ее легитимации. В 

советской политической и культурной практике миф постепенно становится 

необходимым элементом формирования образа власти.    

Связь власти и культуры привела к необходимости изучения вопросов 

формирования и отражения образов власти в массовом сознании общества на 

ментальном уровне. Этот факт свидетельствует о том, что изучение образов 
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власти, ее репрезентации невозможно вне зависимости от исследования 

ментальности общества, на которую так активно воздействовала власть 

посредством культурных кодов и символов.  

Изучение ментальности как научной проблемы новое направление в 

отечественной историографии, на развитие которой большое влияние 

оказали западные исследователи. Последние особое внимание уделяли 

исследованию общественного мнения и настроений советского общества в 

сталинскую эпоху 
100

, ментальности крестьянства.
101

  

В исследование ментальности большой вклад внесла С. Дэвис
102

, 

оказавшая влияние на формирование такого научного направления в 

отечественной историографии как изучение общественного мнения. Она 

ввела в научный оборот специальный термин «народное мнение», которым 

обозначала общественное настроение. Власть, стремясь вовлечь граждан в 

строительство нового светлого будущего, сделать человека активным 

участником реализации поставленных задач, развивала диалог с обществом 

посредством писем во власть. Это был один из каналов воздействия на 

сознание общества, посредством которого власть узнавала о настроениях в 

нем. С. Дэвис в своем исследовании рассматривает проблему ограниченности 

обратной связи, пределы воздействия «общественного мнения» на власть и ее 

политику. 

В отечественной историографии особую роль в развитии изучения 

ментальности российского общества сыграл фундаментальный труд 

В.С. Жидкова и К.Б. Соколова «Десять веков российской ментальности: 

картина мира и власть».
103

 В работе исследуются формирование и эволюция 
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ментальности как системы мировосприятия человека русской и советской 

цивилизации, ее отражение в культурной политике государства, во 

взаимоотношениях власти и культуры, власти и общества. Для данной 

диссертационной работы большое значение имела проблема формирования и 

воспитания «социального человека» как составной части советского 

общества, поставленная авторами в монографии.  

В современной историографии большое внимание уделяется изучению 

общественных настроений именно крестьянства. Это вполне оправдано, так 

как сама тема крестьянства долгие годы изучалась исключительно в 

контексте модернизационных процессов, отражавших задачи городской 

экономики. Фактически интересы крестьянства, хотя и не сразу, были 

подчинены интересам власти, для которой на первом месте в вопросах 

экономического развития и поддержки стояли вопросы индустриализации. 

Советская деревня и крестьянство стали внутренним источником развития 

промышленной модернизации как в 1930-е, так и в послевоенные годы. 

Кроме того, крестьянство (или сельское население, как принято сегодня 

говорить) по-прежнему остается многочисленным населением страны. Во 

многом этим же объясняются повышенное внимание власти к развитию 

репрезентативного образа и отслеживание общественного мнения в деревне. 

Крестьянство для власти было неустойчивой и ненадежной социальной 

категорией населения, за поддержку которой приходилось бороться на 

протяжении длительного периода времени.  

В противовес крестьянству рабочий класс казался более надежной 

опорой власти. Однако Кронштадтское восстание 1921 г. 

продемонстрировало власти необходимость изучения общественного мнения 

и рабочих посредством особого механизма – писем во власть. Анализу 

настроений городского населения и в первую очередь рабочего класса 

посвящены работы С.В. Ярова.
104

 В своих исследованиях он изучает 
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настроения различных слоев городского населения как реакцию на политику 

советской власти. Характеризуя политическую культуру городского 

населения, автор поднимает важные вопросы оппозиционных настроений и 

политического протеста.  

В западной историографии проблема общественных настроений была 

развита в работах Ш. Фицпатрик, А. Рабиновича, Р. Стайса.
105

 Несмотря на 

то, что работа Ш. Фицпатрик выходит за хронологические рамки данного 

исследования, выводы, которые делает автор, позволяют понять природу 

советского строя, проблемы общественных настроений различных 

социальных слоев населения. Ш. Фицпатрик поднимает важные для данной 

темы проблемы легитимации политического режима в сознании и культуре 

советского народа. В коллективной монографии «Россия в эпоху нэпа», 

вышедшей под редакцией Ш. Фицпатрик, анализируются как проблемы 

общеисторического характера, так и необходимые для понимания 

социокультурной ситуации вопросы социальной психологии, роли СМИ в 

формировании общественных настроений. Но так как данная монография 

вышла в 1991 г., то многие вопросы, поднятые в ней, носят характер 

постановки проблемы в силу недостаточности источниковой базы.  

Особый интерес вызывает докторская диссертация А.Я. Лившина, 

посвященная общественным настроениям советской России в 1917–

1929 гг.
106

 На богатом архивном материале, в основе которого лежит 

определенный вид эпистолярного жанра – письма во власть, 

рассматриваются вопросы легитимации советской власти, образов власти, их 

отражение в общественном сознании и выражение в настроениях различных 

социальных слоев населения. А.Я. Лившин поднимает несколько 

теоретических проблем, которые долгое время были сферой интересов 
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исключительно политологии: власть как одна из основополагающих 

категорий каждого государства и вопросы легитимации власти большевиков. 

Он не только дает характеристики власти, возникающие в советском 

обществе, но и рассматривает их в динамике развития, констатируя, что 

«общественные настроения выстраивались вокруг желания перемен», что 

определило позитивное отношение к власти большевиков в 1917 г. Но в 

целом для российского общества с его социальной неоднородностью 

характерен был широкий диапазон колебаний в настроениях в зависимости 

от мероприятий власти.
107

 

Одна из последних работ, вышедших в России, посвященных вопросам 

общественного сознания и восприятия власти и написанных на стыке 

исторической антропологии и социальной истории, – монография 

В.П. Булдакова, в которой нэп исследуется как пролог сталинской эпохи.
108

 

Автор на примере писем И.В. Сталину рассматривает процесс перерождения 

«революционной утопии в утопию власти». При этом рисуется сложная, даже 

мрачная картина депрессивного состояния общества, причиной которого 

стали послереволюционные метания и эксперименты большевиков.  

Обращение к культуре для решения задач ментального уровня было 

неизбежным в историографии. Культура должна была с одной стороны 

способствовать формированию линейности (идея преемственности) 

исторического развития новой власти, с другой – создавать нелинейное 

историко-эпохальное восприятие власти. Только культура могла реализовать 

задачу объединения людей на основе новой социокультурной ситуации, 

сформировать чувство сопричастности событиям и обеспечить условия 

развития советской идентичности.  

В советском сценарии власти художественной культуре отводилась 

роль не только пропагандиста и агитатора, ретранслятора политического 

мифа, но и активного участника процесса формирования репрезентативного 
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образа. Она являлась уже не просто средством выражения идей и ценностей, 

но и механизмом их формирования, воздействия на общество, активного 

распространения и воплощения. Культура была призвана визуализировать 

образ власти и ее сценарии выступала как форма коммуникации власти и 

общества. Правда, необходимо отметить, что сам процесс коммуникации был 

несколько односторонним. Власть, активно воздействуя на сознание 

общества, не позволяла обществу воздействовать на себя, влиять на 

исторические, политические и культурные процессы. Точнее, это влияние 

было настолько дозированно, насколько обществу это позволяла власть. 

Связь культуры и политических задач власти позволили развивать в 

историографии вопросы социокультурного характера, где формирующаяся 

культура и ее способность воздействовать на общество выступает как 

предмет научного исследования. Здесь можно выделить два направления в 

изучении темы «Власть и культура». Первое непосредственно связанно с 

взаимоотношениями представителей власти и культуры, второе – с 

вопросами использования культуры как инструмента воздействия на 

общество.  

Первое направление представлено достаточно широко в исследованиях 

отечественных историков, где взаимоотношения власти и художника 

принимали трагический характер. Особое внимание авторы уделяли этой 

проблеме в рамках сталинской эпохи. Работа, ставшая уже в определенной 

степени хрестоматийной в рассмотрении вопросов взаимоотношений власти 

и культуры – монография Е.С. Громова «Сталин: искусство и власть».
109

 В 

ней исследуется степень воздействия власти на культуру. Автор детально 

рассматривает методы и принципы сталинского руководства культурой в 

конце 1920-х–1930-е гг. С одной стороны, он пытается «понять сталинскую 

политику в сфере культуры, его художественные воззрения» через призму 
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эстетического опыта той эпохи, с другой – «вне изучения самого Сталина 

данный опыт не может быть понят и рассмотрен».
110

  

Близкой по проблематике стала работа Б.В. Соколова «Сталин, 

Булгаков, Мейерхольд… Культура под сенью великого кормчего».
111

 В 

основе книги – проблема взаимодействия власти и литературы в период 

становления метода соцреализма и создания Союза писателей. В отличие от 

Е.С. Громова, Б.В. Соколов стремится показать конкретные политические 

механизмы воздействия И.В. Сталина на культуру. Автор исследует судьбы 

советской культуры, связывая непосредственно процесс приведения 

литературы к «единому идеологическому знаменателю» с политическими 

репрессиями 1930-х гг.
112

 

Не меньший вклад в развитие данного направления внесли работы 

Б.М. Сарнова и С.М. Волкова, монографии которых посвящены проблемам 

взаимоотношений личности и власти.
113

 Тема поэта (художника) и власти, 

поднятая еще романтиками рубежа XVIII–XIX вв., всегда вызывала интерес у 

исследователей. Романтический тезис о неспособности власти понять и 

принять художника для исследователей, изучающих культуру тоталитарного 

общества, актуален и в настоящее время. Требования власти, предъявляемые 

к  наиболее талантливым писателям и поэтам, музыкантам и художникам, 

связаны были не только с подчинением утилитарным задачам соцреализма, 

но и с личным признанием уникальности тоталитарной власти.   

Для данного диссертационного исследования в большей степени 

интерес представляют работы, связанные с рассмотрением культуры как 

инструментария воздействия на общество. Большую роль в развитии этого 

направления сыграла работа Ш. Плаггенборга, в которой формирование 

образов власти рассматривается посредством культурных механизмов. 

Анализируя культурные символы и практику, автор особое внимание уделяет 

                                                           
110

 Там же. С. 5. 
111

 Соколов Б.В. Сталин, Булгаков, Мейерхольд… Культура под сенью великого кормчего. М., 2004. 
112

 Соколов Б.В. Сталин, Булгаков, Мейерхольд. С. 5.  
113

 Сарнов Б. Случай Мандельштама. Заложник вечности. М., 2006; Волков С. Шостакович и Сталин: 

художник и царь. М., 2005. 



75 
 

  

влиянию культурных процессов на формирование представления о власти в 

сознании советского человека. Он считает, что настоящая революция 

происходила даже не в сфере экономики или политики, где, безусловно, 

процесс становления новых властных структур шел достаточно интенсивно. 

Ш. Плаггенборг уже в начале своего исследования заявляет, что истинная 

революция развернулась в сфере культуры.
114

  

Работа Ш. Плаггенборга способствовала изучению структурных и 

семиотических смыслов советской культуры, порожденных ею образов 

власти. Появляются интересные исследования, посвященные анализу 

визуальной и вербальной составляющих отечественной культуры 

революционной эпохи. В. Базарова, А. Глотов, М. Левченко, М. Николаева, 

А. Петрова, Ю. Подлубновай, С. Шешунова
115

рассматривают семиотические 

конструкции в литературе, политическом плакате и монументальной 

пропаганде. Особенностью всех работ было активное обращение к советской 

политической мифологии, которая рассматривается как изначально заданная 

основа для формирования сюжетов и идей в советском искусстве и в то же 

время активно ими развитая. Еще одной объединяющей основой для 

большинства этих работ стало обращение к религиозной стилистике и 

символике, которая просматривается частично в литературной и в большей 

степени визуальной культуре периода революции и гражданской войны. Во 

многом эти работы пересекаются с идеями культурно-политических 

мифологем, развивающихся благодаря религиозности сознания и психологии 

русского человека.  
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Обращение к религиозной стилистке и символике при анализе 

советской культуры представляется вполне обоснованным и интересным, по-

новому раскрывающим процесс формирования образов власти в сознании и 

психологии общества. Советская власть, выстраивая собственные 

конструкции и сценарии, обращается прежде всего к простому, 

малограмотному рабочему и крестьянину. Использование религиозной 

стилистики – это один из приемов, позволяющих власти донести до сознания 

простого человека собственные идеи. Более того, А.В. Луначарский, как 

организатор и руководитель культурных процессов в советской Росси, сам в 

своих речах использует религиозную стилистику.
116

  

Для понимания проблем репрезентации власти большую роль сыграла 

работа М. Рольфа «Советские массовые праздники».
117

 Автор исследует и 

анализирует становление советского праздничного календаря и массовые 

праздники, в которых формировались советские культурные и 

идеологические стандарты. Он рассматривает массовые праздники как 

каналы-проводники властных идей, как способ манипулирования сознанием 

людей и в то же время как форму коммуникации, разработке которой 

способствовала деятельность экспертов, первым из которых был 

А.В. Луначарский.  

Проблема становления и развития массовых праздников стала одним из 

наиболее изучаемых в отечественной историографии аспектов советской 

культуры как на общероссийском, так и местном материале. К этой теме 

обращались М. Деканова, Е. Киселева, С. Шаповалов и др.
118

 В основе 

большинства работ заложена методология изучения локальной истории, что 

позволяет детализировать, конкретизировать развитие праздничной культуры 
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на местах, выявить ее специфику. В целом для них характерно изучение 

праздничной культуры как формы коммуникации.  

В работах Е. Барышевой становление праздничной культуры 

рассматривается как механизм коммуникации власти и общества и, 

одновременно как способ легитимации власти. Культура представляется как 

инструментарий для придания идеологическим основам советской власти, 

сложным конструкциям марксизма политического смыла, доступного 

сознанию масс.
119

 Культуру как политико-идеологический инструментарий 

Е. Барышева рассматривает с позиций традиционной истории и политологии, 

ее задача состоит в пропаганде и агитации советской власти. 

Заметную роль в формировании культурно-исторической концепции, 

методологических подходов автора сыграли работы зарубежных 

исследователей. Это работы общего характер, посвященные революционной 

истории и культуре, общественным настроениям и мровоззрениям.
120 

Особый 

интерес представляют работы Д. Рейли, исследующие политическую культуру 

на региональном уровне, на примере Саратовской губернии.
121

 

Подводя итог анализу историографии обозначенной в исследовании 

проблемы, необходимо обратить внимание на сосуществование новых 

                                                           
119

 Барышева Е.В. Метафора диктатуры пролетариата в политических коммуникациях 1917-1920-х годов // 

Вестник Российского государственного гуманитарного университета. Серия Политология. Социально-

коммуникативные науки. 2007. № 1. С. 204–218; Она же: Политическое событие как способ легитимации 

диктатуры пролетариата // Вестник Российского государственного гуманитарного университета. Серия 

Политология. Социально-коммуникативные науки. 2008 № 1. С. 180–185; Она же: Репрезентация власти как 

форма политического конструирования социальной среды // Вестник Российского государственного 

гуманитарного университета. Серия Политология. Социально-коммуникативные науки. 2011. № 1. С. 124–

131. 
120

 Rosenberg W. Liberals in the Russian Revolution: The Constitutional-Democratic Party, 1917–1921. Princeton: 

Princeton University Press, 1974; Figes O. A People’s Tragedy: a History of the Russian Revolution: 1891–1924. 

New York: Penguin Books, 1998; Roshwald A. Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Europe, Russia, 

and the Middle East, 1914–1923. New York: Routledge, 2001. : [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.amazon.com/Ethnic-Nationalism-Fall (дата обращения 23. 03. 2011); Stites R. European Culture in the 

Great War: The Arts, Entertainment and Propaganda, 1914–1918 (Studies in Social and Cultural History of Modern 

Warfare. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. : [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.amazon.com/European-Culture-Great (дата обращения 17. 02. 2011); Steinberg M. Proletarian 

Imagination: Self, Modernity, and the Sacred in Russia, 1910–1925. Ithaca, NY: Cornell University Press, 2002; 

Sanborn J. Drafting the Russian Nation: Military Conscription, Total War, and Mass Politics, 1905–1925. 
121

 Рейли Д.Дж. Саратов и губерния в 1917 году: события, партии, люди. Саратов, 1994; Рейли Д.Дж. Саратов 

от августа 1914 до августа 1991: Россия глазами американца. Саратов, 1994; Рейли Д.Дж. Революционное 

слово как оружие, или Как язык довел саратовских большевиков до власти // Диалог со временем. Альманах 

интеллектуальной истории. Вып. 14. М., 2004; Raleigh D.J. Experiencing Russia’s civil war: politics, society, and 

revolutionary culture in Saratov, 1917–1922. Oxford, 2002. 

http://www.amazon.com/Ethnic-Nationalism-Fall
http://www.amazon.com/European-Culture-Great
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научных тенденций в изучении ранней советской истории с традиционными 

подходами и интерпретациями политико-культурной практики большевиков. 

Процесс формирования образов власти рассматривался либо как результат 

политической деятельности большевиков, либо как результат культурной 

политики, в рамках которой основной задачей было внедрение в сознание 

общества идей власти посредством традиционных методов агитации и 

пропаганды. Работы большинства авторов строятся на изучении 

социокультурного и политического воздействия власти на общество, где 

культура выступает формой агитации и пропаганды.  

Исследования в рамках социальной и исторической психологии 

ориентированы в основном на изучение и анализ политической 

составляющей образа власти, где в большей степени уделяется внимание 

проблемам, затрагивающим повседневную практику общества. При этом 

акцент делается на изучение писем крестьянства, их политических 

настроений. В определенном смысле превалирование крестьянской тематики 

при разработке вопросов исторической психологии и реакции общества на 

властные решения вполне объяснимо состоянием крестьянства как численно 

большей части российского общества. Политическая неустойчивость 

крестьянства, собственнические настроения, вступающие в противоречие с 

политикой государства, заставляли власть пристально отслеживать его 

реакцию, выстраивая обратную связь при помощи писем во власть.  

Для большинства научных исследований при анализе социокультурных 

задач советской власти в решении вопросов легитимации и репрезентации 

характерно подчинение культурных процессов политическим задачам. 

Выделяются работы, посвященные отдельным вопросам политико-

культурной практике или социальным вопросам советской истории, или, 

наоборот, рассматриваются аспекты только искусствоведческого характера.   

В отечественной историографии отсутствуют исследования, в которых 

сложные социополитическое и социокультурные процессы рассматривались 

бы в единстве действий, где культура и политика выступают как сложные 
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взаимосвязанные механизмы, от действия которых зависят успех власти, 

формирование ее образов массовом сознании общества. Не была поставлена 

задача комплексного рассмотрения репрезентации власти в совокупности с 

культурными элементами, когда вербальная коммуникация в форме агитации 

и пропаганды подкреплена визуальными образами и ритуалами. Целостное 

представление о власти должно быть связано с формированием 

социокультурной среды и городского пространства концентрированно в 

образе конкретной личности. Это был единый сложный, противоречивый и 

неоднозначный процесс, остроту и полемичность которому придавали 

особенности российской психологии и ментальности. Настоящее 

диссертационное исследование является попыткой максимально воссоздать 

целостный процесс формирования образа власти в общественном сознании 

посредством культурных механизмов. 
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1.3. Источниковедческие основы исследования 

 

Историческая наука в основе исследований всегда следовала 

первотексту – источнику, без которого не может быть достигнута полнота 

картины происходившего в прошлом. Историк, анализируя и давая трактовку 

текста, соотнося его с различными фактами, стремится к формированию 

максимально объективной картины происходившего, восстанавливая шаг за 

шагом историческую реальность.  

История ранней советской эпохи, полной противоречивости и 

неоднозначности, всегда вызывала большой интерес у исследователей. 

Сегодня вновь открытые архивные и доступные документы дают большие 

возможности в более объективном и всестороннем изучении советской эпохи 

советского прошлого. Традиционно в советской исторической науке большое 

внимание уделялось вопросам политического развития, руководства и 

управления советской России, что вполне объяснимо определенной 

закрытостью политических процессов, когда решения выдавались как уже 

конечный и не подлежащий обсуждению результат, проблемам культурного 

развития в 1917–1929 гг., формированию органов управления культуры, 

принципов культурного развития, их трансформации.  

Традиционные подходы в изучения истории первого десятилетия 

советской власти давали возможность исследования какого-либо одного из 

аспектов этого сложного периода. Целью традиционной методологии было 

формирование позитивного представления о дальновидности и правильности 

принятия политических решений в области культуры. Исследователи в силу 

закрытости архивных документов не учитывали трудности, особенности 

принятия решений, отношение общества к уже принятым решениям, их 

реализации, в целом к политике власти, не изучали вопросы социальной 

истории и неоднозначности восприятия культурных процессов в сознании 

рабочих и крестьян. Все вместе это не позволяло понять причины изменений 

политики, реакции общества на нее, сложности утверждения советской 
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власти, осознание обществом и укоренение в его сознании авторитета власти. 

Культурные рычаги воздействия на общество, особенности исторической 

психологии и общественного сознания не имели значения в силу еще и 

экономического детерминизма, присутствовавшего в отечественной 

исторической науке.  

В связи с вышесказанным при исследовании механизмов 

формирования образа советской власти в массовом сознании российского 

общества 1917–1929 гг. необходимо говорить о сложном комплексе 

источников как вербального, так и визуального характера. К вербальным 

источникам относятся тексты (архивные и опубликованные). 

Неопубликованные источники – архивные материалы пяти ведущих архивов 

Российской Федерации, трех московских и двух петербургских: 

Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ)
122

; Российский 

государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ)
123

; 

Российский государственный архив экономики (РГАЭ)
124

; Российский 

государственный архив литературы и искусства (РГАЛИ)
125

; Российский 

государственный исторический архив Санкт-Петербурга (РГИА)
126

, 

Центральный государственный архив литературы и искусства Санкт-

Петербурга (ЦГАЛИ)
127

.  

                                                           
122

 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 130 (Совет народных Комиссаров РСФСР); 

1235 (Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет); 1244 (Редакция газеты «Известия»); 9613 

(Редакция газеты «Гудок»); 393 (Народный комиссариат внутренних дел РСФСР); 4346 (Общество 

строителей «Международного красного стадиона»); 391 (Российское Телеграфное Агентство (РОСТА) 

ВЦИК РСФСР); 1252 (Агитпоезд «Октябрьская революция»); 2306 (Народный комиссариат Просвещения 

РСФСР); 628 (Центральный дом народного творчества им. Н.К. Крупской); 2313 (Главполитпросвет при 

НКП РСФСР); 363 (Совет агитпоезда им. В.И. Ленина. 1924–1928 гг.); 7279 (Секретариат заместителя 

народного комиссара просвещения Н.К. Крупской). 
123

 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 4 (Документы о 

деятельности В.И. Ленина); 5 (Секретариат Председателя Народных комиссаров и Совета труда и обороны 

В.И. Ленина (1917–1924)); 17 (ЦК КПСС); 71 (Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС); 78 (М.И. 

Калинин); 142 (А.В. Луначарский); 357 (М.В. Владимирский); 610 (Редакция «Рабочей газеты» (1922–1932)).  
124

 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 396 (Редакция «Крестьянской газеты»). 
125

 Российский государственный архив литературы и искусства (РГАЛИ). Ф. 1230 (Пролеткульт); 681 

(ВХУТЕМАС); 589 (Дворец искусств (Москва, 1919–1921)); 2089 (В.Е. Татлин); 336 (В.В. Маяковский); 

2423 (И.В. Жолтовский); 1906 (С.Т. Коненков). 
126

 Российский государственный исторический архив С-Пб (РГИА). Ф. 794 (Союз деятелей искусства (СДИ). 
127

 Центральный государственный архив литературы и искусства СПб (ЦГАЛИ). Ф. 30 (Ленинградское 

театральное управление. 1920–1925); 260 (Управление Ленинградских академических театров. 1917–1936); 

337 (Академический театр оперы и балета ми. С.М. Кирова. 1917–1981). 
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Основная сложность работы с архивными источниками в рамках  

междисциплинарных исследований в настоящее время заключается в 

определенной фрагментарности текстов, благодаря которым могли бы 

исследоваться вопросы репрезентации образов власти в массовом сознании 

советского общества. Для текстов характерна достаточно высокая степень 

информативной «разбросанности» как по различным архивам, так и по 

фондам. В связи с этим возникла необходимость провести некоторую 

классификацию источников, выделяя пять групп: 

1. Вполне традиционная для отечественных исследователей группа 

архивных и опубликованных источников, представляющая собой комплекс 

официальных документов относительно разработки основных вопросов  

культурного развития и постановки в них задач по формированию образа 

власти, а также фонды партийных и государственных деятелей.   

2. Официальная пресса, журналы и газеты творческой направленности 

и творческих объединений. 

3. Архивные и опубликованные документы различных творческих, 

культурно-просветительских организаций и объединений. 

4. Эта группа представлена наиболее сложным комплексом 

источникового материала личного происхождения – письмами во власть, 

позволяющими проследить отношение, реакцию простых граждан по 

вопросам репрезентации образов власти, а также воспоминания и мемуары, 

дневники деятелей культуры, принимавших активное участие в разработке и 

реализации репрезентативных задач власти. 

5. Памятники искусства, художественная литература, 

способствовавшие эмоциональному проникновению в тему и позволяющие 

на образных примерах исследовать поставленную в диссертации проблему 

образов советской власти. 

В первую группу источников входят фонды СНК
128

, ВЦИК
129

, НКВД
130

 

и НКП
131

, они дают возможность с позиции заданного социокультурного 
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 ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 2,10, 11, 13, 59, 14; Оп. 3. Д. 23, 24, 38, 39, 131, 148 и др.  
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аспекта исследования выявить не только хронологическую 

последовательность принятия решений, но проследить те репрезентативные 

задачи, которые ставились властью в процессе ее утверждения в первое 

десятилетие существования. Заседания Малого СНК позволяют выявить на 

основе контент-анализа важность принятия решений, понимание партией 

значимости и значительности того или иного мероприятия посредством 

частоты рассматриваемого дела, тех средств, которые отпускались на его 

решение.
132

  

В то же время благодаря архивным фондам возникает возможность 

проводить анализ реакции власти на критические высказывания с мест, 

которые поступали в высшие руководящие органы от простых граждан и 

низовых партийных и советских организаций. Так, например, особый интерес 

вызывают не только фонды НКВД, но и агитпоездов
133

, секретариатов
134

 и 

информационных отделов центральных органов власти.
135

 В первом случае 

архивные материалы содержат большой материал относительно 

отслеживания общественного мнения. Работа информационных отделов была 

связана с изучением общественно-политической ситуацией в стране на 

основании сводок НКВД, анализом текста писем во власть, группировкой 

проблем, поднятых в «сигналах с места».
136

 Благодаря этой группе 

источников можно провести классификацию писем во власть. Так, например, 

выделяются письма, написанные ровным круглым подчерком. Вероятнее 

всего письма бывших штабных писарей, начинающиеся, как правило, с 

выражения своего отношения к власти и общих рассуждений о жизни в 

городе или деревне. Семантика этих писем напоминает казенные сводки или 

донесения агентов. Авторы таких писем как бы ставят на вид или 

                                                                                                                                                                                           
129

 ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 2. Д. 21; Оп. 19. Д. 1–23; Оп. 20. Д. 3–7, 9, 10, 14 и др.  
130

 ГАРФ Ф. 393. Оп. 20. Д. 34–41; Оп. 26. Д. 43: Оп. 28. Д. 11, 99, 183, 187 и др.   
131

 ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 22. Д. 4, 6, 11, 18, 47, 57; Оп. 23. Д. 1–3, 6–9, 11–17; Оп. 24. Д. 3–6, 13–16, 21, 24, 31, 

33, 101–105, 143, 144 и др.  
132

 ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 1, 2, 3, 13, 186 и др. 
133

 ГАРФ. Ф. 1252. Оп. 1. Д. 19, 28, 29, 42, 321 и др. 
134

 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 5, 394, 613, 676, 756 и др. 
135

 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 195, 196, 198, 228 и др. 
136

 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 646, 826, 912 и др. 
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показывают промахи местных органов советской власти. Другая группа 

писем написана корявым подчерком с большим количеством грамматических 

ошибок. Эти письма в большей степени содержат информацию о проблемах 

собственного хозяйства. Они написаны живым и образным народным 

языком. 

Агитпоезда, особенно те, в работе которых принимал участие 

М.И. Калинин, позволяют понять, как формировался механизм живого 

диалога власти и общества, как и по какому принципу выстраивались беседы 

М.И. Калинина с крестьянством, как развивался дискурс.
137

  

Помимо архивных материалов ведущих архивов России, документов, 

которые диссертант вводит в научный оборот,
138

 также были использованы 

документы изучаемого периода, опубликованные в сборниках, вышедших за 

последние годы, связанные с проблемами культурного развития советской 

власти
139 

и опубликованные как в советское время, так и в наши дни. 

Сборники документов, имеющие разнообразное содержание и, составленные 

по разным принципам подбора материалов, напрямую или косвенно 

подтверждают основные идеи и положения данного исследования.  

К группе официальных источников относятся также статистические 

сборники, посвященные вопросам культурного строительства, выпущенные в 

разные годы советской эпохи.
140

 Статистические сборники, как и документы 

официального происхождения, отражают государственное видение 

культурного развития, интересы государства и тенденции развития культуры. 

Так, например, по ним можно четко проследить предпочтение, которое 

отдавала власть в государственной политике развития образования и 
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просвещения (народные дома, избы-читальни, клубы, школы), 

художественной культуры (театры, музеи). 

Изучение материалов и документов из фондов государственных и 

партийных деятелей
141

 дают возможность выявить концепции развития 

культуры, позиции и точки зрения участников событий 1917–1929 гг., 

помогают найти внутренние связи культурных процессов, дать им 

объяснения, выявить степень влияния субъективного фактора на принятие 

решений и их воплощение. В то же время необходимо заметить, что 

содержание документов фондов личного происхождения в целом несут 

отпечаток некоторой закрытости. Это выражено в большом количестве 

документов официального характера, что затрудняет изучение личных 

позиций и мнений по вопросам культуры.  

Второй блок источников – советская пресса. Советская власть уже в 

1918 г. провела национализацию издательской деятельности, что 

свидетельствовало о большом интересе к периодической печати. Во-первых, 

национализация позволяла взять под контроль государства деятельность 

оппозиционных газет. Во-вторых, это давало возможность проводить в 

газетах и журналах собственные идеи, объяснять смысл принятых решений, 

освящать события в стране и за рубежом. Печать революционного времени 

становилась проводником пропаганды советской власти. На ее страницах 

редакции были призваны формировать представления о власти, 

конструировать новую идентичность, реагировать на страницах журналов и 

газет на поставленные властью задачи, развивать идею народного творчества 

и воплощать ее. Репрезентативные задачи нашли свое отражение в 

необходимости художественно-литературной печати представлять власть в 

многообразии и масштабности ее деятельности в вопросах строительства 

нового общества.
142

 

Советскую прессу 1920-х гг. условно можно разделить на три группы.  
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К первой группе печатных источников можно отнести газеты и 

журналы, потенциально ориентированные на трудящиеся слои населения 

(рабочих и крестьян), а также на красноармейцев.
143

 Эта пресса была далека 

от теоретизации, ежедневно (или еженедельно) отражала события в стране. 

Материалы печати были ориентированы на культурно-образовательный 

уровень читателей. Одновременно она была призвана реализовывать образ 

государства, заботящегося о развитии творческого потенциала трудящегося, 

отражать и воплощать лозунги, отвечающие потребностям времени и 

поставленным задачам. Одним из таких лозунгов был призыв «Искусство – в 

массы!», что привело к активной публикации на страницах газет и журналов 

прозаических и поэтических произведений начинающих поэтов и писателей, 

выходцев из рабоче-крестьянской среды. Художественный уровень этих 

произведений был практически не важен. Цель, которую преследовала 

власть – вызвать со стороны рабочих и крестьян симпатии к советам и 

большевикам и сформировать образ заботящегося о людях государства. 

В связи с этим особенное место в перечне периодических изданий  

занимают журналы, ориентированные на творчество трудящихся. Большой 

интерес вызывают рабоче-крестьянские журналы («Жернов. Крестьянский 

литературно-общественный журнал», «Звезда», «Новый мир»). Власти 

нужны были не только журналы, отражающие необходимый партии 

идеологически направленный материал, но и писатели, которые смогли бы 

посредством художественного слова ярко, просто и доступно донести до 

сознания людей образ советской власти, заботящейся об интересах рабочих и 

крестьян. Необходимость развития творчества масс, их включение в 

культурную самодеятельность, привело к тому, что на страницах журналов 

активно публиковались произведения самородков-писателей и поэтов из 

рабоче-крестьянской среды. 
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Для решения вопросов развития самодеятельности масс в 1924 г. было 

образовано Всероссийское Общество Крестьянских писателей. Его задачей 

стало создание благоприятных условий для развития творческого потенциала 

выходцев и рабоче-крестьянской среды, осуществляемой под руководством 

партии. В тоже время власть была призвана осуществлять помощь 

трудящимся в совершенствование литературного и художественного 

творчества. Деятельность крестьянских писателей была направлена «на 

воспитание и культурное обслуживание деревни и на подготовку ее к 

выполнению исторических задач, стоящих перед революционным 

пролетариатом и крестьянством».
144

  

Устав Общества был опубликован в 1927 г. Поставленные партией 

перед Обществом крестьянских писателей задачи хронологически совпадали 

с событиями кризиса нэп, принятием первых пятилетних планов и 

предшествовали коллективизации. Становится очевидным установка партии 

на подготовку крестьянства к необходимости правильного восприятиях 

грядущих перемен. Данная задача была завуалирована и не прослеживалась 

так явно. Очевидным было то, что деревню захлестнула волна графомании. В 

журнале печатались практически любые статьи, рассказы, поэтические 

произведения селькоров, рассказывающие о врагах в деревне, объясняющие 

трудности жизни крестьян. Неумело и коряво написанные, эти статьи и стихи 

несли в себе элементы нового понимания власти, ее задач и образов.  

На страницах крестьянских и рабочих журналов посредством 

личностного восприятия с середины 1920-х гг. происходит постепенный 

переход к созданию персонифицированного образа власти, связанного со 

становлением культа вождя в образе В.И. Ленина. Всплеск интереса к нему 

как к некому образу поклонения начинается с болезни вождя и постепенного 

отхода от активного руководства государством. 

Еще один крупный журнал, инициированный властью – «Искусство 

трудящимся», выходил в это же десятилетие. Определяющую роль в 
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становлении подобного рода изданий сыграла резолюция ЦК ВКП(б) «О 

политике партии в области художественной литературы», опубликованная в 

«Правде» от 1 июля 1925 г. При сохранение революционной фразеологии, 

главной целью объявлялась забота о развитие творчества трудящихся масс, 

охрана культурной деятельности от ее монополизации представителями 

какой-либо литературной группы (Пролеткульт). Таким образом, власть 

обозначила суть механизма влияния и контроля над культурой – 

«марксистская критика», осуществляемая партией.
145   

К концу постреволюционного десятилетия Главискусством был 

учрежден журнал «Искусство». Уже в первом выпуске журнала в 

редакционной статье, написанной А.В. Луначарским, определялся смысл и 

предназначение издания – «руководить в государственном порядке 

художественной жизнью страны».
146 

 Нарком просвещения осознавал, что 

искусство в силу его эмоционального воздействия на сознание человека 

может стать механизмом «выработки собственного своего образа и в деле 

мощного воздействия на другие классы», поэтому партия должна взять на 

себя роль помощника искусства. «Наша партия, устами своего ЦК, создает 

<…> вполне живую платформу в области литературы, которая легко может 

быть применена к искусству».
147

  

Большая часть общественно-художественных журналов на страницах 

своих изданий активно разъясняли постановления ЦК ВКП(б) как вносящие 

«ясность и определенность по отношению к пролетарской и крестьянской 

литературе и выявляющего отношение партии к молодым подлинно 

классовым советским писателям».
148 

 Показательным является характер газет 

и журналов, где степень общественного воздействия ценилась и имела 

значение выше, чем художественная сторона.  
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Практика отражения решений партии, публикация ее постановлений 

стала одним из первых шагов по установлению контроля над творческой 

деятельностью, регламентации художественной жизни общества, 

отражающих процесс превращения культуры в часть государственного 

механизма социокультурного контроля над обществом и в первую очередь 

над интеллигенцией. Культура приобретала не свойственную ей 

утилитарную функцию, была призвана прививать обществу установленные 

партией жизненные, политико-культурные, идеологические ценности, 

консолидировать общество вокруг них.  

Печать второго типа – журналы теоретического характера 

инициировались властью с целью формирования и утверждения 

методологической базы культуры, художественного и литературного 

творчества. Редактором или членом редколлегии таких журналов непременно 

был А.В. Луначарский.
149

 На страницах центральных изданий он писал о 

задачах и потребностях в глубоком изучении и освещении искусства, об 

«идее создания компетентного органа, который мог бы стать центром 

художественной мысли страны».
150

 

Власти нужны были журналы, которые бы на страницах изданий 

отражали партийную политику в области культуры, подводя теоретическую 

базу и обосновывая свое воздействие на нее. В теоретических статьях 

давались партийные установки, играющие роль научно обоснованных 

критериев художественного творчества, что позволило бы соотносить 

культурную теорию и практику и выстраивать контроль над творческой 

жизнью страны.  

Утилитарный подход к культуре, в частности к литературе и искусству, 

отражал понимание власти места и роли культуры в жизни общества. 

Культура должна приносить конкретную практическую пользу обществу как 
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пропагандист, ретранслятор ее идей. С этой целью в 1923 г. в свет выходит 

первый номер ежемесячного теоретического журнал «Искусство» 

Российской академии художественных наук, в издании которого большую 

роль сыграл А.В. Луначарский, где он публиковал теоретические работы по 

искусству, обосновывая превосходство большевистской марксистско-

ленинской идеологии как основы художественного творчества и 

методологии. В первом номере им были определены задачи Академии и 

журнала «быть экспертно-консультативным органом при высшем 

государственном учреждении. Руководить художественной жизнью 

страны...».
151

 Их возникновение А.В. Луначарский объяснял «потребностью в 

глубоком подходе ко всем проблемам искусства, идей создания 

компетентного органа, который мог бы стать центром художественной 

мысли страны».
152 

В этой фразе заключается объявление курса правительства 

на установление определенного контроля над художественной жизнью 

страны. Теоретический журнал «Искусство» стал одним из первых печатных 

органов власти, на страницах которого формировался механизм контроля в 

области литературы, а также перед деятелями культуры ставились задачи 

воздействия на общество и реализации репрезентативных потребностей 

власти.  

Третье направление периодической печати представляют журналы, 

отражающие интересы и эстетические концепции различных литературных 

объединений, существовавших в 1920-е гг. (Пролеткульт. 1919–1921 гг., 

Красная новь. 1921–1922 гг.; Кузница. 1920–1923 гг.; Леф. 1923–2925 гг.; 

Новый Леф. 1925–1927 гг.). Необходимость анализа данной группы 

журналов была обусловлена поиском и отражением объективности событий 

1920-х гг. На страницах этих изданий шла острая полемика по вопросу о 

содержании и задачах культурного строительства, о формировании 

эстетической позиции и «борьбы» с властью за культурно-политическую 
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самостоятельность журналов. Это были теоретические дискуссии, 

способствовавшие формированию литературных концепций и моделей того 

времени, отражавших острую борьбу за идейное лидерство, которое давало 

определенные возможности утверждения собственного положения в 

культуре в целом. Дискуссия, развернувшаяся вокруг позиции Пролеткульта 

и его литературной концепции, фактически была сведена к противостоянию 

этой организации и Совнаркома за политическое лидерство в культурном 

процессе. Пролеткульт стал порождением и отражением левых тенденций в 

самой партии. Каждый из журналов был защитником той или иной 

культурной концепции, порождая новые дискуссии. Устранив Пролеткульт 

как мощного соперника, власть постепенно свела на нет и издательскую 

деятельность других журналов, придав ей унифицированный характер.  

СМИ в современном для нас понимании в исследуемый 

хронологический период были развиты слабо и на часть населения не имели 

необходимого влияния. Причин тому было несколько. Во-первых, отсутствие 

технических и финансовых средств у государства для активного 

использования средств и возможностей печати с целью развития и 

распространения визуальных образов власти. Печатный текст предполагает в 

первую очередь вербальное, а не визуальное общение. Так, например, 

большинство газет как центральных, так и местных органов партийной и 

советской власти, не имели иллюстраций на своих страницах в первый год 

советской власти. Иллюстрирование и то относительное внешне 

напоминающее графический рисунок у большинства газет появляется только 

к концу 1918 г. 

Во-вторых, низкий уровень распространения газет в результате 

отсутствия средств связи и дорог. Большинство населенных пунктов России 

не были связаны между собой дорогами, позволяющими быстро и без 

проблем доставить газеты в села и деревни. В период весенне-осенней 

распутицы до многих поселений было просто невозможно добраться. Слабая 
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связь не позволяла, таким образом, активно развивать и укоренять не только 

образы власти, но и распространять необходимую для нее информацию.  

В-третьих, как представляется, одной из важнейших причин низкого 

уровня востребованности СМИ является неграмотность населения. 

Отсутствие потребности в прочтении газет. Об этом свидетельствует тот 

факт, что в поселковых или волостных советах могли лежать неделями и 

месяцами и не быть востребованными.   

В подобной ситуации не столько СМИ, сколько произведения 

искусства взяли на себя роль формирования общественного мнения и 

настроений. Выполняя компенсаторную функцию, произведения искусства 

воплощали в себе определенные  идеи, которые власть стремилась донести 

до людей, воздействуя в первую очередь на эмоциональном уровне.  

Третья группа источников – это документы организаций Наркомпроса 

– Главполитпросвет
153

, Главискусство
154

, Центральный дом народного 

творчества им. Н.К. Крупской
155

, Общество строителей «Международного 

красного стадиона»
156

, РОСТА
157

, Союза деятелей искусства, петроградских 

театров
158

, Пролеткульт.
159

 Особую группу здесь составляют документы 

организации театральных объединений, подконтрольных государству – 

документы театров и театральных управлений.
160

 Интерес к этим источникам 

вызван не только активным участием различных организаций в реализации 

задач по формированию образа власти, но и тем, что можно выявить 

проблемы в деятельности самих организаций в реализации поставленных 

властью задач. Но, пожалуй, еще больший интерес вызывают конкретные 

культурно-массовые разработки, представленные различными творческими 

организациями. Так, например, формирование теории массового действа и 

методов ее реализации нашло свое отражение как в деятельности 
                                                           
153

 ГАРФ. Ф. 2313. Оп. 1. Д. 3–5, Д. 10, 14, 5, 63; Оп. 2. Д. 219, 221, 223 и др.  
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 РГАЛИ. Ф. 645. Оп. 1. Д. 1, 3, 5–8, 15, 290, 24 и др.  
155

 ГАРФ. Ф. 628. Оп.1. Д. 2, 4, 6, 7, 14, 16, 18, 21 и др.  
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп.1. Д. 18, 44, 47, 55, 82, 85, 93, 174 и др. 
157

 ГАРФ. Ф. 391. Оп.1. Д. 6, 9, 24; Оп. 2. Д. 6; Оп. 2. Д. 25, 30, 45, 48, 49, 56, 60, 61 и др. 
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 ЦГАЛИ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 14, 15; Ф. 337. Оп. 1. Д. 6, 7, 19; Ф. 260. Оп. 1. Д. 1, 5, 7. 
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Пролеткульта и первых рабочих театров, так и в методических разработках, 

на основе которых ставились первые праздники и театральные постановки.
161

 

Этот по-настоящему «живой» материал дает возможность вполне осязаемо 

понять, почувствовать те идеи, которые власть вкладывала в праздничную 

культуру и развитие театрального дела. Более того, анализ документов и 

изучение деятельности культурно-просветительских организаций позволили 

диссертанту сделать вывод о наличии единства целей всех мероприятий 

советской власти в первое десятилетие существования, направленных на 

формирование нового пространства как среды обитания, пронизанной 

идеями победы мировой революции, незыблемости власти рабочих и 

крестьян, единства общества и власти в деле строительства светлого 

будущего – коммунизма.  

Четвертую группу источников представляют архивные и 

опубликованные документы личного происхождения, к которым относятся 

письма рабочих и крестьян во власть, являющиеся в первую очередь 

выражением общественного мнения. Также к этой группе источников 

относятся воспоминания, мемуары и дневниковые записи.  

Письма представляют собой обращения как к конкретному 

государственному деятелю, так и в органы печати. Изучение настроений и 

общественного мнения по письмам граждан позволяет выявить степень 

признания советской власти, принятие ее мероприятий, выраженное в 

участии в них. Наибольшее количество писем сосредоточено в фондах 

издательства «Крестьянской газеты»
162

, а также «Рабочей газеты»
163

, в 

фондах В.И. Ленина
164

, А.В. Луначарского
165

, М.И. Калинина.
166

  

Изучение этого комплекса источников является наиболее сложным, так 

как содержит разнородный и не всегда четко выраженный и 
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классифицируемый материал. Он в наибольшей степени связан с понятием 

«общественное мнение», без которого невозможно выявить степень успеха 

власти, ее легитимации и утверждения образов власти. Но в письмах во 

власть, изучению и анализу которых посвящены работы как отечественных, 

так и зарубежных исследователей
167

, выявление общественного мнения по 

вопросам культуры не всегда четко определяется. Зачастую в них об 

отношении крестьян и рабочих к тому или иному проявлению деятельности 

государства напрямую не говорится. Как правило, письма содержат 

информацию о частной жизни простых людей, о том, что их больше всего 

волнует в повседневности. А.Я. Лившин обращает внимание на то, что 

корреспонденты в своих письмах в органы государственной власти 

стремились выразить отношение к наиболее значимым социальным и 

политическим проблемам «сквозь призму собственного индивидуального 

жизненного опыта».
168

 Частные взгляды, высказанные в письмах, являются 

определенным проявлением общего коллективного сознания, отношением к 

властным решениям и действиям. При этом частота повторения той или иной 

мысли в письмах людей, живущих в разных географических пространствах, 

на разном социальном и материальном уровне – отражение ее устойчивости 

и укорененности в общественном сознании.  

В имперский период власть императора, от которой происходила любая 

другая власть, воспринималась как константа и имела сакральное 

происхождение. Получая власть от бога, царь воспринимал ее как абсолют, 

который не должен и не может вызывать сомнение ни у кого в государстве. 

Уверенный в собственной непогрешимости, в правоте принятия решений, 

монарх в России не был готов к речевой коммуникации с обществом, 

средством которой и являлись письма во власть. Введенная советской 

властью новая практика взаимодействия с обществом имела несколько 
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168

 Лившин А.Я. Общественные настроения Советской России. 1917–1929 гг. С. 21.  



95 
 

  

значений, на первом месте из которых была потребность в обратной связи с 

целью выявления настроений и общественного мнения. Рабочие и крестьяне 

охотно включились в новую практику. Для них письма во власть стали чем-

то наподобие петиций, прошений, челобитных, практика которых, пусть и в 

малых масштабах, но существовала в досоветский период. Необходимо 

заметить, что потребность обращений была скорее у низов общества, нежели 

у самой власти. Большевики меняют сложившуюся практику, давая понять 

рабочим и крестьянам, что им не просто интересно их мнение, оно важно для 

отстаивания и защиты их интересов. Одним из составляющих элементов 

сценария власти становится развитие дискурса как средства коммуникации 

власти и общества.  

Ряд современных исследователей рассматривают речевую 

коммуникацию через дискрус.
169

 Дискурс – междисциплинарное понятие, 

имеющее множество значений и активно используемое в настоящее время в 

гуманитарных науках, переводится как суть, разговор, диалог, дискуссия, 

говорение или коммуникация. Дискурс рассматривается как форма 

выражения мысли, имеющая конкретное содержание. В этом смысле в нем 

проявляется определенный уровень ментальности. Дискурс рассматривается 

и как некий текст, совокупность высказываний, которые имеют единый 

смысл и развиваются вокруг схожих проблем. В этом смысле письма во 

власть можно классифицировать на основе дискурсивной практики по 

различным вопросам и направлениям деятельности советского 

правительства. В контексте данного диссертационного исследования нас 

будут интересовать письма крестьян и рабочих, источники нарративного 

характера, где в той или иной степени затрагивались вопросы, связанные с 
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 Хабермас Ю. О субъекте истории. Краткие замечания по поводу ложных альтернатив // Философия 

истории: антология. М., 1995. С. 283–290; Кабанов В.В. Источниковедение истории советского общества: 

курс лекций. М. 1997; Лившин А.Я. Общественные настроения Советской России. 1917–1929 гг. С. 25–26; 

Шевченко А.Ю. Дискурсивный анализ материалов массовой коммуникации // Теория коммуникации & 

прикладная коммуникация. Вестник Российской коммуникативной ассоциации. Вып. 1. Ростов н/Д., 2002. C. 

185–192. 



96 
 

  

культурной практикой власти и отношения к ней самого массового слоя 

российского общества. 

Изучение дискурса, его форм и содержания позволит более глубоко 

проникнуть в изучение общественного мнения и настроений в отношении 

восприятия власти, принятия ее сценарий и образов. Однако изучение и 

анализ писем во власть в рамках обозначенной научной проблемы имеют ряд 

сложностей.  

Во-первых, это специфика картины мира корреспондента, его образа 

мыслей, способ и манера их выражения. Для простого малограмотного 

человека обращение к власти априори связано с ее почитанием и признанием 

высшего авторитета. Это приводит к тому, что в письмах не всегда четко 

прослеживается истинное отношение к происходящему. Часто в них 

высказанные мысли не всегда напрямую отражают истинную позицию в силу 

специфики общественной практики и мифологизированности, утопичности и 

метафоричности мышления, особенно крестьянского. В письмах в 

послереволюционный период начинает активно присутствовать 

противопоставление жизни до и после 1917 г., власти старой и новой, 

реальной и идеальной действительности. Идеальные представления о власти, 

о вопросах собственности, в первую очередь собственности на землю для 

крестьян, приводят авторов писем к мысли о немедленном проведении 

решений правительства, невзирая на историческую действительность и 

реальные условия проведения в жизнь тех или иных требований.  

Во-вторых, это сам автор письма. С целью развития дискурса власть 

активно способствовала созданию института селькоров и специальных 

корреспондентов («друзья газеты»), которые могли бы стать и проводниками 

властных идей и одновременно официальными информаторами. Письма 

корреспондентов этой категории отличаются определенной заданностью и 

оттенком официозности. В них прослеживается стремление подчеркнуть 

особое отношение к власти, признание ее достижений, того что она сделала 

для угнетенных классов, как много еще в городе (на селе) несознательных 
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элементов, что народ еще темный и продолжает жить старыми религиозными 

стереотипами и т.д. При этом корреспонденты, особенно рабселькоры, 

стремились продемонстрировать успехи советского строительства, 

изменение сознания и быта. Так, например, уже в 1918–1919 гг., рассказывая 

о том, как отмечались первые государственные праздники на селе, селькоры 

писали, что мужики и бабы ходили со стягами, с транспарантами и 

лозунгами по деревне (маршрут, как правило, проходил от сельсовета как 

центра), распевая революционные песни.
169

 Подобная информация 

дублировалась в «Крестьянской газете» под рубрикой «сведения с места» или 

«новости деревни» и т.д.  

Другой категорией корреспондентов были бдительные рабочие и 

крестьяне, стремившиеся продемонстрировать власти не только свою 

лояльность, но и «революционную, классовую бдительность». Их 

корреспонденция начиналась со слов признания власти, подчеркивания своей 

лояльности. В письмах, как правило, содержались жалобы на действия 

местной власти, на несправедливые, по их мнению, решения и законы и т.д. 

Еще одной категорией корреспондентов были малограмотные рабочие 

и крестьяне, в письмах которых могли быть отражены элементы двух первых 

категорий писем. Но в то же время их письма отличались рассказами о 

жизни, рассуждениями о собственных взглядах на те или иные действия 

власти, комментарии к ним, высказывались советы и т.д. Эти письма в 

большей мере отражали специфику мыслей и речевые характеристики, 

отличались ироничностью и критичностью. При этом они могли скрывать 

свою истинную позицию за внешним признанием власти. Письма могли 

начинаться со слов о том, как много сделала для них рабоче-крестьянская 

власть. Далее, как правило, шло «но», за которым развертывались мысли, 

ради которых и писалось письмо. Такие письма содержали типичные для них 

речевые обороты также как «лопнуло терпение», «нет сил дольше терпеть», 

«крик души» и т.д. Это были письма, отражавшие не только отношение к 
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власти, но самоощущение личности, проблемы ее вживаемости в новые 

условия жизни. 

В-третьих, это сюжеты дискурса. Писали в основном о проблемах 

жизненно важных: о войне, налогах, межевании, об экономических 

политиках (военном коммунизме и нэпе).  

Сюжеты, связанные с культурными мероприятиями власти, не были 

важными для всех корреспондентов. Как правило, это были «побочные» 

сюжеты, о которых говорилось вскользь, авторы как бы проговаривались 

невзначай, иногда приводя как какой-либо пример. Проблемы 

монументальной пропаганды в письмах из деревни до середины 1920-х гг. 

вообще не поднимались, так как были по своей сути далекими и не 

отвечавшими жизненными потребностям простых крестьян. Такими же 

далекими для них были и пролетарские праздники. Более активными в 

выражении собственных мыслей и отношений рабочие и крестьяне были по 

вопросам религиозной политики.  

Как уже было сказано, отечественные и зарубежные исследователи 

обращались к письмам во власть как к особому типу исторического 

источника, предлагая методы анализа при работе с этим сложным 

комплексом документального материала. Так, например, В.В. Кабанов 

предложил следующую классификацию писем. Он выделил их три основные 

группы по адресатам: в печатные органы власти, в государственные 

учреждения и письма, обращенные к видным государственным деятелям.
170

 

При обработке писем Д.Х. Ибрагимова, Т.П. Миронова, В.М. Селунская и 

ряд других исследователей активно используют метод контент-анализа, 

выделяя сюжетные и смысловые структуры, подсчитывая их количественное 

выражение.
171

 А.Я. Лившин, не отрицая права на применение контент-
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анализа при выявлении общественного мнения и настроений рабочих и 

крестьян, справедливо замечает, что письма во власть – это особый вид 

источника, в котором присутствуют скрытые смыслы. Частота повторения 

тех или иных слов, сюжетов или позиций совершенно не означала того, что 

автор письма передает свое истинное мнение.
172

 Действительно, практически 

все письма начинаются со слов признания или выражения благодарности 

советской власти, ее заботе о простых людях и т.д. Другими словами, этот 

вид источника плохо встраивается в достаточно формальный метод контент-

анализа. Но это не означает, что он вообще не может быть применим в 

исследованиях подобного характера; речь идет о том, что этот метод не 

должен быть единственным или ведущим.  

Л. Сигелбаум и А. Соколов при изучении писем во власть в качестве 

ведущего критерия их классификации взяли критерий рассказанной истории. 

Они провели выборку писем, где были изложены «хорошие истории». В них 

посредством рассуждений авторов писем был более ярко представлен 

личностный опыт, традиции и образ мысли крестьян, где иные смысловые 

уровни отсутствуют или сведены к минимуму.  

А.Я. Лившин предлагает классифицировать письма на основе принципа 

репрезентативности их судьбы: письма: направленные редакцией для 

публикации, и письма «в архив». Последняя категория писем представляет 

более ценный материал, т.к. в них содержится информация более 

объективная, представляющая множество позиций и точек зрения на то или 

иное событие.
173

  

В данной диссертационной работе в качестве критерия репрезентации 

выбрано отношение к культуре, культурным мероприятиям власти и 

формируемому ею образу по степени рефлексии Диссертант не отказывается 

от принципов отбора источников, предложенных предшественниками. Но все 

же особая роль отводится источникам, отложенным в «архив» издательств, 
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т.к. по большей своей части они содержали неудобные для власти мысли и 

суждения, свидетельствовавшие о сложности, противоречивости процесса 

формирования образа власти.  

Еще одна группа документов личного происхождения – материалы 

фонда В.И. Ленина и хранящиеся там воспоминании о нем рядовых граждан, 

участников событий революции и гражданской войны.
174

 Сложность работы 

с этой группой источников была связана в первую очередь со временем их 

формирования. Большая часть воспоминаний была сформирована в фонде 

уже после Великой Отечественной войны, в период подготовки празднования 

90- и 100-летия со дня рождения В.И. Ленина. Время поступления основной 

массы документов датируется 1960–1970-ми гг., и только малая их часть 

поступила в архив в конце 1920–1930-х гг.  

Воспоминания, так же как и письма во власть, являются источником 

сложным для обработки и применения. Здесь большую роль играет 

отдаленность во времени между написанием воспоминаний и 

происходившими событий. Особенность памяти такова, что со временем 

стираются какие-то мелкие детали и элементы, остаются общие впечатления 

и ощущения, которые со временем обрастают мифологемами. При этом 

пишущий, как правило, стремятся представить себя в наиболее выгодном 

свете для будущих читателей, особенно когда он наверняка знал, что его 

воспоминания будут опубликованы. Практически все, кто прислали свои 

воспоминания о В.И. Ленине, знали цель написания воспоминаний – 

возможная их публикация в ленинских сборниках. На деле это приводило к 

тому, что в архив могли попасть недобросовестные воспоминания или их 

авторы сильно преувеличивали собственную роль, внося неточности, 

порождая, таким образом, мифы о вожде и времени.  

Все документы, собранные в этом фонде, были в свое время 

подвергнуты тщательной проверке сотрудниками фонда на предмет точности 
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описываемых событий и идеологических акцентов, что составляло еще одну 

сложность работы с этим видом источников. На страницах воспоминаний 

(как правило, это были либо небольшие школьные тетради или белые листы 

рукописного характера) сотрудниками архива ставились заметки, 

предлагающие усилить характеристику времени, сложность обстановки, 

важность события, роль вождя, его личные качества или конкретизировать 

воспоминания, вносились редакторские правки текста и т.д.
175

 Не все 

воспоминания носили достоверный характер. На страницах некоторых 

воспоминаний содержатся пометки и замечания критического характера 

сотрудников РГАСПИ, позволяющие сомневаться в достоверности 

записей.
176

 Как и в случае с письмами во власть, мы здесь сталкиваемся с 

определенной фрагментарностью записей, из которых автор попытался 

собрать единую картину воспоминаний о В.И. Ленине, в образе которого 

было персонифицировано представление о власти.  

Еще одну группу источников личного происхождения представляют 

дневники, воспоминания и мемуары деятелей культуры советской эпохи.
177

 

Дневниково-мемуарные источники могут содержать ценный материл, 

связанный с воспроизведением или отражением общественных настроений, 

элементов истории повседневности, личностную окраску и характеристику 

отношения к культурным нововведениям власти. Благодаря прочтению и 

анализу мемуаров исследователь может глубже понять психологическое 

состояние общества, атмосферу, царившую в нем, образ мыслей того или 

иного социального слоя общества.  

Пятый блок источников составляют памятники культуры, под 

которыми понимаются как памятники визуальных видов искусства 
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(архитектура, скульптура, политический плакат, киноискусство), так и 

вербальных (художественная литература и драматургия).   

Памятники искусства (живопись и скульптура) являются источниками 

не только исследования истории культуры, но и изучения и анализа истории 

общественных настроений. В произведениях искусства зачастую находят 

выразительное отражение отдельные исторические события, явления или 

факты, несущие эмоциональную окраску, образы политических и 

государственных деятелей, которые постепенно приобретали черты идеала, 

следование которому было частью сценария власти. Применительно к теме 

исследования использование памятников культуры как источника позволит 

наиболее наглядно продемонстрировать идеи и образы, развиваемые властью 

в общественном сознании. 

Конечно, работа с подобным достаточно условным видом 

исторического источника носит специфический характер. Традиционно в 

исторической практике и критике источников при работе с произведениями 

искусства изучаются детали изображаемого факта, события, явления, 

выявляется их достоверность. Для этого необходимо сравнивать детали 

произведения с фактами и данными других источников, например, с 

фотографиями, газетными сведениями и т.д. Подобные сопоставления и 

анализ художественного произведения делаются с целью выявления таких 

моментов, как был ли художник сам свидетелем изображаемого события, 

явления или получил о них знания опосредованно, благодаря другим 

источникам, газетным публикациям и т.д. При этом произведение искусства 

не является точным и абсолютно объективным отражением события. 

Безусловно, это субъективный вид источника, несущий в себе и позицию 

художники и специфику способа получения информации о событии или 

явлении. 

Художественные произведения искусства являются в этом смысле и 

воплощением общественных событий, и отражением общественных 

настроений. Художник, изображающий то или иное событие, стремится не 
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просто передать о нем информацию, но вызвать у зрителя, читателя, 

слушателя определенную реакцию – поддержку или отвращение, радость или 

гнев и т.д., подвигая людей, рассматривающих произведения искусства, на 

совершение действий необходимых власти. Такую роль в 1920-е гг., 

особенно в период гражданской войны, играл политический плакат, в 

котором можно выделить отдельный вид – политическую карикатуру.  

Военно-агитационный, политический плакат и карикатура как его 

разновидность были ориентированы на определенные социальные группы – 

рабочих и крестьян. Зачастую в простой графической и аллегорической 

форме с минимальным колористическим решением, с обращающей на себя 

внимание надписью, плакат своей задачей ставил обратить внимание 

прохожего на конкретные события, способствовать формированию 

отношения к ним. Простым, доступным языком плакаты и карикатуры 1920-х 

гг., выполненные талантливыми мастерами Д. Моором, В. Маяковским, 

В. Дени, Н. Ротовым и др., разъясняли политические вопросы, призывали к 

борьбе, показывали борьбу рабочих за светлое будущее, демонстрировали 

победы и достижения советской власти. Однако плакатная живопись была не 

только изобразительной пропагандой и агитацией, ориентированной на 

широкие массы, но и одним из визуальных средств, при помощи которых 

власть вела дискурс, обращаясь к рабочим и крестьянам, призывала их не 

просто к поддержке, но к решительному соучастию в строительстве нового 

государства.  

Методы анализа и критики политического плаката как исторического 

источника близки к критике живописных работ. Но в карикатуре большое 

значение имеет, например, текст аллегорического содержания. Плакат же, в 

большей степени основанный на тексте, призывал к определенным 

действиям. В советском искусстве эти два элемента – аллегория карикатуры 

и плакатный текст – были объединены в единое целое. Выразительный 

графический рисунок плаката с использованием карикатурных элементов в 

соединении с текстом заставлял обратить на себя внимание прохожего, 
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становясь одним из средств информации в годы гражданской войны. 

Семиотика политического плаката или карикатуры помогает понять не 

только время, но и настроения, идеи, которые власть репрезентировала в них.  

Произведения искусства как исторический источник в данном научном 

исследовании применяются не столько с целью выявления и 

дополнительного подтверждения достоверности факта или получения 

конкретной информации. Они в первую очередь несут определенную 

эмоциональную окраску, характерную не только для конкретного художника, 

отражают не только его психологическое состояние, но и 

психоэмоциональный настрой времени, общества, являются символическим 

отражением самого времени. 

При изучении проблемы формирования образов власти приходится 

констатировать, что проводником, в определенном смысле каналом передачи 

и распространения формирующегося или уже сформированного образа 

являются не только средства массовой информации, но и произведения 

искусства.  

Большую роль в выявлении репрезентации власти играют 

литературные произведения.
178

 Их условно можно разделить на три группы: 

1. Литературные произведения, созданные в той или иной степени под 

воздействием социального заказа власти. Это произведения, специально 

написанные методистами и инструкторами, т.е. проводниками властных  

идей к определенным событиям, датам. 

2. Литературные произведения, возникшие в результате принятия и 

прославления власти. Они во многом отличаются искренностью 

воспроизведения идей и настроений общества. 
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3. Литературные произведения, отражающие настроения противников 

или критиков советской власти.
 179

  

К сожалению, не все произведения художественной литературы нашли 

свое отражение на страницах исследования, но в то же время их прочтение, 

изучение и анализ позволили автору более глубоко понять весь спектр 

настроений советской России в первое десятилетие её существования, их 

многообразие.  

Историографический обзор позволяет обозначить новые направления в 

исследовании общей проблемы «Власть и общество». При всей ее сложности 

и многогранности можно утверждать, что есть ряд проблем, оставшихся без 

внимания как в отечественной и зарубежной историографии. Необходимо 

заметить, что основная масса исследований ранней советской эпохи 

приходится на период сталинизма как наиболее трагической страницы 

истории советского государства. Большой пласт научной литературы 

посвящен истории крестьянства, его психологии и проблемам нэпа и 

коллективизации как трагедии русской деревни.  

Другой выделенный пласт литературы – исследования, посвященные 

ранней советской культуре, ее сущностным характеристикам и этапам 

становления. Для этой научной литературы характерно использование 

культурологического подхода или методов других гуманитарных наук. В 

целом для этих исследований характерно исследование какой-либо одной 

стороны или аспекта культурной жизни общества. Большое внимание 

уделено вопросам взаимоотношениям власти и представителей культуры. 

Анализа историографии советской истории 1917–1920-х гг. позволил 

диссертанту выделить проблемы либо слабо исследованные 

предшественниками, либо не изученные вообще. Применяя методы 

различных гуманитарных наук и междисциплинарный подход, мы выделили 

новую проблему в изучении ранней советской истории. Большой и 

                                                           
179

 Шалаева Н.В. Проблемы восприятия власти в отечественной литературе 1917– нач. 1920-х гг. // Вестник 

СГСЭУ. Вып. 4. 2011. С. 152–156.  
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разнообразный пласт источников позволил диссертанту в полной мере 

проследить процесс формирования образа советской власти в 1917–1920-е гг. 

в массовом сознании российского общества.    
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Глава II 

 

ФОМИРОВАНИЕ ОБРАЗА СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ  

В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ ГОРОДА 

 

2.1. План монументальной пропаганды и разработка механизма 

воздействия на сознание и настроения граждан советской России 

 

Формирование советской культуры в 1920-е гг. происходило во многом 

под влиянием необходимости выработки новых политических мифов, 

которые способствовали бы реализации нескольких конкретных 

политических задач советской власти. Во-первых, становление новых 

сценариев власти, что требовало выработки новой «религии» – социально-

политической концепции коммунистического общества. Во-вторых, шел 

сознательно выстраиваемый процесс формирования новых образов власти, 

отраженных как в общем ее понимании, так и в персонифицированном виде. 

При этом создание нового понимания власти происходило при постоянном 

противопоставлении старой царской власти. В-третьих, необходимо было 

сформировать новый тип ментальности, где процессы идентификации и 

рефлексии – важная составляющая понятия «советская власть» и в 

дальнейшем – «советский народ».  

Октябрьские события 1917 г. и процесс создания нового государства 

способствовали разрушению культурных традиций и становлению 

принципиально иной по сути и задачам культуры. Впервые в истории России 

государство перешло к созданию органов власти, призванных управлять и 

руководить новой культурой. Перед Наркомпросом стояло множество задач, 

направленных на решение проблемы формирования новой идентичности, 

создание иных образов власти и выработку необходимого их восприятия. 

Одна из особенностей решения этих задач была связана с нарушением хода 

исторического времени, чему способствовало свержение монархии. В 
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дальнейшей деятельности молодого государства просматривается идея 

реализации светлого будущего, что само по себе является отражением 

прогрессирующего линейного времени (от средневековья к буржуазному 

обществу и через него к высшему проявлению человеческого бытия – 

коммунизму). Революция в контексте развития советского сознания, 

отраженного в искусстве, должна была стать не просто переломным 

моментом истории, а ее рубежом. Отныне история советского государства 

делилась на до и после Октябрьской революции 1917 г., что придало русской 

истории характер и значение «осевого времени».
1
 Но сложность реализации 

социокультурных задач государства была связана с тем, что они должны 

были быть логически связаны с историческим прошлым, которого не было у 

советской России. 

Другой особенностью развития советского государства стало 

формирование новой идентичности, воплощенной в культурно-историческом 

архетипе, который имел «размытые», «нечеткие» понятия и определения, – 

советский народ. Отсутствие исторического прошлого и четкого понимания 

культурного архетипа привело к тому, что в советской  культуре 1920-х гг. 

эти понятия были отнесены к периоду революционных потрясений и 

гражданской войны. Задачей государства стало формирование в конкретно-

историческом пространстве нового времени представления о революции и 

гражданской войне как истоках советского государства, связанных с 

прошлыми идеями борьбы за свободу.  

В период становления советской культуры восприятие и отражение 

времени привело к нарушению его линейности и формированию иного 

пространства бытия социума. Столкновение во времени и пространстве 

различных культурных эпох, как это было в 1920-е гг., – отражение 

субъективности восприятия новых образов в их нелинейности. Нелинейное 

время – субъективное время. В современной науке термин «нелинейное 

время» обозначает эмоциональное время, отражающее особенности 

                                                           
1
 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994. С. 32. 
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психофизического взаимодействия человека и внешнего мира. Нелинейное 

время тождественно социуму и является его сутью. Временные искусства 

занимаются трансляцией нелинейного времени в линейное через посредника: 

экран, звук, язык, художественные образы и т.д. При помощи нелинейного 

времени оказалось возможным формирование линейности восприятия 

истории в сознании и психологии человека и создание чувства 

«пространственности бытия в мире», что позволило конструировать 

идентичность и культурный архетип советской эпохи.  

В культуре взаимодействие времени и пространства отражено в  

изобразительном, театральном и площадно-агитационном искусстве, которое 

способствовало формированию художественного пространства как одного из 

видов пространственности. Под пространством понимается личностное и 

индивидуалистическое место жизни человека, выраженное в различных 

аспектах: информационном, коммуникативном, социокультурном, 

ментальном и др. «Художественное пространство … связано в первую 

очередь с понятиями простирания, простора, места и области как 

совокупности вещей в их открытости и взаимопринадлежности. 

Художественное пространство представляет собой способ, каким 

художественное произведение пронизано пространством. Как эстетическое 

понятие художественное пространство не является покорением или 

преодолением какого-то иного пространства, а представляет собой 

самостоятельную сущность…».
2
 Ю.М. Лотман, подчеркивая условность 

реальности пространства, которое формируется благодаря искусству, писал, 

что «разные типы культуры характеризуются различными сюжетными 

пространствами (что не отменяет возможности выделить при генетическом и 

типологическом подходе сюжетные инварианты). Поэтому можно говорить 

об историко-эпохальном или национальном типах сюжетного 

                                                           
2
 Никитина И.П. Тема художественного пространства в современной философии искусства [Электронный 

ресурс]: URL: http://humanities.edu.ru (дата обращения 15.02.2010); Никитина И.П. Художественное 

пространство как предмет философско-эстетического анализа : автореферат дис. … д-ра философ. наук. М., 

2003.  

http://humanities.edu.ru/
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пространства».
3
 В то же время художественное пространство направлено на 

формирование новых культурных кодов как способов выражения советской 

культуры. 

Рождение коллективных образов опирается на историю и социально-

экономические основы жизни, знакомые массе в общедоступной форме или 

преподносимые ей в качестве откровений. Эти образы, вызванные вождями, 

творят новые общественные связи, которые создают иллюзию движения к 

идеалу в сочетании с реальным социальным процессом, имеющим в этом 

идеале лишь символистическое выражение. Обмана здесь нет, ибо никакого 

социального сдвига масса не признает, не испытав удовлетворения от 

иллюзии, не найдя для него символа. 

Поиск новых символов власти непосредственно связан с процессом 

советского мифотворчества. Изобразительное искусство, имеющее образно-

эмоциональное воздействие на зрителя, на начальном этапе своего 

существования было призвано сформировать иллюзию исторической 

преемственности, а впоследствии и сопричастности. Процесс формирования 

советской идентичности в изобразительном искусстве развивался в 

нескольких направлениях: собственно живопись, монументальная 

скульптура и политический плакат. Живопись в своем реалистическом 

развитии, на которую делали акцент лидеры партии большевиков в своем 

понимании культуры, обрела необходимые черты только во второй половине 

1920-х гг., тогда как революция и гражданская война были периодом поиска 

и многообразия подходов к пониманию искусства. Да и заинтересованность 

власти была скорее в таком искусстве, которое мог увидеть и понять любой 

член общества, искусство, которое было бы чрезвычайно доступно.  

Одним из первых мероприятий по созданию визуального образа власти 

и политического мифа о преемственности двух эпох посредством темы 

борьбы и по формированию репрезентативного образа власти стал декрет «О 

                                                           
3
 Лотман Ю.М. Сюжетное пространство русского романа XIX столетия // В школе поэтического слова: 

Пушкин. Лермонтов. Гоголь. М., 1988. С. 98. 
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памятниках Республики». Обращение В.И. Ленина в первую очередь именно 

к монументальной пропаганде, а не к театру или живописи, нельзя в 

буквальном смысле назвать случайным. Если обратиться к семиотике 

понятия «монументальная пропаганда», то в переводе с латинского 

«монумент» дословно обозначает «воспоминание, память, памятник», 

«монументальность» – «напоминать, вдохновлять, предостерегать, ободрять, 

поучать, наставлять, предсказывать». Другими словами, монумент как 

памятник, посвященный какому-либо значимому событию или 

историческому лицу, должен производить определенное впечатление на 

зрителя и нести глубокий, четко выраженный смысл. Семиотика памятника 

должна была отвечать идеям времени и эпохи, неся в себе определенный 

культурный код, представлять власть и в то же время отвечать ее 

агитационно-пропагандистским задачам.  

Монументальное искусство в первую очередь должно было стать 

мостиком между двумя эпохами, выполняя компенсаторную функцию и 

устанавливая связь между разными историческими эпохами на основе идеи  

классовой борьбы. В то же время монумент – часть городского ансамбля, 

задача которого заключается в организации социокультурного пространства, 

призванного вызвать определенные эмоции у проходящих мимо людей. 

Круглая монументальная скульптура изначально несет в себе героическую 

патетику, так как памятники воздвигаются в честь крупных значимых 

событий, сохранение которых в исторической и культурной памяти людей 

чрезвычайно важно для власти. При этом монумент должен был стать еще и 

связующим звеном между самой властью и обществом, не только донося до 

людей политические идеи, но и формируя репрезентативный образ власти.  

В отечественной историографии исследователи, обращаясь к проблеме 

возникновения плана монументальной пропаганды, традиционно исходят из 

рассказа Наркома Просвещения. По воспоминаниям А.В. Луначарского, 

термин «монументальная пропаганда» принадлежал В.И. Ленину. По 

официальной версии, представленной Наркомом, идейным источником плана 
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стала утопия Т. Кампанеллы В статье А.В. Луначарский вспоминает как 

Председатель СНК рисовал картину будущего, образ города-коммуны, где 

культурное пространство должно было быть выстроено таким образом, 

чтобы установленные на улицах памятники воздействовали на сознание 

людей. Статуи, фрески украшающие улицы города будущего должны были 

воспитывать гражданские чувства, стать наглядными примерами истории 

борьбы людей против угнетения. 
4
 

А.В. Луначарский вспоминает об этой встрече с В.И. Лениным только в 

1933 г. и, видимо, из-за давности событий не называет точной даты, когда 

состоялся разговор, которая так доподлинно и не установлена до сих пор. По 

мнению ряда ученых еще советской исторической науки, встреча могла 

произойти примерно в конце марта – середине апреля 1918 г.
5
 В. Шлеев 

предположил, что встреч Председателя Совнаркома и главы Наркомпроса 

было две, и вторая состоялась уже во второй половине мая 1918 г. Именно 

вторая встреча повлияла на окончательное формирование плана 

монументальной пропаганды.
6
 

Однако версия В. Шлеева не выдерживает критики при простом 

сопоставлении фактов. Декрет СНК «О памятниках Республики» был принят 

на заседании СНК 12 апреля 1918 г. и официально опубликован в советской 

прессе 13 апреля. Исходя из позиции В. Шлеева, выходит, что план 

формировался уже после его обнародования. Тогда становится понятным, 

почему он так слабо, долго и проблемно реализовывался.  

У А.В. Луначарского была еще одна версия встречи с Председателем 

Совнаркома, также рассказанная без упоминания точной даты. Этот рассказ 

не столь эмоциональный и красочный, как первый. В нем нет обращения к 

идейным истокам плана монументальной пропаганды. Если первый рассказ 

                                                           
4
 Ленин о монументальной пропаганде // Луначарский А.В. Воспоминания и впечатления // Литературная 

газета. 1933. № 4–5. 29 января. 
5
 См. подробнее: Смирнов И.С. Ленин и советская культура. М., 1960; Стригалев А.А. К истории 

возникновения ленинского плана монументальной пропаганды (март – апрель 1918 г.) // Вопросы советского 

изобразительного искусства и архитектуры. М., 1976.   
6
 Шлеев В. В.И. Ленин и изобразительное искусство. М. 1977. С. 256. 
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А.В. Луначарского оставляет ощущение спонтанно возникшей идеи, то 

второй дает более точное представление позиции Предсовнаркома и его 

вполне четком понимании сути, предназначения и роли плана в вопросах 

идеологии. Вторая версия рождения плана монументальной пропаганды как 

механизма визуализации обобщенного и героизированного образа власти 

состояла из двух проектов. Идея первого плана полностью совпадает с 

версией рассказа, где присутствовал образ города будущего наподобие 

«Города Солнца».  

Вторая часть проекта В.И. Ленина содержала конкретные предложения 

по устройству улиц городов, созданию культурного агитационно-

пропагандистского пространства. Было предложено установить памятники 

видным деятелям культуры и революции. Этот рассказ А.В. Луначарского в 

точности повторял те идеи, которые были реализованы в рамках 

монументальной пропаганды.
7
Оба варианта встречи позволяют утверждать, 

что Предсовнарком не ставил перед собой цель получить совет или 

одобрение плана у Наркома Просвещения. Вторая версия позволяет нам 

понять, что В.И. Ленин скорее определил конкретную задачу перед 

А.В. Луначарским как перед Наркомом, пусть и в частной беседе. Для 

В.И. Ленина вопрос был решен, оставалось только вынести его на заседание 

СНК. Если это так, то второй вариант разговора вполне объясняет 

раздражение и гнев, которые вызывали у В.И. Ленина темпы реализации 

плана, затягивание со стороны всех ведомств, участвовавших в его 

осуществлении.  

Встреча и разговор о плане монументальной пропаганды также 

представлен в биографической хронике В.И. Ленина
8
 и ее краткой версии – 

сборнике «Ленин и культурная революция. Хроника событий (1917–

1923 гг.)».
9
 При этом биохроника очень детально, по времени суток, 

                                                           
7
 Луначарский А.В. Ленин и искусство // Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. В 3. т. Т. 2. М., 1957. 

С. 323. 
8
 В.И. Ленин. Биографическая хроника. 1870–1924 гг. В 12 т. М., 1974. 

9
 Ленин и культурная революция. Хроника событий (1917–1923 гг.). М., 1972. С. 54. 
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восстанавливает события каждого дня вождя русской революции. В ней 

встреча датируется 4 апреля 1918 г.
10

 По версии второго сборника, разговор 

состоялся в период между 15 марта и 8 апреля, что соответствует версиям 

В.С. Смирнова и А.А. Стригалева. Это не означает, что версия В. Шлеева 

полностью неверна. Встреч В.И. Ленина и А.В. Луначарского по вопросу 

монументальной пропаганды действительно было несколько. Но все они 

были связаны скорее с контролем за ходом реализации Декрета, а не с 

выработкой плана.
11

 

Архивные документы по-прежнему не позволяют до конца точно 

определить время появления плана. В распоряжении исследователей есть 

только протокол заседания СНК (№ 94 от 12 апреля 1918 г.), когда 

В.И. Ленин впервые поставил вопрос о монументальной пропаганде.
12

 Как 

уже было сказано, появление плана нельзя назвать случайным.  

Во-первых, В.И. Ленина явно интересовали вопросы 

градостроительства. Накануне разговора с А.В. Луначарским он встречался 

по проблемам архитектуры и реконструкции Москвы с архитектором 

И.В. Жолтовским, который вспоминал: «Владимир Ильич сразу же стал 

расспрашивать, как подвигается наша работа над этим планом. Я доложил 

основную идею плана, с которой он полностью согласился».
13

 Правда, здесь 

необходимо сделать оговорку: сведения И.В. Жолтовского нигде больше в 

документах не подтверждаются.  

Во-вторых, сама идея эмоционального воздействия на общество, его 

воспитание и, конечно же, пропаганда посредством искусства вполне 

соответствовали представлениям большевиков о предназначении культуры. 

Анализ документов показал, что ленинский план имел общие черты, не был 

подготовлен и продуман, формировался и корректировался в процессе 

                                                           
10

 В.И. Ленин. Биографическая хроника. 1870–1924 гг. Т. 5. С. 357–358. 
11

 Шалаева Н.В. Становление плана монументальной пропаганды. 1917-1918 гг. // Вестник Челябинского 

университета. 2014. № 8. История (вып. 59). С. 18–24. 
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 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 130. Оп. 2. Д. 1. Л. 245. 
13

 Жолтовский И.В. В 1918 г. // Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. Т. 3. С. 223. 
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реализации, что именно ленинская заинтересованность и настойчивость  

позволили начать его реализовывать уже в 1918 г.   

Задача, которую поставил В.И. Ленин перед А.В. Луначарским в ходе 

разговора, была достаточно проста. Во-первых, это должны быть памятники, 

поставленные «предшественникам социализма или его теоретикам и 

борцам». В тоже время памятники необходимо было ставить, по мнению 

В.И. Ленина «подлинным героями» культуры (философам, ученым) и 

искусства (поэтам, писателям, художникам композиторам).
 14

   

В-третьих, стоять памятники должны так, чтобы они были видны с 

разных точек. Когда установка таких памятников началась, то места 

выбирались, как правило, на площадях или местах пересечения крупных 

улиц. Именно монументальной круглой скульптуре в первую очередь 

отводилась задача соединения пространства и времени в единой  точке, т.е. 

хронотопа.  

В-четвертых, открытие памятников носило символичный характер. Эти 

мероприятия были праздником для людей. А для того, чтобы память о том 

кому воздвигнут монумент не стиралась, необходимо каждый год в дни 

юбилейных дат устраивать праздника, торжественные мероприятия, 

посвященные тому или иному деятелю культуры и революционной борьбы.
15

 

По мнению С.Т. Коненкова, который принимал активное участие в 

реализации плана, монументальная скульптура как вид искусства по своей 

природе обращена «и к прошлому, и к настоящему, и к будущему. Ничто не 

имеет такой неисчерпаемой, массовой аудитории, как памятник на площади 

города».
16

  

План монументальной пропаганды имел еще одно утилитарное 

предназначение. К его реализации активно привлекались молодые 

художники и скульпторы, которые в силу своей авангардности или других 

причин не получили признания у имперской власти и, не имея заказов, 
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 Луначарский А.В. Ленин о монументальной пропаганде // Литературная газета. 1933. № 4–5. 29 января. 
15

 Там же. 
16

 Коненков С. Мой век. М., 1972. С. 233. 
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влачили зачастую полунищенское существование. Установка 

монументального памятника была всегда ответственным заказом, который 

давался только мастерам признанным и очень высокого уровня. Привлечение 

к реализации плана художников и скульпторов молодого поколения и 

формации, большинство которых принадлежало к футуристическому 

направлению в русском авангарде, означало рекрутирование сторонников 

власти в творческой среде и среди интеллигенции. 

Появление декрета «О памятниках Республики» совпало с серией 

статей художников и скульпторов-футуристов, содержащих идею 

идеологического и эстетического воспитания народных масс посредством 

создания особого социокультурного пространства, в котором скульптура 

играла бы важную роль. Один из идеологов советской культуры В. Фриче в 

статье «Пора», которая вышла в газете «Известия» еще до опубликования 

декрета
17

, писал, что «новая жизнь, которую нам надлежит построить на 

старой перепаханной революцией почве, должна быть не только солнечно-

привольной, но и сказочно красивой. И для этого нужно эстетизировать 

внешний вид городов и деревень, украшать их так, чтобы на них покоился 

блеск художественной красоты».
18

 Эта статья по своему содержанию и 

основным идеям во многом совпадала с позицией В.И. Ленина по вопросу о 

монументальном искусстве.  

Идея создания нового городского пространства была подхвачена 

художниками-футуристами, для которых внешние преобразования были 

олицетворением и отражением сущности революции. Революционные 

процессы 1917 г. для культурного сообщества, для представителей русского 

футуризма стали символом очищения и коренных преобразований, 

созвучных их творческим исканиям и духу бунтарства. Так, например, К. 

Малевич в 1918 г., накануне выхода декрета, в статье «К новому лику», 

опубликованной в журнале «Анархия», призывал очищать «площади от 
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 Известия. 1918. 1 марта. 
18

 Там же. 
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обломков старого, ибо воздвигнутся храмы нашего лика».
19

 А. Родченко в 

том же журнале призывал «смелых бунтарей» прогнать «отживших мумий, 

влюбленных в романтические сумерки», призывал создавать «дворцы наших 

исканий».
20

 

Другой сторонник нового революционного пролетарского искусства, 

один из лидеров Пролеткульта П.М. Керженцев в начале 1920-х гг. 

продолжал призывать деятелей культуры, искусства выйти на улицы 

городов, вынести на общее обозрение масс свое творчество.
21

 Он призывал 

архитекторов и художников к созданию монументальных аркад, к 

строительству новых театров, цирков, к активному участию в убранстве улиц 

и площадей цветовыми эффектами, которые должны воздействовать на 

сознание простых людей, формировать их мнение, отношение к власти. 

Искусство не должно быть как прежде уделом привилегированных слоев, 

собранием частных квартир. Оно должно вырваться наружу, на улицы, стать 

символом свободы, украшая города. Старая архитектура не могла отвечать 

новым веяниям времени, задачам власти в области формирования нового 

человека. Монументальная пропаганда, работа архитекторов и художников 

должны изменить серые и монотонные, по его мнению, улицы городов. 

«Теперь является возможность позаботиться о художественной цельности 

города. Можно создать гармонию частей и кварталов города, позаботиться о 

выдержанности стиля отдельных уголков и площадей, подумать о 

зрительном эффекте той или иной раскраски домов, подвергнуть 

художественному контролю все новые сооружения и перестройки и 

позаботиться о целостности общего впечатления от города. Одно придется 

разрушить, другое искусно замаскировать, третье выдвинуть. Для 

архитекторов и художников открывается обширное поле деятельности».
22
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 Малевич К. К новому лику // Художественная жизнь советской России. 1917–1932. События, факты, 

комментарии. Сборник материалов и документов. М., 2010. С. 37. 
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 Там же. С. 38. 
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Уже после издания Декрета 3 июля 1918 г. вышла статья 

А.В. Луначарского «Монументальная агитация»
23

, где он разъясняет 

концепцию плана монументальной пропаганды: замена старых надписей 

(например, на Триумфальных воротах в Петрограде), установка новых 

памятников в удобных для них местах.
24

 При этом Нарком замечает, что 

памятники нужны не столько для увековечения имен, сколько для агитации и 

пропаганды нового мира. В статье впервые были опубликованы имена тех, 

кому будут поставлены памятники. Так же в статье предлагался единый план 

открытия памятников, включавший в себя обязательные элементы речи, в 

которых рассказывалось бы о том, кому посвящен памятник, и какое 

значение этот герой имеет для русской революции. Мероприятие должно 

было сопровождаться музыкой и пением революционных песен. «Вечером в 

тот же день в каком-нибудь из больших театров будут устраиваться 

спектакль или концерт, посвященный чествуемому лицу».
25

 Для того чтобы 

памятник был узнаваемым, на пьедестале должны быть высечены биография 

того, кому посвящен памятник, и отрывки из его произведений. В конце 

статьи А.В. Луначарский высказывает желанную для власти, но утопическую 

для практической реализации в период разгорающейся гражданской войны 

мысль о том, что памятники «будут служить местом паломничества разного 

рода экскурсантам, ученикам школ и т.д.».
26

  

13 апреля 1918 г. Совнарком издал Декрет «О памятниках 

Республики»
27

, заложивший основы монументальной пропаганды как одного 

из механизмов репрезентативных задач власти. В его тексте 

противопоставлялись культуры двух исторических эпох – царской и 

советской. Был вынесен вердикт историко-культурной значимости 

имперских памятников как «не представляющих интереса ни с исторической, 

                                                           
23 

Статья А. Луначарского 3 июля 1918 г. была напечатана одновременно в нескольких газетах: «Известия 
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ни с художественной стороны»
28

, поэтому они должны быть подвергнуты 

демонтажу и утилизации. В первоначальном варианте текста Декрета снятию 

подлежали только памятники царям. Но на заседании СНК в 

постановляющей части было записано: «проект признать со следующими 

поправками: после слов «в честь царей» добавить «их слуг».
29

 Кого понимать 

под слугами царей, СНК и Наркомпросом в Декрете и других документах 

правительства не уточнялось. В результате мало разбирающаяся в 

отечественной истории Комиссия СНК на заседании 4 октября 1918 г. 

(протокол № 133) к слугам царя отнесла князя Д. Пожарского и К. Минина, 

М. Барклая-де-Толли, М. Кутузова и др., определив их как «деятелей 

царизма».
30

 Далее в Декрете говорилось, что специально назначенная 

комиссия должна была определить, какие памятники необходимо снять и 

какие установить на месте старых. В нем были определены и задачи новой 

монументальной скульптуры – прославлять «великие дни Российской 

социалистической революции», а эмблемы и надписи – отражать «идею 

чувства в революционной трудовой России».
31

 Впоследствии В.И. Ленин 

писал, что памятники должны были стать «уличными кафедрами, с которых в 

массы людей летели бы свежие слова, будирующие умы и сознание масс».
32

 

Таким образом, советская власть объявляла о преемственности идей 

освободительной борьбы, носительницей которой стала большевистская 

Россия. 

Реакция со стороны тех, к кому был обращен декрет, – рабочих и 

крестьян – неизвестна, но художественная общественность отнеслась к идее 

сноса старых памятников далеко не однозначно. Союз деятелей искусств 

(СДИ), созданный в Петрограде в марте 1917 г., куда вошли видные 

представители отечественной культуры (не только художники, но и поэты, 
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писатели, композиторы), 27 апреля 1918 г. выступил с протестом против 

Декрета, называя намерения снести памятники варварством.
33

 Члены СДИ 

обратили внимание общественности на то, что памятники имеют разную 

художественно-историческую значимость. Но при этом они высказали 

опасение, что «при той легкости, с которой возбуждается темная масса, будет 

допущена на потеху ей публичность разрушения памятников…», что это 

вызовет массовые разрушения, что это «поощрение к погрому национальных 

ценностей».
34

 Фактически, по мнению членов СДИ, в составе которого были 

В. Брюсов, А. Бенуа, Ф. Сологуб, С. Дягилев и др., большевики  разрушают 

«интерес к прошлому», а решение об историко-художественной значимости 

того или иного памятника, вопроса о сносе должно принадлежать не 

«маленькой группе безответственных лиц, а Всероссийской художественной 

коллегии, состоящей из людей авторитетных». 
35

 

Зарождающийся план монументальной пропаганды призван был 

соединить историю большевизма и современный исторический момент, 

найти элемент преемственности и основу легитимации власти. Но в 

европейской историографии Ш. Плаггенборгом было сформировано иное 

понимание ленинских идей. «Этими монументами они стремились 

замаскировать отсутствие своей собственной истории с помощью 

сконструированной преемственности. Только постулат преемственности 

идеи обеспечивал им (большевикам) возможность ее великолепного 

исторического завершения».
36

 В своей работе «Культура и революция. 

Культурные ориентиры периода Гражданской войны» Ш. Плаггенборг 

отрицает идею культурно-исторической преемственности плана 

монументальной пропаганды. Он говорит о том, что, во-первых, благодаря 

плану монументальной пропаганды «большевики стремились внушить 

народу мысль о том, что достигнут конечный пункт, цель, идея стали 
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реальностью».
37

 Во-вторых, памятники ставились лицам, совершенно не 

известным народу, среди которых, кроме С. Перовской и Р. Люксембург, не 

было женщин. При этом личности, которым воздвигались памятники, были 

разного социального происхождения и в жизни никогда и никак не могли 

пересекаться. Памятники не отражали роль масс в истории, совершивших 

революцию и призванных строить светлое будущее. Малоизвестные, или, 

точнее, совсем не известные простому народу лица не могли быть 

«подходящим средством для демонстрации советскому народу намерений 

режима» и быть средством его популяризации в обществе.
38

 Вывод 

Ш. Плаггенборга несколько парадоксален – он, в конечном счете, обвиняет 

художников в искажении политических идей.
39

 Если анализировать идею 

монументальной пропаганды отдельно от культурно-исторического 

контекста, от других культурных мероприятий советской власти, то, 

безусловно, план монументальной пропаганды теряет всякий смысл. И он 

здесь будет абсолютно прав, т.к. имена Робеспьера и Дантона, Гейне и Сен-

Симона совершенно не известны полуграмотному народу. Но ему не 

известны и имена большей части партийных лидеров большевиков, за 

исключением нескольких человек
40

, да и те простому человеку зачастую 

казались какими-то далекими. В этом контексте план монументальной 

пропаганды теряет смысл с точки зрения формирования политического мифа, 

т.к. далек от культурных архетипов народа. Задача политического мифа и 

состояла в том, чтобы найти эту связь и преемственность.
41

   

После выхода Декрета началась работа по его реализации, которая в 

общей сложности затянулась более чем на полгода. Перед Наркомпросом 

была поставлена задача начала реализации Декрета к 1 Мая. Но к указанному 

сроку в Петрограде и Москве все памятники имперской истории оставались 
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на своих местах. Поэтому в период майских празднований большинство 

памятников имперского периода было решено накрыть чехлами, драпировать 

красными тканями, камуфлировать декорациями с лозунгами и эмблемами 

советской власти и различными цитатами.
42

 

В советской историографии беседа А.В. Луначарского с В.И. Лениным 

традиционно представлялась как некий план действия для Наркомпроса, 

четко и последовательно приведенный в жизнь, и полностью опускались 

моменты сложностей и просчетов его реализации. Анализ документов 

показывает, что воплотить Декрет в жизнь оказалось гораздо труднее, чем 

его издать. Первоначально идея монументальной пропаганды была понята 

как необходимость только снятия старых памятников. Но и здесь 

деятельность Наркомпроса была организована слабо, и снятие памятников 

шло достаточно медленно. Не был проработан вопрос о том, как 

утилизировать старые памятники, куда их складывать. Основная проблема 

реализации плана заключалась, во-первых, в срочности его введения в 

действие, во-вторых, в отсутствии финансирования и, в-третьих, неясности в 

вопросах ответственности ведомств. 

СНК, утвердив Декрет «О памятниках Республики», не разработал 

механизм его реализации, не определил список памятников, подлежащих 

снятию, и установке новых, не назначил четко ответственных, не выяснил 

вопросы финансового характера. Обозначив только общую задачу, СНК не 

возвращался к вопросу о памятниках до 30 мая 1918 г.
43

  

Рассмотрение и реализация плана монументальной пропаганды были 

возложены на Наркомпрос – А.В. Луначарского, Комиссариат имуществ 

Республики (после реорганизации Наркомат имуществ Республики) - 

П.П. Малиновского
44

, и Моссовет. Эта тройная ответственность не позволяла 
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ведомствам договориться о совместных действиях. Все было осложнено еще 

и личной неприязнью между А.В. Луначарским и П.П. Малиновским, 

вызванной ликвидацией Народного Комиссариата имуществ Республики и 

передачей его функций в ведение Наркомпроса. П.П. Малиновский, уйдя в 

Моссовет, сохранил сложные отношения с Наркомом Просвещения. В 

Моссовете помощником П.П. Малиновского стал Н.Д. Виноградов
45

, 

которому, по его словам, мандат на осуществление руководства по 

реализации декрета о памятниках вручил сам Владимир Ильич.
46

 «Передо 

мной мандат, выданный 3 августа 1918 г. и гласящий: «Тов. Виноградов 

является ответственным лицом, а потому все, кто может быть полезен в его 

работах и в состоянии их выполнить, обязан исполнять его просьбы, 

связанные со снятием памятников царей и их слуг, а так же и по вопросам, 

связанным с постановкой памятников революционному народу и его 

героям».
47

 Эта встреча происходит 3 августа 1918 г., когда работа ИЗО 

Наркомпроса по сооружению памятников была на стадии реализации 

Декрета «О памятниках Республики». Вручение Н.Д. Виноградову особых 

полномочий ставило Наркома Просвещения в щекотливое положение. По 

мнению В.Е. Татлина, Н.Д. Виноградов тенденциозно освещал работу ИЗО 

отдела по памятникам, делая регулярно доклады лично В.И. Ленину.
48

 Это 

только усугубляло конфликт и затягивало реализацию Декрета. 

Еще одним осложняющим фактором в деле реализации ленинского 

плана была запоздалое структурирование Наркомпроса. Получив задание от 

СНК, фактически НКП не был готов к его воплощению, т.к. отсутствовали  

необходимые силы и структуры. На заседании Отдела изобразительных 

искусств (ИЗО) Наркомпроса, созданного только 22 мая 1918 г., в середине 

июня на заседании СНК был поставлен вопрос о сроках и темпах реализации 
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плана монументальной пропаганды. Несмотря на то, что идея В.И. Ленина 

вызвала определенный интерес, члены отдела ИЗО сразу же обратили 

внимание на сложность ее воплощения, в первую очередь из-за «крайней 

скорости».
49

 Вопрос о памятниках неоднократно ставился и на заседаниях 

коллегии по изобразительному искусству при Московском совете, где так же 

указывалось на очень короткие сроки реализации декрета. А постановка 

новых памятников требовала проведения конкурса, что тоже не давало 

возможности быстрого воплощения плана монументальной пропаганды. 

Требовался конкурс эскизов на постановку памятников, который должен был 

проводиться в течение нескольких месяцев. Закладка первого памятника 

предполагалась только к 1 сентября 1918 г.  

Для отдела ИЗО Наркомпроса, руководимого Д.П. Штеренбергом и 

В.Е. Татлиным, и скульптурного подотдела, возглавляемого А.М. Родченко, 

было не понятно, имена каких деятелей революции должны были быть  

увековечены в памятниках. Это приводило к тому, что скульпторы-

художники сами определяли список, кому необходимо установить 

памятники.
50

 В разное время назывались имена Сезанна, Баженова, Бочиоли. 

При этом Наркомпрос давал художникам достаточно большую творческую 

свободу в выполнении заказов по подготовке проектов памятников. 

«Усмотрению художника представляется полная свобода выразить идею 

памятника…, а также соотношение между постаментом и бюстом этой 

фигуры».
50

 

Третьей проблемой, тормозившей реализацию декрета, стал вопрос о 

финансах. Исходя из Декрета, к 1 мая 1918 г. необходимо было снести ряд 

старых памятников, установить новые и также сделать вывески. Но 

установка, как и утилизация памятников, требовала больших финансовых 

затрат. Вопрос о средствах стал решаться только к концу июля 1918 г. На 

заседании комиссии при СНК от 22 августа 1918 г. (протокол № 101) было 
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принято решение «ассигновать Народному Комиссариату Просвещения 

Отделу изобразительных искусств на постановку в Москве и Петербурге 80 

памятников великим людям в области революционной и общественной 

деятельности, философии, литературы, науки и искусства авансом в счет 

сметы второго полугодия 1918 г. 560.000 руб. с зачетом в эту сумму 

ассигнованные на тот же предмет 200.000 (двухсот тысяч)».
51

 Эта сумма 

предполагала: постановка памятников – 30.000 руб.; снятие памятников – 

150.000 руб.; изготовление проектов памятников – 250.000 руб.
52

  

На одном из заседаний художественной коллеги ИЗО Наркомпроса 

С.Т. Коненковым была предложена смета на создание и установку 

временных памятников из гипса. Общая сумма составляла 7910 руб.
53

 

В.И. Ленин на заседании СНК 30 июля 1918 г. согласился с тем, что «именно 

такая сумма должна быть выделена каждому скульптору вне зависимости от 

его имени» на сооружение памятников.
54

 На установление мемориальных 

досок смета была гораздо ниже. За создание бумажного эскиза платилось 700 

руб., за скульптурный макет – 1000 руб.
55

 Президиум Моссовета в письме в 

СНК конкретизирует суммы, говоря, что на снятие памятника Александру III 

«требуется до 60 тыс. руб., на снятие обелиска Дома Романовых, окончание 

разборки памятника Скобелева, кричащих орлов, корон и надписей на 

зданиях – остальная сумма».
56

 

В.И. Ленин в первый год существования советской власти постоянно 

контролировал ход реализации плана. О том, что Председатель СНК 

придавал большое значение этому плану, говорит то, что он неоднократно 

выносил вопрос о его реализации на заседание Совнаркома. Так, например, 

этому вопросу были посвящены заседания СНК 8, 17 и 30 июля, 2 августа 
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1918 г.
57

 То, что В.И. Ленин лично контролировал выполнение плана нашло 

отражение в переписке с Наркомпросом с А.В. Луначарским и его 

заместителями. Затягивание реализации вызывало резкое раздражение и 

едкую критику со стороны председателя СНК. В одном из своих писем к 

А.В. Луначарскому 13 апреля 1918 г. В.И. Ленин выразил недовольство по 

вопросу о реализации плана монументальной пропаганды: «Удивлен и 

возмущен бездеятельностью Вашей и Малиновского в деле подготовки 

хороших цитат и надписей на общественных зданиях Питера и Москвы».
58

 

Летом, 15 июня, он активно интересовался и просил предоставить сведения о 

ходе выполнения Декрета СНК «О памятниках Республики». В частности, 

председателя Совнаркома волновали сведения о снятии старых и установке 

новых памятников, «по замене надписей на общественных зданиях 

новыми».
59

 Но и к осени 1918 г. ситуация не изменилась, и В.И. Ленин 

продолжал посылать гневные письма: «…Возмущен до глубины души; 

месяцами ничего не делается… Бюста Маркса для улицы нет…. Объявляю 

выговор за преступное и халатное отношение, требую присылки мне имен 

всех ответственных лиц для предания их суду. Позор саботажникам и 

ротозеям».
60

 В ответ на это письмо В.И. Ленина Нарком Просвещения 

отвечал на следующий день: «Принимаются все усилия, чтобы осуществить 

план монументальной пропаганды. Прошу верить, что у всех есть полное 

желание всячески поспешить с этим делом, но все время встречались 

непредвиденные препятствия. Раз начавшись, дело пойдет ускоренным 

темпом».
61

 

С.Т. Коненков одной из причин медленной реализации плана указывает 

ведомственную неразбериху и быстроту воплощения идеи.
62

 Его объяснения 

нашли свое подтверждение в переписке Председателя СНК с Наркомпросом. 
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На очередную критику В.И. Ленина по вопросу о медленной и слабой 

реализации плана заместитель Наркома Просвещения М.Н. Покровский в 

сентябре 1918 г. объяснял все проблемы тем, «что нет ни одного 

ответственного лица» за установку памятников.
63

 Более того, 

А.В. Луначарский в одном из писем В.И. Ленину еще летом 1918 г. 

жаловался на то, что с Моссоветом договориться о совместной работе 

невозможно, и просил возложить все полноту ответственности на какую-

либо одну из организаций (Моссовет или Наркомпрос), призванных к 

реализации плана монументальной пропаганды.
64

   

Ведомственная несогласованность и личностные взаимоотношения 

продолжали влиять на реализацию плана и осенью 1918 г. В середине 

октября, чуть меньше чем за месяц до главного торжества первого года 

советской власти, В. Татлин – руководитель петроградской группы 

художников, работавших над памятниками, в письме к А.В. Луначарскому 

писал, что «т. Виноградов (помощник т. Малиновского) тенденциозно 

освещает направление и результаты работ по созданию памятников, свое ни 

на чем не основанное мнение доводит до сведения т. В.И. Ленина и таким 

образом пытается набросить тень на деятельность Отдела изобразительных 

искусств».
65

  

В отношении постановки новых памятников предлагалось провести 

конкурс, в котором могли принять участие не только маститые, но и молодые 

скульпторы. В течение трех месяцев они должны были предоставить 

«эскизы-проекты в виде ли бюста, фигуры и барельефа из легкого материала, 

гипса, цемента и дерева и поставить на соответственное место».
66

 

Аналогичные конкурсы проводились на сооружение мемориальных досок. В 

роли жюри в этом конкурсе должен был выступить народ, который бы и 

определял, автор какого памятника победил. Форма проведения жюри – 
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плебисцит.
67

 Правда, в документе совершенно не оговаривался механизм 

выявления мнения жюри. В одном из отчетов Наркомпроса говорилось, что 

«памятники в натуральную величину будут расставлены в той 

приблизительно обстановке, в какой они должны будут воздвигнуты 

впоследствии. Народ сам решит, что его удовлетворяет, что наиболее полно 

выражает его мечту о том или другом из его вождей и любимцев».
68

 

Временно установленные памятники должны были получить одобрение 

зрителей и только потом переводиться в постоянные монументы. Идея 

плебисцита была активно подхвачена властью, так как напрямую отвечала ее 

интересам, способствовала развитию диалога с обществом, подчеркивая 

значимость его мнения. С целью усиления степени вовлеченности общества в 

новое культурное строительство Наркомпросом были разработаны анкеты 

для проведения плебисцита о постановке памятников в Москве. В проект 

анкеты было включено всего три вопроса, которые предполагали: выявление 

знаний по искусству скульптуры; какой из временно поставленных 

памятников соответствует требованиям скульптуры; ассоциируется ли 

«творчество скульптора с творчеством лица, которому ставится памятник».
69

 

В реальности же это было либо мнение компетентного жюри, как в случае с 

постановкой памятника Ф Достоевскому (скульптор С. Меркулов), где 

членами комиссии стали В. Фриче и Н. Виноградов, либо мнение самого 

В.И. Ленина – по вопросу памятника М. Бакунину.   

План монументальной пропаганды изначально предполагал его 

реализацию только в городе. О деревне или крупных поселковых пунктах, 

станицах в нем не говорилось ни слова. Анализ газет показал, что 

информации о реализации плана монументальной пропаганды в деревне 

практически не было. За период 1918–1919 гг. в газете «Беднота», которая 

была призвана освещать ситуацию в первую очередь в деревне, встречается 

только единожды заметка в разделе редакционного обзора «По уездам» о 

                                                           
67

 Коненков С.Т. Мой век. С. 43. 
68

 ГАРФ Ф. 2306. Оп. 2. Д. 16. Л. 7; Художественная жизнь советской России. С. 84. 
69

 РГАЛИ. Ф. 2701. Оп 1. Д. 137. Л. 6 об. 



129 
 

  

том, что «в Козлове и Ельце открыты памятники К. Марксу. Намечены и 

открыты памятники в других местах».
70

 Несмотря на активную пропаганду и 

агитацию советской власти в деревне на протяжении всех 1920-х гг. 

посредством политики и прямого воздействия в форме митингов, праздников 

и т.д., идея постановки памятников не вызывала активного интереса. 

Конечно, смерть В.И. Ленина привела к тому, что в деревне уже весной – 

летом 1924 г. стали активно воздвигаться его монументы и бюсты
71

, хотя, как 

правило, это были скульптуры невысокого художественного достоинства. Но 

даже в этот период все еще продолжали звучать голоса непонимания: «Сам 

Ленин был против портретов Николая и вышло сняли Николая повесили 

Ленина. Партия была против етого правительства упрекали что генералам 

ставят памятники. …Большие миллионы тратят народных денег на 

памятники тогда когда вся промышленность стоит и хозяйства деревень 

разрушены».
72

 

Агитационно-властный эффект от плана был направлен исключительно 

на рабочий класс, который и так в большинстве случаев поддерживал власть 

в крупных городах. Так, например, в честь празднования первой годовщины 

Октября были открыты памятники в городах центральной России и 

Поволжья. При этом практически не учитывался финансовый вопрос: кто, на 

какие средства будет воздвигать памятники, какова будет их цена.  

По плану монументальной пропаганды уничтожению подлежали не все 

памятники имперского периода. Так, например, если уже установленные 

памятники отвечали основной пропагандистской идее плана и задачам 

революционного воспитания масс, то такие памятники сохраняли, какие-то 

памятники уцелели случайно, например, скульптурная композиция 

Д. Пожарский и К. Минин (скульптор И. Мартос). Памятник стоял в 
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неудачном с точки зрения его прочтения месте для советской власти – 

напротив кремлевской стены у торговых рядов (ГУМ), и жест К. Минина был 

обращен на здание Сената, где находилось советское правительство, а 

впоследствии – на мавзолей. Если учитывать семантику жеста, то К. Минин 

указывал на захвативших Кремль поляков и призывал к освобождению от 

них Москвы. Ситуация с символикой памятника была вполне 

двусмысленной, поэтому в дальнейшем (1930 г.) он был перенесен от 

кремлевской стены в сторону собора Василия Блаженного, потеряв при этом 

свое изначальное звучание. 

2 августа 1918 г. Совнаркомом утвердил «список предполагаемых к 

постановке памятников выдающимся деятелям в области общественной и 

культурной жизни».
73

 В один ряд с революционерами для увековечения 

истории борьбы пролетариата попали люди, которые никогда не призывали к 

революции (в понимании большевиков) и никогда за нее не боровшиеся. Так, 

например, наравне с Марксом и Энгельсом были названы Спартак и Гракх 

Бебеф,  Робеспьер и Степан Разин, Сен-Симон и Пушкин и т.д.
74

 Казалось бы, 

несочетаемые имена, которые мало что объединяло. Но для советского 

мифотворчества они были важны тем, что все эти люди боролись с тиранией, 

пусть и не в буквальном смысле слова, но воспевали, пропагандировали и 

были источниками или предысторией борьбы обездоленных, униженных и 

оскорбленных за свои права и свободу, за светлое будущее. Семиотическое 

понимание роли личности в данном случае было связано с соединением 

прошлого и настоящего, одновременно создающим условия для самого 

процесса мифотворчества.  

Утвержденный декретом СНК список лиц, которым должны быть 

установлены памятники в Москве и Петрограде, вызвал удивление и 

непонимание в Наркомпросе. «Не могу сказать, что я был в восхищении от 

пестрого списка пятидесяти героев, который составлен в Москве, да еще к 
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тому же снабжен безграмотной парафразой моего объявления, над которой 

справедливо хихикает буржуазная пресса…», – высказал свое мнение по 

списку Декрета в письме к В.И. Ленину Нарком Просвещения.
75

 

В городе также слабо представляли пропагандистскую значимость 

плана. Для этого власти приходилось вести разъяснительную работу даже 

среди партийных работников. При этом необходимо было объяснять не 

столько значимость плана, сколько имена тех, кому должны были по плану 

поставить памятники. Так, например, в пояснениях В. Фриче, будущего 

советского академика и главного редактора журнала «Литература и 

марксизм», братья Гракхи стали «римскими чернопередельцами», Брут – 

«республиканец, убивший тирана Цезаря, Гарибальди – «красный генерал» и 

т.д. Он называет этот план «Пантеон международной культуры» или 

«Пантеон бессмертия».
76

 Исходя из трактовки плана В. Фриче, памятники 

должны были стоять в определенном порядке, создавая некое линейное 

культурно-историческое пространство. «На каждом шагу перед 

созерцающим будут подниматься воплощенные в граните… воспоминания о 

героических людях… То там, то тут встают бессмертные образы борцов за 

социализм… Так куда бы ни шел гражданин Советской Республики, куда бы 

не падали его взоры, его будут окружать, рождая в душе героические 

чувства, воспоминания о героическом прошлом, героических людях и не 

только всех веков, но и всех народов».
77

 

Одна из первых разработок монументального памятника была 

посвящена основоположникам марксизма К. Марксу и Ф. Энгельсу, 

приуроченная к 100-летию рождения К. Маркса. 30 мая 1918 г. на заседании 

СНК (протокол № 128) было принято решение: «Ассигновать 1 мил. руб. на 

постройку памятника на могиле Карла Маркса», а представителю советской 
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Республики «в Лондоне вступить в переговоры с наследниками Карла 

Маркса на предмет исполнения данного постановления».
78

  

Летом 1918 г. обращение Петросовета с предложением конкурса на 

скульптурную группу К. Маркса и Ф. Энгельса (В Москве памятник был 

открыт 7 ноября 1918 г. Рисунок 2.1) большинство скульпторов 

проигнорировала. И только небольшая их часть во главе с И. Гинцбургом и 

В. Беклемишевым поддержала инициативу власти. Между художниками 

развернулась дискуссия по вопросу о месте и материале памятника. Среди 

художников высказывались сомнения о необходимости постановки этого 

памятника сейчас, т.к. многие еще не поймут его ценности и значения в силу 

своей низкой художественной грамотности. У советской власти не было 

достаточно средств на строительство памятников из мрамора или гранита. 

В.И. Ленин предлагал ставить памятники временные из гипса или бетона. 

Рисунок 2.1
79

  

          Важен был не материал, а символика 

памятника, его пропагандистское значение 

и звучание, доступность массам. «Открытие 

таких памятников придает 

революционному истекшему году особый 

колорит…».
80

 По воспоминаниям С. 

Коненкова, который в 1918 г. был 

председателем Московского союза 

скульпторов и входил в отдел ИЗО 

Наркомпроса, «большинство произведений, 

созданных в первые годы революции, 

рождалось в обстановке горения и 

революционных исканий. Именно тогда 
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резец скульптора стал оружием в борьбе за советскую власть».
81

 

Таким образом, план монументальной пропаганды стал одним из 

первых мероприятий советской власти по формированию собственного 

образа в массовом сознании общества. Особенности его становления были 

связаны с утопическими идеями построения общества социально равных 

людей, идеального общества будущего. В основе плана была заложена 

ленинская идея, имевшая характер случайности возникновения. Но в то же 

время эта идея отражала основные потребности власти и задачи, которые она 

выдвигала перед культурой, – формирование, воспитание советского 

человека с одной стороны и восстановление преемственности исторических 

эпох, ликвидация социокультурного разрыва, вызванного революцией – с 

другой.  
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2.2. Отражение образов власти в пространственных видах искусства 

 

Революционные процессы, задачи репрезентативности власти 

требовали от художников и скульпторов не столько создания новых форм 

пластических монументальных видов искусства, сколько переосмысления 

традиционных – обелиск, триумфальная арка, мавзолей, некрополь, памятная 

доска с надписью и т.п. Обращенность к подобным памятникам была 

вызвана их встроенностью в городской ансамбль, частью которого они 

являлись. Требование монументальной пропаганды – как можно скорее 

создать визуальные образы, которые несли бы в себе революционно-

пропагандистское значение и формировали новые представления о власти. 

Из-за отсутствия времени и денежных средств необходимо было 

приспособить уже имеющиеся памятники или их части (например, 

постаменты) к потребностям власти. Наложение на старую форму памятника 

нового содержания облегчало власти реализацию репрезентативных задач. 

Наиболее распространенной архитектурной формой периода 

революции были обелиски. В своем традиционном сакральном значении это 

был символ солнца. В Европе обелиски использовались в градостроительной 

архитектуре как центр композиционного решения ансамбля площадей. В 

России обелиски стали устанавливаться со второй половины XVIII в. в честь 

военных побед. Одним из первых обелисков советской эпохи стал обелиск в 

Александровском саду в Москве. Поставленный в 1914 г. в честь 

трехсотлетия дома Романовых, он был переделан в 1918 г. (Рисунок 2.1).  С 

него была снята и стерта символика царского дома и заменена на советскую. 

На самом обелиске были выбиты имена основоположников марксизма, 

лидеров немецкой социал-демократии, представителей социалистического 

утопизма и русского революционного движения. Надпись на обелиске 

прославляла этих людей наподобие надписей на египетских обелисках, 

прославлявших бога солнца.   
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Рисунок  2.2
82 

Другой обелиск – монумент первой 

Советской Конституции – был поставлен 

по проекту архитектора Д. Осипова на 

месте памятника генералу М. Скобелеву. 

Стела символизировала устремление 

пролетариата ввысь. В 1920 г. 

композицию обелиска дополнила статуя 

Свободы (проект архитектора 

Н. Андреева), символизировавшая 

Конституцию. Статуя находилась 

напротив Моссовета, где сейчас стоит 

памятник Ю. Долгорукому, открытый в 

1954 г. В Москве недобро шутили: 

«Почему «Свобода» против Моссовета? 

Потому что Моссовет против 

свободы».
83

 

В пластическом решении первых монументов советской республики 

явственно звучит мотив прямого обращения к народу. Часто повторяющийся 

ораторский жест характерен для многих памятников первых лет советской 

власти. Так, например, жест вскинутой вверх руки («Пламя Революции» 

В. Мухиной, статуя Свободы у обелиска первой Конституции РСФСР, 

скульптор Н. Андреев), либо жест руки, обращенный народу, как часто 

изображали самого В.И. Ленина, либо жест сложенных рук и задумчивой 

позы мыслителя, как часто изображали Н.Г. Чернышевского. Нередко 

скульпторы прибегали к приему аллегории при решении темы борьбы, 

содержащей эсхатологическую идею гибели старого строя. Подобные 
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памятники были наполнены высокой патетикой и пластическим динамизмом, 

стремясь включить прохожего в заданную смысловую тему и приобщая его к 

символике новой социокультурной и исторической эпохи.  

К началу февраля 1919 г. в результате деятельности скульптурного 

подотдела ИЗО решался «вопрос о постановке бюста Маркса в г. Вольске 

Саратовской губернии,… организован конкурс на три бюста: К Либкнехту и 

Р. Люксембург и «в память Парижской Коммуны»
84

, …объявлены конкурсы 

на установку памятников М. Лермонтову, Л. Толстому, Ф Достоевскому, как 

в Москве, так и в других городах РСФСР. Установка памятников в столице 

должна была идти из расчета один памятник в день. 

В начале 1919 г. стали активнее устанавливать памятники и в 

Петрограде: С. Перовской, К. Марксу и Ф. Лассалю. Нередко на таких 

мероприятиях выступал В.И. Ленин. Так, например, 7 ноября 1918 г. он 

выступил с речью на открытии памятника К. Марксу и Ф. Энгельсу и 

мемориальной доски «Павшим в борьбе за мир и братство народов», 1 мая 

1919 г. – на открытии памятника Степану Разину, в 1920 г. – на закладке 

памятника К. Марксу и «Освобожденному труду», что придавало самому 

действию особую торжественность и революционную патетику.  

Открытие первых памятников приурочивалось к какой-либо дате или 

было связано с революционными праздниками и сопровождалось 

торжественным митингом, на котором выступали представители ЦК или 

правительства. До 1922 г. на открытии особо значимых памятников выступал 

В.И. Ленин, в день до 2–3 раз. К первой годовщине Октября было открыто 12 

памятников только в Москве.
85

  

В начале 1919 г. были подведены результаты конкурса по установке 

памятников в Москве. В состав жюри вошли профессиональные художники 

от разных организаций – Наркомпроса, секции ИЗО Моссовета, комиссии по 

снятию и постановке памятников в Москве. Так, по решению жюри памятник 
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К. Марксу и Ф. Энгельсу (скульптор С. Мезенцев) необходимо было 

«удалить с площади как не отвечающий заданию и антихудожественный».
86

 

Неудачными были признаны также памятники Т. Шевченко (скульптор 

С. Волнухин), Робеспьеру (скульптор Б. Сандомирская), С. Перовской 

(скульптор И. Рахманов) и ряд других. Для выполнения проектов этих 

памятников предлагалось провести особый конкурс. Все остальные 

выставленные на конкурс памятники были приняты, но с оговорками: 

приемлем к постановке при условии изготовления памятника из глины в 

натуральную величину, только тогда решить перевод его в твердый 

материал».
87

  

Новая волна постановки памятников пришлась на 1919–1920 гг. 

Реализацию плана продолжали посредством уже выработанного в 1918 г. 

механизма – объявления конкурсов на выполнение памятника тому или 

иному деятелю революционно-освободительного движения и русской 

культуры. Так, например, были объявлены конкурсы на постановку 

памятника К. Либкнехту и Р. Люксембург в Москве
88

 и Петрограде.
89

 К лету 

1919 г. в Москве было установлено 40 временных памятников. Появляются 

памятники не конкретному лицу, а обобщенному героизированному образу 

или событию, явлению. Так, например, в Петрограде был установлен 

памятник «Великому металлисту». В конце 1919 г. был объявлен конкурс на 

сооружение памятника Парижской коммуне.
90

  

Но с постановкой памятников и самой идеей монументальной 

пропаганды были согласны далеко не все художники. Особенно это 

относилось к тем, кто привык творить свободно и независимо от 

политического заказа. Вызывали споры и личности тех, кому предлагалось 

ставить памятники, но не с позиции их роли в истории, культуре, а в 

понимании их как героев. «Героев нет, тем более великих героев. Время 
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героического понимания истории безвозвратно прошло», – писал Н. Пунин, 

член редколлегии журнала «Искусство коммуны» и один из руководителей 

отдела ИЗО Наркомпроса в Петрограде.
91

 Он критиковал художников за 

прямое реалистическое прочтение понятия героической личности. Для него 

эта личность не ассоциировалась с конкретным человеком. А те 

скульптурные фигуры или «головы» (так в документах правительства 

назывались бюсты), которые ставились в память о той или иной личности, 

получались «по размерам очень мизерные… агитационным целям служат 

плохо… На «открытии» их можно заметить, в значительной степени 

благодаря болтающемуся на них красному лоскутку, но, а уже в обычное 

время вы можете целый день ходить мимо и ничего не увидеть… 

Агитационные памятники незаметны не только потому, что они 

временны и малы, но также и потому, что… форма реалистического 

овеществления личности изжита. В самом деле, человечеством столько 

понаделано и, сознаюсь втайне, – хороших фигур и голов, что, право же, 

никого это занятие больше не интересует».
92

 Позиция Н. Пунина отражала 

эстетическую концепцию русских футуристов.  

Одной из форм революционного искусства 1920-х гг., отвечавших вопросам 

репрезентации власти, становятся мемориальные доски как часть нового 

социокультурного пространства. В июле 1918 г. был объявлен конкурс на 

«сооружение временной мемориальной доски на Сенатской башне у могил 

павших борцов». В программе конкурса оговаривалось, что «ввиду 

временного характера памятной доски и спешности самой работы, не 

позволяющей в короткий срок организовать всеобщий конкурс, требующий 

при этом больших затрат, предложить выполнение этой работы…» 

С. Коненкову, П. Бромирскому, А. Гюрджану, В. Фаворскому, С. Мезенцеву, 

С. Пилятти.
93

 Выиграл конкурс С.Т. Коненков, который и выполнил 

мемориальную доску, посвященную памяти павших борцов Октябрьской 
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революции. По воспоминаниям С.Т. Коненкова, его вдохновляли сюжеты из 

истории Смутного времени, связанные с борьбой второго ополчения. 

«Зрелище освобожденного Кремля, заря над Москвой, гобелен, вышитый еще 

во времена крепостного права, – эти виденья возбуждали фантазию, в 

бесчисленных карандашных рисунках слагались в патетический образ».
94

  На 

барельефе было написано: «Мировая революция 1917 г. Павшим в борьбе за 

мир и братство народов». (Рисунок 2.3 – 2.4) 

                 Рисунок 2.3
95

                                            Рисунок 2.4
96

 

    

 

Барельеф носил символичный характер, соединяя революционную 

патетику с религиозно-мифологическим сюжетом. Скульптор впоследствии 

сомневался в художественной значимости своей работы, считая, что 

мемориальная доска стала отражением времени, духа революционной 

борьбы. «Мне так хотелось, чтобы на древней Кремлевской стене зазвучал 

гимн в честь грядущей победы и вечного мира».
97
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По сути, эта работа скульптора, как и многие другие, была выполнена с 

использованием архаических приемов. С одной стороны, композиция 

барельефа, уходящая корнями в древневосточные мифы, явно напоминает 

стилистику египетских барельефов и росписей гробниц. С другой – в ней 

переплетены мотивы реалистической живописи Э. Делакруа («Свобода, 

зовущая на баррикады»), а колористическое решение тяготеет к иконописной 

эстетике православной культуры. Не менее символичным и сакральным с 

позиции понимания сути советского мифа является место расположения 

мемориальной доски – Сенатская башня Кремля. В русской сакральной 

традиции на башнях, через которые осуществлялся въезд, или воротах 

Кремля помещали иконы Спаса, Богородицы или Николы Угодника как 

заступников и покровителей жителей средневекового города. Сенатская 

башня изначально была построена как промежуточная башня между 

Спасской и Боровинкой. Но ее расположение с выходом на Красную 

площадь с одной стороны стен Кремля и на здание Сената, где располагалось 

правительство, с другой, делало Сенатскую башню хорошо обозреваемой для 

проходящих по площади людей. Поэтому мемориальная доска 

С.Т. Коненкова позволяла случайному прохожему почувствовать 

сопричастность к сотворению нового мира.  

В революционном искусстве проблема восприятия времени в истории 

иногда просматривалась не только через идеи рождения нового мира, но и 

его четкого деления на историю «до» и историю «после». Так, в 1918 г. в 

честь первой годовщины революции С.М. Дудин для здания Совета 

Петроградского района создал два панно с весьма символическим названием 

его частей: «До 25 октября 1917 года» и «После 25 октября 1917 года». Как и 

работа С.Т. Коненкова, диптих С.М. Дудина носил выраженный 

агитационно-пропагандистский характер. Мифологема панно достаточно 

проста – противопоставление двух миров. Эта идея постоянно встречается в 

мировой культуре, начиная с теологической идеи сотворения мира, где 

этические категории добра и зла выражены в противопоставлении двух 
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миров – Бога и Люцифера. С этой идей человек встречается постоянно, 

поэтому ее реализация в панно С.М. Дудина воспринималась просто и четко, 

в какой-то степени прямолинейно. Есть мир зла, угнетения человека, 

социальной несправедливости и неравенства, разрушенный 25 октября 

1917 г., и есть мир света и добра, свободы и равенства. Мир первый 

символизируют фигура плачущей женщины и двуглавый орел, 

распростерший крылья над гильотиной. Символом второго мира стал образ 

рабочего, держащего в руках красное знамя. Этот образ рабочего, 

освободившего всех угнетенных от насилия и эксплуатации, был усилен 

восходящими над горизонтом лучами солнца и горящим светильником.  

Работа С.М. Дудина – переплетение традиционных и новых форм, 

художественных приемов, работающих на формирование нового сознания. 

Так, например, фигура женщины и орла присутствуют в офортах Ф. Гойи 

«Сон разума». Разум человека погружен в сон, вокруг мгла… Аллегория 

горящего светильника берет свое начало из Библии, а в светском искусстве 

прочитывается как прямое указание на свет (победа пролетарской 

революции), озаряющий тьму (гибель старого буржуазного мира). 

Достаточно вспомнить горьковского Данко, озарившего мглу леса пламенем 

своего сердца. Рабочий у С.М. Дудина подобен литературному герою, а 

восходящее солнце на заднем плане, как и у С.Т. Коненкова, символизирует 

начало нового мира.   

А.В. Луначарский, вспоминая о плане монументальной пропаганды, 

говорил о том, что не все пошло не так, как хотела власть. Оценку новым 

памятникам дали прохожие, которых так стремилась вовлечь в советское 

пространство власть. Не все памятники оказались удачными. Едкой народной 

сатире подвергся памятник К. Марксу и Ф. Энгельсу. Основоположников 

марксизма хотели представить некими пророками, просветителями. Но в 

народе изображенных Маркса и Энгельса прозвали Кириллом и Мефодием. 

Иронию вызывало решение постамента памятнику. Маркс и Энгельс как бы 
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выглядывали откуда-то. Сам Нарком называет постамент «ванной».
98

 

Памятник оказался неудачным и по форме, и по сути. Впоследствии фигуры 

основоположников марксизма разделили и поставили как самостоятельные 

памятники.  

Памятник М. Бакунину (проект архитектора Б. Королева Рисунок 2.5), 

поставленный в 1919 г. у Мясницких ворот, оказался неудачным не только по 

форме, но и месту расположения, вызывая эстетическое неприятие горожан. 

В рабочей среде его прозвали «чучелом». Скульптура была сделана в 

футуристическом духе с использованием геометрических форм 

(скульптурный кубизм), поставленных для простого человека в 

беспорядочной последовательности. Скульптор стремился показать 

мятежный дух Бакунина – революционера и анархиста, проникнув в 

философию анархизма. Но его художественная манера оказалась чуждой для 

восприятия рабочих, далеких от эстетики футуризма.  

Рисунок 2.5
99
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 Рисунок 2.5. Временный памятник М. Бакунину. Проект архитектора Б. Королева. 
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По воспоминаниям А.В. Луначарского памятник М. Бакунину оказался 

очень неудачным по форме, что его якобы боялись даже мимо проходившие 

в упряжках лошади, шарахаясь в сторону.
100

 Осенью 1920 г. в газетах 

«Правда» и «Вечерние новости Моссовета» вышли статьи под одним 

заголовком – «Уберите чучело». Протестуя против подобного прочтения 

образа М. Бакунина, анархисты организовали митинг, требуя уважения к 

памяти учителя и основоположника русского анархизма. 

По воспоминаниям В.Д. Бонч-Бруевича, В.И. Ленин также остался 

недоволен скульптурным портретом М. Бакунина. Председатель СНК, 

интересуясь ходом работ по воздвижению памятников, часто сам лично его 

контролировал. При виде памятника М. Бакунину «Владимир Ильич пришел 

в негодование и стал говорить о том, что это прямое издевательство, 

искажение той идеи, которая дана Наркомпросу и Моссовету. – Как можно 

было допустить, чтоб эта декадентщина была воздвигнута на наших 

пролетарских улицах?... Кому нужны эти формы, которые зрителю ничего не 

говорят?».
101

 По решению Моссовета памятник убрали достаточно быстро. 

Одни памятники были неудачны композиционно либо находились в 

неудачном месте (памятники С. Разину, народовольцам С. Перовской и 

С. Халтурину), что снижало их репрезентативную направленность. Другие 

простояли от года до нескольких лет и в дальнейшем были убраны по разным 

причинам: не соответствовали революционным задачам в результате 

художественного поиска; не были учтены градостроительные принципы, 

вследствие чего не вписывались в культурно-архитектурную среду города; 

были просто разрушены временем из-за непрочности материала или 

разобраны. Некоторые памятники были разбиты, попорчены или уничтожены 

не то хулиганами, не то «контрреволюционерами». Так, например, в дни 
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празднования первой годовщины Октября в Москве были взорваны 

памятники Робеспьеру и В. Володарскому.
 102

  

Постепенно план монументальной пропаганды стал приобретать черты 

системности. Затронув не только скульптуру, он заложил основы новых 

градостроительных принципов. Изменения внешней жизни – признак эпохи 

перемен, которым явился период революционных потрясений и гражданской 

войны. Власть ставила перед обществом достаточно сложную задачу 

внутреннего перерождения, начавшуюся с преобразования окружающей 

среды человека, изменение принципов организации жизни и пространства. 

Как Город Солнца, должны были возникнуть новые города Советской России 

или преобразованы старые. Принцип свободы и равенства должен был 

отразить дух нового архитектурного пространства, где монументальная 

пропаганда – часть нового города, лишенного трущоб и дворцов, где нет 

«детей подземелья». Символом новой жизни в архитектуре должны были 

стать дома общественного предназначения – дворцы труда, клубы для 

рабочих и крестьян, фабрики-кухни, дома-коммуны и т.д. В новых 

архитектурных формах монументы должны были выразить идеи новой 

власти, обращенные к обществу. 

Однако перестроить города или создать идеальный город было 

невозможно в силу множества причин, в первую очередь экономических и 

политических. Поэтому архитекторы активно включились в процесс 

внешнего изменения облика городов при помощи их оформления в будни и 

революционные праздники. Лозунг «Искусство – на улицу» был реализован в 

буквальном смысле слова благодаря монументальной пропаганде. 

Праздничное оформление городов сочетало в себе переплетение всех видов 

пластического искусства, усиливая чувство сопричастности и соучастия в 

исторических процессах. По мнению А.В. Луначарского, изменение 

внешности городов, благодаря реализации идей плана монументальной 
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пропаганды, должно было вызывать у людей сопереживание и соучастие, 

сопричастность к событиям революционной эпохи.  

Достаточно быстро пришло осознание того, что постановка памятников 

не до конца отвечает репрезентативным задачам власти, т.к. размещались они 

в рамках старой архитектуры и городского пространства. Поэтому уже 

весной 1919 г. возникает идея синтеза монументальной скульптуры и 

городской архитектуры, объединенных в единое пространство. В июне 

1919 г. была создана Комиссия скульптурно-архитектурного синтеза при 

скульптурном подотделе Наркомпроса. На ее заседаниях впервые были 

поставлены вопросы о синтезе пространственных видов искусства – 

архитектуры, скульптуры, живописи. Председателем комиссии стал 

скульптор Б. Королев. Выступая в отделе ИЗО Наркомпроса, он обозначил 

цели деятельности его ведомства как «нахождение синтеза скульптуры, 

архитектуры и живописи,… выравнивание означенных искусств в плоскости 

современной художественной культуры».
103

 По мнению членов комиссии, 

городское пространство воспринималось как «синтез пространственного 

ритма…».
 

Четкого плана архитектурных построек у советской власти не было. Но 

город должен был стать частью новой жизни, прославляющей могущество и 

незыблемость власти, символом революционной эпохи. Это определило тот 

факт, что новые праздники, учрежденные советской властью как 

государственные (Первое Мая и Октябрьской революции), стали одним из 

механизмов формирования образов власти и его сценариев. В результате 

создавался совершенно новый облик «праздничного» города, что 

способствовало рождению советской мифологии. В честь революционных 

праздников строились триумфальные арки, башни, колонны и т.д. При 

открытии Петроградских государственных свободных художественно-

учебных мастерских в 1918 г. А.В. Луначарский говорил об инициативе 
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путиловских рабочих относительно воздвижения «Народного дворца», 

который стал не просто инициативой масс, а олицетворением собственно 

пролетарской культуры, желанием рабочих иметь свое, а не буржуазное 

искусство. Этот дворец должен был стать символом свободы, принесенной 

революцией, символом свободной личности. А чтобы инициатива рабочих 

Петрограда была более достоверной, А.В. Луначарский апеллировал к 

народной инициативе, вспоминая, что трудящиеся постоянно обращаются к 

властям с просьбой «дать им науку, дать искусство», знакомить с 

достижениями культуры и ее памятникам, что бы дали рабочим возможность 

свободно получать знания и изучать освободительное революционное 

движение.
104

  

Новаторские и преобразовательные настроения были сильны в среде 

молодых скульпторов и архитекторов. В начале 1920-х гг. они нашли своё 

отражение в творчестве преподавателей и студентов ВХУТЕМАСа (Высшие 

художественно-технические мастерские), стремившихся посредством 

архитектуры развивать агитационно-массовое искусство. Но решение задач, 

поставленных властью перед искусством, они видели в футуристическом 

плане, идя по пути комбинации форм. ВХУТЕМАС объединил лучшие 

художественно-скульптурные и архитектурные силы, деятельность которых 

воплотилась в облике Москвы.   

Одним из наиболее спорных и неоднозначных памятников, 

символизирующих новое время и эпоху, по мнению Наркома Просвещения, 

является проект памятника III Интернационалу, автор В.Е. Татлин. (Рисунок 

2.6), поданный на конкурс, посвященный К. Либкнехту и Р. Люксембург. В 

этом памятнике автор стремился соединить монументальные формы с их 

утилитарным техническим предназначением. Идея эскалации революции не 

только за пределы страны, но и за пределы планеты – в космическое 

пространство – нашла свое отражение в проекте В.Е. Татлина (памятник 
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напоминает некую летательную конструкцию, устремленную ввысь). 

«Конечной задачей Татлина... является, очевидно, создание нового 

мироощущения… Конечной целью такого движения должно являться 

построение нового, осязаемого мира», – описывал свои впечатления от 

проекта В. Шкловский.
105

 Н. Пунин писал, что этот памятник – движение 

нового времени, развивающегося по спирали.
106

  

Рисунок 2.6
107

 

 

 

Технически памятник представлял собой сложную 400-метровую 

конструкцию с различными по размерам геометрическими фигурами (куб, 

усеченная пирамида и цилиндр), вращающимися с разной скоростью. 

Символика памятника была достаточно проста и в определённой степени 

наивна: нижний куб, предназначенный для заседаний конгресса 

Коммунистического Интернационала, должен был совершать круговой 

оборот раз в год; средняя фигура, где должны были проходить заседания 
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Исполкома Коминтерна – раз в месяц; верхний цилиндр – секретариат и 

отдел информации ИККИ.  

В истории культуры проект памятника остался, безусловно, как новое 

слово в области пластического искусства, выходящего далеко за рамки 

привычного. Но с точки зрения репрезентативности образа власти, 

пропагандистской значимости памятник не отвечал требованиям времени и 

интересам власти. Его сложный символико-аллегорический язык остался 

непонятен, он не соответствовал простым и конкретным требованиям плана 

монументальной пропаганды Нарком в статье, посвященной проекту 

В.Е Татлина, критикует авангардное решение памятника. А.В. Луначарский 

сравнивает памятник с работой французского архитектора Эйфеля, 

создавшего знаменитую башню в Париже. Но Эйфелева башня по сравнению 

с работой В.Е. Татлина, по мнению Наркома, просто красавица. Луначарский 

считал, что творчество футуристов, к которым принадлежал Е.В. Татлин, и 

всех представителей левого искусства ничего не может дать революции и 

воспитанию масс, оно не может просто и доступно рассказать рабочим и 

крестьянам про классовую борьбу.
108

 

Сложный аллегорический язык футуристических скульптур оставался 

вне рамок реалистических задач искусства и плана монументальной 

пропаганды. В творчестве футуристов отсутствовали простота, ясность и 

четкость реализации пропагандисткой идеи в визуальных формах. От 

памятников требовалось быстрое «прочтение» центральной идеи – рождение 

нового мира и борьба за него, тогда как работы скульпторов-новаторов не 

соответствовали репрезентативным задачам власти и были отражением 

поиска художественных средств и методов выражения. Поэтому 

футуристическое творчество было признано мнимым новаторством, которое 

«навязывало народу нечто совершенно чуждое и непонятное ему, не 

имеющее ничего общего с искусством».
109

 Технически конструкция 
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памятника была сложна, и экономически воплотить его в жизнь в 1919 г. не 

было возможности, но проект остался примером футуристического искусства 

революционной эпохи.  

По мнению идеологов советского реалистического искусства, 

аллегория должна включать в себе не просто идею, а реальное жизненное 

содержание, должна помочь уяснить социальную сущность образа, 

обобщающую идею произведения. Определенную поддержку власти в 

понимании художественной формы и манеры, в которой должны быть 

выполнены скульптуры, оказал К. Малевич в статье «Нерукотворные 

памятники». Он обрушился с критикой на тех художников и скульпторов, 

которые стремились высказать свою творческую индивидуальность в 

памятниках. «…В зданиях инициаторов постройки памятников была одна 

задача или цель – увековечить портреты, агитируя через их лица то, что 

хотелось каждому провести в жизнь. Поэтому памятники представляют из 

себя системы совершенных марок, рекомендуемых жизни».
110

 Систему, по 

его мнению, создавать, исходя из собственного понимания, нельзя. 

Схожую позицию по вопросам реализации монументальной 

пропаганды, постановки художественно удачных и не удачных памятников, 

участия скульпторов и архитекторов в этом масштабном проекте советской 

власти по самопрезинтации высказал М.П. Керженцев. По его мнению, 

художники, скульпторы и архитекторы не почувствовали масштабность 

задачи, мощь коллективного пролетарского начала в монументальной 

пропаганде. Он обвинил художников в оторванности «от жизни и интересов 

рабочих масс»
111

, в индивидуалистическом существовании и творческом 

самозамыкании. «Среди фигурок, расставленных в свое время по Москве, 

разве было хоть два–три истинных «памятника» и при этом не памятника 

старого рода, а истинно народного, монументального, героического, 

вдохновляющего памятника, который бы невольно останавливал 
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проходящего? Такого памятника не было».
112

 Причину неудач реализации 

плана монументальной пропаганды он увидел в том, что сама идея возникла 

и в качестве задачи была дана «сверху». Сами же художники, скульпторы, 

несмотря на то, что развешивали плакаты и панно, украшали улицы городов 

к празднику советской символикой, участвовали в конкурсах на установку 

памятников и т.д., «не проявили в этом случае своей собственной 

инициативы…, не почувствовали сами биения коллективного пульса и 

хотения коллективной воли».
113

 Поэтому в целом их творчество, памятники, 

которые они сделали, оказались далеко не всегда удачными. 

Революционное нетерпение и желание как можно быстрее перестроить 

мир по социалистическому образцу заставляли власть в срочном порядке 

выстраивать свою ценностную систему и смотреть в далекое будущее как в 

сегодняшний день. Строительство ансамблей декоративного характера из 

дерева или других дешевых материалов должно было стать проявлением 

нового свободного мира. Так, например, архитектор И. Фомин в 1920 г. 

создает деревянный ансамбль из ростральных колонн, триумфальной арки и 

открытого театра для массовых празднеств. «Каждый из нас, – писал 

И.А. Фомин, – с первых дней революции хотел творить не так, как раньше, а 

как-то по-новому».
114

 

Архитектурная мастерская «Бюро по урегулированию плана 

Петрограда» И.А. Фомина занималась разработками проектов 

перепланировки рабочих районов Петрограда, реконструкцией Марсова 

поля, где по проекту Фомина был установлен памятник жертвам революции. 

Проект Марсова поля предполагал создание парка с четкой планировкой и 

регулярным сквером по подобию парков эпохи классицизма. Сквер украсил 

до этого пустынную и пыльную площадь и связал в единое целое зеленые 

массивы Летнего и Михайловского садов. Строгие, лаконичные формы 

памятника и четкий рисунок аллей обширного партера превосходно 
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сочетались с архитектурным окружением площади. Центром четкой и 

простой для восприятия композиции поля стал памятник павшим борцам 

революции (скульптор Л. Руднев).
115

 Этот памятник – конкурсный проект 

Л.В. Руднева «Готовые камни» – стал символом революционного Петрограда 

и событий 1917 г.  

Памятник героям революции был задуман еще в 1917 г., сразу после 

победы большевиков. Была специально создана комиссия по строительству 

памятника под руководством А.В. Луначарского, объявлен конкурс, где 

первое место занял проект Л.В. Руднева
116

 (Рисунок 2.7). Это 

монументальное сооружение, которое окружают братские могилы 

участников Февральской революции, героев Октября и гражданской 

войны.
117

 Достаточно быстро Марсово поле стало некрополем, где находятся 

могилы ряда видных деятелей Коммунистической партии и Советского 

государства. Его сооружение предполагало не только оформление могил, но 

и архитектурно-ландшафтный дизайн.  

Рисунок 2.7
118

 

 

 

Вспоминая о рождении замысла монумента, Л. Руднев, принимавший 

участие в «красных похоронах», рассказывал: «Стоя на площади, я видел, как 

тысячи пролетариев прощались со своими товарищами, и каждый завод 
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оставлял свои знамена, втыкая их в землю, – ограда из знамен, оставленных 

на свежих могилах тысячами пролетариев. У меня возник образ: ряды 

каменных глыб, принесенных сюда тысячами мозолистых рук... Героические 

надписи...».
119

 На воздвигнутом памятнике, напоминающем надгробие в виде 

небольшой пирамиды, была выбита эпитафия, написанная А.В. Луначарским: 

Не жертвы – герои 

Лежат под этой могилой. 

Не горе, а зависть 

Рождает судьба ваша 

В сердцах всех благородных потомков. 

В красные страшные дни 

Славно вы жили 

И умирали прекрасно.
 120

 

 

Еще одним из грандиозных проектов власти, который был призван не 

просто реализовать синтез искусств, но и задать определенный ритмический 

настрой города, должен был стать Красный стадион (Рисунок 2.8) в Москве – 

спортивное сооружение, для строительства которого в 1919–1929 гг. было 

специально создано Международное общество строителей Красного 

спортивного стадиона. Целью общества была пропаганда массового 

спорта.
121

 Строительство задумывалось с учетом ландшафта местности – 

Воробьевых гор. 

                                                                     Рисунок 2.8
122
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 Новиков Ф. Память, поминки и памятники. Погребальные заметки архитектора // Знамя. 1998. № 12. 

С. 42. 
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 Архитектурно-художественные памятники Ленинграда. Л., 1982.  
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 Рисунок 2.8. Проект Международного Красного стадиона. Архитектор И.И. Рерберг, художник 

Г.Б. Якулов. 
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Его создатели видели в самом стадионе не просто спортивную площадку, а 

место синтеза спорта и праздника, митинга и театрального действа, которые 

вместе с архитектурными формами стадиона создавали бы определенное 

ритмическое пространство. По сути, строительство стадиона задумывалось 

не только как отражение достижений власти, но и как отражение нового 

«стиля эпохи Революции…», призванного стать переломным «в современном 

мироощущении», ответить на поставленные вопросы «в деле пропаганды 

культа «Нового Человека».
123

 Впоследствии стадион предполагалось 

использовать для проведения масштабных международных соревнований – 

Всемирной Октябриады, проведение которой предполагалось в дни 

празднования 10-летия Октябрьской революции.
124

 По мнению авторов и 

методистов проекта, этот массовый спортивный праздник должен был задать 

городу особый ритм жизни, настроение и мироощущение, в ходе которого и 

возникало бы чувство зарождения, укрепления и развития нового мира.
125

  

Другим масштабным проектом 1922–1923 гг. стал конкурс на 

постройку Дворца Труда – символа пролетарского государства, 

предназначение которого было как общественное, так и культурно-

просветительское. Проекты Н. Троцкого, И. Голосова, Г. Людвига, братьев 

Весненых представляли собой грандиозные сооружения, решенные в 

индустриальной, конструктивистской романской стилистике. Сложность и 

масштабность проектов, победивших на конкурсе, их трудоемкость и 

дороговизна не позволили реализовать их в жизнь.  

Одну из ведущих ролей в развитии монументальной пропаганды в 

1920-е гг. сыграл И.Д. Жолтовский – заведующий архитектурно-

художественным отделом Наркомпроса и руководитель архитектурной 

мастерской Моссовета (Первая московская архитектурная мастерская). В 

1923 г. была организована Всероссийская сельскохозяйственная и кустарно-
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промышленная выставка в Москве, ставшая приметой времени. Разработка 

генерального плана выставки и основных павильонов была поручена 

И.В. Жолтовскому (Рисунок 2.9). Главным архитектором стал А.В. Щусев, 

который определил выставку как сельскохозяйственную и архитектурную. 

«Поколения архитекторов будут на ней учиться. А вложенная в нее идея 

конструктивизма и настоящей красоты форм отображает собой ее живую 

связь с современностью, отбрасывающей мертвые формы «чистого» 

эстетизма прошлого».
126

  

Рисунок 2.9
127

 

 

 

Однако футуристические и конструктивистские поиски архитекторов 

не соответствовали репрезентативным задачам власти, хотя и допускали 

творческую свободу. В связи с этим еще в 1921 г. Наркомпрос объявил о 

формировании политики в области искусства, что стало переломным 

моментом в реализации плана монументальной пропаганды. Делая акцент 

по-прежнему на агитацию и пропаганду, оформленные «в привлекательные и 

могучие формы художественности», А.В. Луначарский говорил о 

необходимости пролетаризации художественно-учебных заведений, развитии 
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 Рисунок 2.9. Фрагмент входной арки на Всероссийскую сельскохозяйственную и кустарно-

промышленную выставку. 1923 Г. Проект архитектора И.В. Жолтовского 
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художественного вкуса и творчества трудящихся, «внедрении искусства в 

народный быт и в широкое производство».
129

 С этой целью Наркомпрос 

принял постановление о проведении планомерной и последовательной 

художественно-просветительской и художественно-производственной 

политики.  

Отныне государство еще большее стремилось соединить политику, 

искусство и психологию масс в единое целое. План монументальной 

пропаганды как  механизм репрезентации власти теперь был связан не только 

с объявлением конкурса на тот или иной памятник и устройством митинга в 

честь его открытия. Это уже было комплексное принятие решений и 

взаимодействие целой группы партийных, государственных, общественных и 

культурных учреждений, как в случае сооружения памятника 

А.Н. Островскому в честь 100-летия со дня рождения или при устройстве 

всероссийских сельскохозяйственных выставок.  

В середине 1920-х гг. появляются планы реконструкции городов, где 

монументальная скульптура из дорогих материалов окончательно становится 

частью городского пространства, а не случайно поставленной на пьедестале 

снесенного памятника. Новые памятники в еще большей степени должны 

были стать отражением интересов власти, выражением ее силы и 

незыблемости, а не воплощением индивидуалистического начала того, кому 

ставились. Герой памятника – «прежде всего трибун, вождь, пламенная 

энергия, несокрушимая воля, огненное слово»
130

 которого постоянно 

обращены к массам.  

Высшим проявлением монументальной репрезентативности власти 

стало строительство Мавзолея В.И. Ленина. Его возведением фактически 

завершился начальный этап реализации плана монументальной пропаганды. 

Дальнейшее его развитие во многом было связано с постановкой и 

тиражированием памятников В.И. Ленина.     
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В целом план монументальной пропаганды определил тенденции 

развития советской скульптуры 1920-х гг. и последующих лет советской 

власти. Благодаря ему были не только заложены основные принципы нового 

искусства, но и сформирован образ советской власти, выраженный как в 

обобщенных, так и персонифицированных символах. Но в то же время 

культурные потребности были четко определены благодаря именно 

монументальной скульптуре, они обозначили контуры развития советской 

культуры в целом, выраженной в методе соцреализма. Новое обращение к 

идеям и задачам этого плана произошло в 1930-х гг. в период первых 

пятилеток, которые по масштабности и значимости событий были сродни 

эпохе революционных событий. План монументальной пропаганды 

составлял только часть механизма по формированию советской мифологии  и 

легитимации власти, ее образа как власти народа. Его необходимо 

рассматривать в контексте других культурных мероприятий советской 

власти: агитационного искусства, массовых праздников, кинематографа, т.е. 

пространственных видов искусства. Только совместно они были способны 

решить пропагандистские и воспитательные задачи власти, сформировать ее 

позитивные образы как единственно возможной, принимаемой и 

поддержанной народом. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



157 
 

  

2.3. Визуальные средства  

формирования представления о советской власти  

 

Еще одним механизмом формирования советского социокультурного 

пространства, являющегося средством как постижения, так и соединения 

исторического времени и пространства, стал в 1920-е гг. политический 

плакат. Плакат как условное искусство, с его простыми и доступными 

средствами выразительности, использованием элементов иконописной 

техники рисунка, понятной неграмотному зрителю, способностью 

эмоционального воздействия на сенсорном уровне, призван был соединить 

индивидуальное и массовое в сознание рабочих и крестьян. С целью 

визуализации советского сценария власти, создания собственных церемоний 

и ритуалов-символов, базирующихся на политическом мифе и воплощенных 

в политических образах, необходимо было провести мобилизацию 

плакатного искусства для решения задач власти.  

В 1920-е гг. процесс мифологизации и сакрализации истории и 

современных событий был обращен к неграмотному и «политически 

неподготовленному, непросвещенному» крестьянству. Соединяя прошлое, 

настоящее и будущее, советский плакат первого послереволюционного 

десятилетия формировал образ рабочего–красногвардейца как символа 

советской власти, защищающей крестьянство. От его действий, преданности 

делу революции, готовности защищать власть зависело будущее 

крестьянства, интеллигенции и мирового пролетариата. Но в то же время 

рабочий настолько велик в своих делах, что его победа не вызывает 

сомнений.  

Революционная символика и новый мир, конструируемый советской 

властью, не всегда были понятны простому человеку, которого в большей 

степени волновали насущные проблемы. Поэтому власть посредством 

культуры стремилась донести до сознания масс идеи мировой революции и 

пролетарского государства понятным и образным языком. Действие из храма 
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переносилось на улицу в виде массовых празднеств, а роль «учебного 

пособия» по политическому воспитанию и утверждению сценария власти, 

направленного на формирование новой картины мира, должен был 

выполнить плакат.  

Политический плакат, воздействуя на сознание простого человека, 

способствовал его включению в историко-культурные и политические 

процессы. Как и монументальная скульптура, он должен был стать 

доступным (т.е. легко прочитываемым и понимаемым) для восприятия и 

активным по средствам воздействия на человека. Плакат имел ряд 

несомненных преимуществ по сравнению с живописью или книжными 

иллюстрациями. По мнению В. Полонского, картины, находящиеся в музеях, 

книги, малодоступные неграмотному человеку, не имеет столь высокой 

степени воздействия как политический плакат. Он сравнивает плакат с 

лубком. Развешанный на улицах, на стенах домов, в витринах магазинов 

плакат максимально приближает искусство к массам, даст возможность 

развития творческого потенциала народа.
131

 

Плакат не есть длинное чтиво, 

Отнесись к зрителю бережно, учтиво... 

Взглянул зритель и мыслью объят, 

Вот это и есть плакат.                                               

                                                                   В.  Дени
132

  

 

В тоже время американский исследователь Дж. Смели считает, что 

плакату придавалось в советской культуре преувеличенное значение. 

Становление и массовое производство плаката, по его мнению, начинается 

после завершения гражданской войны. Поэтому не приходится говорить об 

активном пропагандистско-идеологическом значении плаката.
133

 Это и 

верное и не точное одновременно утверждение историка. Конечно, массовое 

производство плаката было налажено после гражданской войны с развитием 
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нэп и восстановлением экономики. И, тем не менее, плакаты, нарисованные 

Д. Моор, В. Маяковским, В. Дени и другими советскими плакатистами 

многократно тиражировались. Это давало возможность один плакат повесить 

сразу в нескольких местах города. Об активной плакатной деятельности 

говорит и тот факт, что в центральных российских архивах хранится 

множество рисунков, зарисовок, готовых плакатов названных художников и 

авторов и созданных в первые годы революции. К плакатному творчеству 

обращались многие художники 1910–1920-х гг., что также свидетельствовало 

о значимости для времени этого сложного вида искусства. 

В годы революции и гражданской войны власть придает плакату 

большое значение. Это был механизм визуального воздействия, способ 

эмоционального и образного донесения информации до людей. Активное 

обращение к плакату было связано с материальными проблемами не только 

по выпуску газет, но и по их доставке на места, что стало одной из причин, 

по которой печатное слово заменялось визуальным в форме плаката. В 

плакате яркое изображение, сопровождаемое коротким текстом – лозунгом, 

быстро и легко запоминалось. О значении, которое придавала власть 

политическому плакату, свидетельствует деятельность ИЗО Наркомпроса, 

одной из функций которого был выпуск плакатов. Именно ИЗО и РОСТу 

поручалась разработка новых плакатов не только с агитационными целями, 

но и к праздникам и различным крупным мероприятиям.  

Плакат активно использовался  как визуальная газета, рассказывающая 

в яркой и краткой форме о событиях дня, а также как составляющая часть 

городского пространства. Но далеко не все население готово было 

воспринимать стилистику новых плакатов, так резко отличающуюся от 

дореволюционных, носивших характер рекламы. Поэтому внизу на ярком 

поле плаката обычно помещалась надпись: «Всякий срывающий или 

заклеивающий этот плакат делает контрреволюционное дело». Плакаты 

часто вывешивались в витринах магазинов или крупных государственных  

учреждениях. А во время подготовки к празднованию 3-летия Октября на 
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одном из заседаний праздничной комиссии в части постановления было 

записано «рекомендовать не развешивать плакаты на стенах домов, так как 

они очень быстро срываются там, а сосредоточить их в клубах и других 

закрытых помещениях».
134

  

Анализируя политические плакаты эпохи гражданской войны, 

Ш. Плаггенборг предлагает следующую их классификацию: «антивражеские 

и триумфальные».
133

 В первом типе плакатов – антивражеских – 

разрабатывался образ врага, которого представляли как пособника или 

соучастника мирового империализма (американского, британского или 

французского флаги) или с признаками социальной принадлежности – 

помещик, фабрикант, священник (Рисунок 2.10 – 2.11). В образе врага на 

советских плакатах не изображался белогвардейский солдат и солдат-

интервент, так как он мог быть рабоче-крестьянского происхождения. В 

плакатах часто изображался не сам враг, а те последствия, которые несла 

гражданская война – смерть и голод, новое порабощение.
135

 

                 Рисунок 2.10
136

                                           Рисунок  2.11
137
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Второй тип плаката – триумфальный – способствовал формированию 

различных ипостасей образов рабочего – воин, защитник, победитель. С 

затуханием гражданской войны, переходом к нэпу, задачами восстановления 

экономики после всех войн происходит некоторая трансформация образа 

рабочего. Его все чаще изображали в образе строителя светлого будущего. 

Появляются новые плакатные герои – эмансипированная женщина, 

освобожденные жители Востока и т.д. 

В советском политическом плакате периода гражданской войны 

выделяются две центральные темы – тема борьбы и тема рождения нового 

мира, которая для власти приобрела смысловую символику истока советской 

истории. «Марксистская философия как основа советской идеологии стала 

проявлением прогрессирующего мифологического сознания. В ней 

полностью воплотились черты классического и христианского мифа, в 

первую очередь его эсхатология».
138

 Эсхатология марксизма заключалась в 

крушении старого буржуазного мира в ходе революционной борьбы как 

необходимого и неизбежного условия перехода к светлому будущему. 

Л.Я. Незамова увидела в этой идее воплощение нескольких мифов
139

, в том 

числе миф о «золотом веке». Распространенный в литературе в разные 

исторические эпохи этот миф трактовался как потеря «золотого века». 

Советская власть трансформировала его в миф о «светлом будущем» – 

коммунизме. В марксистско-ленинской исторической концепции мировой 

эволюции коммунизм (золотой век) как бесклассовое общество имел свой 

праобраз в первобытном обществе, утраченный в усложняющихся 

социальных процессах и выделении сословно-классовой структуры 

общества, нарушивших социальное и имущественное равновесие. В 

примитивной вульгаризированной транскрипции марксизма как мифа 

коммунизм – это возврат к истокам социального бытия человечества как 

                                                           
138

 Некрасова Е.С. Мифологические конструкции в советской культуре и искусстве // Studia culturae. Вып. 2. 

Альманах кафедры философии культуры и культурологии и Центра изучения культуры философского 

факультета Санкт-Петербургского государственного университета. СПб., 2002. С. 81. 
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 Незамова Л.Я. История русской культуры 1920-х гг. Самара, 1998. 
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идеальной форме, проекция которой – светлое будущее. Но для 

формирующегося советского политико-культурного мифа как исторической 

конструкции необходима была точка отсчета, изменившая мир, которой 

стали революционные события 1917 г.
140

 

Тема борьбы, развиваемая в плакатах 1920-х гг., должна была быть 

понятной для понимания и простой в восприятие, способствовать 

формированию советского миропонимания и мироощущения неграмотных 

рабочих и крестьян. Простоту и доступность понимания плакатных образов 

призваны были обеспечить средства выразительности, характерные для 

иконописного искусства. Обращение к архаичным формам и методам 

позволяли создавать новые типы плакатов. Так, например, в политическом 

плакате явно происходит обращение к культурным архетипам русского 

человека в форме русской сказки («Борьба красного рыцаря с темной 

силою». 1918 г.) и использование религиозных приемов («Троцкий добивает 

контрреволюцию». 1918 г.). Власть стремилась донести до народа свои идеи 

понятным и традиционным языком. Использование былинно-религиозной 

символики и стилистики в плакате только подчеркивало близость советской 

власти к народу. К религиозной стилистике прибегал в своих статьях и речах 

А.В. Луначарский.
141

 

В плакате «Борьба красного рыцаря с темной силою» (Рисунок 2.12) 

явно присутствует обращение к мотивам русских народных сказаний и 

былин. Художественные приемы, которыми пользовался автор, 

перекликаются с художественной манерой письма В.М. Васнецова. 

Былинный характер плаката позволяет более объемно осознать мощь 

пролетариата, а сравнение образа врага с монголо-татарами и немецкими 

рыцарями говорит о вечной борьбе русского народа за свою свободу, что 

                                                           
140
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позволят утвердиться в мысли о торжестве мировой революции и 

неизбежности гибели империализма (образ врага).  

Рисунок 2.12
142 

 

 

Обращение художников к религиозной символике был достаточно 

распространенным в плакатном искусстве приеме, что, безусловно, упрощало 

восприятие формируемых властью политических мифологем. В образе 

Георгия Победоносца был изображен Л.Д. Троцкий (Рисунок 2.13) как 

символ скорой и неизбежной победы над миром зла и темных сил, то есть 

миром угнетателей и поработителей трудящихся масс. Битва пролетариата с 

мировым империализмом, битва добра со злом, представленная в 

мифологическом пространстве плаката, отражает бескомпромиссный 

характер борьбы, где может быть только один победитель.
143
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 Рисунок 2.12. Плакат «Борьба красного рыцаря с темной силой». 1919 г. 
143

 Шалаева Н.В. Социокультурные задачи советской власти и политический плакат периода гражданской 

войны // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. С. 111. 
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Рисунок 2.13
144

 

 

 

Плакаты белого лагеря, посвященные образам советской власти по 

своей стилистике и художественным приемам были близки советским, но 

политическая мифологема и акценты были сделаны с точностью до наоборот. 

Большевистские плакаты представляли врага в виде многоглавой гидры или 

паука. Белогвардейские плакаты использовали те же образы, только гидра – 

это большевики («За единую Россию. Плотным змеиным кольцом охватил 

большевизм сердце России». 1919 г. Рисунок 2.14). Плакатный образ рыцаря 

в белой одежде – это символ свободы и царства света – лучи восходящего 

солнца за спиной рыцаря, которые он несет в результате победы.   
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 Рисунок 2.13. Плакат «Троцкий добивает контрреволюцию». 1918 г. 
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Рисунок 2.14
145

 

 

 

Смысловая стилистика плакатов как большевиков, так и белого 

движения была тесно связана с мифологемой смерти. С. Шешунова при 

анализе плакатов гражданской войны обращает внимание на частоту 

упоминаемых в плакатных текстах слов (глаголов) с ярко выраженной 

негативной семантикой и связанных с понятием «смерть» – «убить», 

«добить», «уничтожить»: «Смерть беспощадная врагам революции!»; 

«Смерть Хвостиковым, Крыжановским и всем другим офицерам и 

генералам»; «Товарищи крестьяне! …Смерть Колчаку и прочим 

приспешникам царя и капитализма»; «Врангель еще жив, добей его без 

пощады»; «Добей врага!»
146

 Анализ лексики советского военного плаката, С. 

Шешунова замечает, что использование лексемы «смерть» «противоречит 

задачам пропаганды: для характеристики «своей» стороны используется 
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Рисунок 2.14.  Плакат «За единую Россию». 1919 г. 
146
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слово, которое имеет в русском языке негативный смысл».
147

 

Исследовательница обращает внимание на то, что  времени  (Рисунок  2.15 – 

2. 16) 

           Рисунок 2.15
148

                                                      Рисунок 2.16
149

 

                  

 

По нашему мнению, серьезного противоречия русской культурной 

традиции в использовании как слов с резко негативной семиотической 

символикой, так и системы этических оценок нет. Во-первых, применение 

лексем негативного характера только подчеркивает решительность власти 

защитить пролетариат и крестьянство от любого посягательства на их 

свободу, демонстрирует непримиримость борьбы. Во-вторых, вполне 

уместно вспомнить фразы из русской фольклорной традиции (поговорки, 

пословицы, былины), где можно встретить такие речевые обороты как 

«биться не за жизнь свою» или «биться до смерти». Используя в данном 

случае смысловой контекст идеи борьбы до победного конца, власть говорит 

о том, что все, кто не является другом рабочих и крестьян, – их враги. А как 

поступают с врагами в русском былинном эпосе, хорошо известно. В конце 

концов, религиозная мифологема Армагеддона, когда происходит решающая 

битва сил добра и зла, также является противоречием лексико-

семантического и этического звучания политических плакатов советской 

                                                           
147
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 Рисунок 2.15. Плакат «Счастливый рабочий в совдепии». 1919 г. 
149

 Рисунок 2.16. Плакат «Что несет народу большевизм». 1918 г.  
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власти. Но и плакаты белого движения несли аналогичную идею символики 

смерти, показывая советскую власть не только карикатурно, но и с 

неприглядной стороны.  

Таким образом, каждая из противоборствующих сторон пыталась 

воздействовать на сознание людей при помощи плаката или листовки с  

карикатурой на политических лидеров. Здесь очень сложно говорить как о 

благородстве белого движения, так и о непредвзятости и политической 

объективности красных. А.В. Колчак, П.Н. Врангель, В.И. Ленин, 

Л.Д. Троцкий (Рисунок 2.17 – 2.18), представленные на плакатах гражданской 

войны вызывают не симпатии, а скорее резкую антипатию у зрителя. 

Формирование образа врага для советской власти стал приемом 

художественной антитезы, противопоставления, через которое шел процесс 

утверждения собственного позитивного образа. Используемая в плакатах 

антиэстетика или эстетика безобразного должна была формировать в 

сознании идею об иной власти, власти – героя, власти – защитника. 

                           Рисунок 2.17
150

                              Рисунок 2.18
151

 

          

В-третьих, советская власть исходила из установок этической системы, 

выработанной марксизмом, где победа пролетариата возможна только в 

                                                           
150

 Рисунок 2.17. Плакат «Мы, Божьей милостью Колчак…». 1919 г. 
151

 Рисунок 2.18. Плакат «Возмездие». 1919 - 1920 гг. 
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бескомпромиссной классовой борьбе. Новый мир может быть построен 

только набело, без использования «старого материала». 

Весь мир насилья мы разрушим 

До основанья, а затем 

Мы наш, мы новый мир построим, –  

Кто был ничем, тот станет всем. 

 

В более раннем переводе Интернационала тоже звучали близкие по 

смыслу и символике слова:  

Время битвы настало, 

Все сплотимся на бой. 

 

Конечно, сложно оспаривать основной тезис С. Шешуновой о высокой 

степени использования в плакатах и агиткультуре большевиков символики 

смерти в разных ее лексических интерпретациях. Но здесь необходимо 

учитывать разницу в степени и способности доказательств, более привычных 

для русского безграмотного мужика и дворянина-барина, получившего 

классическое гимназическое образование. Для вражеских плакатов в 

большей степени  характерна лейтмотивом звучащая тема Родины, ее 

защиты. Белое движение рассчитывало одержать идейную победу над 

большевизмом, апеллируя к чувству  патриотизма, что нашло отражение в 

лексике текстов белых плакатов: «За Русь!»; «За единую Россию!»; «Вперед 

на защиту свободной Сибири!»; «Сын мой, иди и спасай Родину!»; «Дружно 

за общее дело!» 

Бесспорно, что обе стороны стремились через образ врага утвердить 

собственные идеи, продемонстрировать цели, показать, что ожидает Россию 

в случае победы одной из противоборствующих сторон. Репрезентативность 

советской власти, несмотря на ярко выраженную агрессивную семантику 

текстов и образов плакатов, все же была ближе и понятнее рабочим, 

крестьянам и солдатам: «Мир народам!», Земля крестьянам!», «Свободный 

труд!» и т.д., тогда как идеи плакатов белого движения в большей степени 

были сосредоточены  на лозунгах, близких дворянским или буржуазным 
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кругам: «Единая и неделимая России!», «Труд, законность и порядок!». 

Крестьянам они казались абстрактными, не понятными, далекими и 

противоречащими их интересам. В этом смысле репрезентативность 

советских плакатов оказалась ярче и имели четко выраженную для 

понимания рабочих и крестьян социальную сущностью.   

Как уже было отмечено, в советском плакате уже в годы гражданской 

войны был сформирован образ рабочего. Мессианское понимание роли 

рабочего класса, постепенное утверждение и сакрализация марксизма как 

новой религии способствовали выработке советской иконографии. Поэтому 

рабочий представлен в советском политическом плакате в величии своих дел, 

их праведности и неизбежности победы мировой революции. Образ власти, 

отождествляемый с рабочим классом, становится центральным звеном 

политического мифа, в результате чего быстро складывается его 

иконография (Рисунок 2.19 – 2.20).     

             Рисунок 2.19
152

                                                            Рисунок 2.20
153

 

                           

 

Большой интерес с точки зрения репрезентации образа советской 

власти представляет собой плакат «Что дала Октябрьская революция 

трудящимся», посвященный второй годовщине революции (Рисунок 2.21).  

                                                           
152

 Рисунок 2.19. Плакат «Год пролетарской революции». 1918 г. 
153

 Рисунок 2.20. Плакат «Владыкой мира буде труд». 1919 г. 
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                                                        Рисунок 2.21
154

 

 

 

Выполненный в стилистике ярусной иконографии, он повествовал об 

основных этапах революционной борьбы за новую жизнь. Но если иконы 

могли иметь только горизонтальное членение, то этот плакат имел еще и 

вертикальное деление, что позволило его создателям противопоставлять 

положение рабочего класса и крестьянства в России до и после революции, 

ставя основные вопросы. Применение иконографических приемов и 

колористического решения характерного для русских икон – это была не 

просто художественная корреляция, не просто обращение к истокам 

древнерусского искусства, а использование понятных для неграмотного 

населения образов.  

В 1920-е гг. современные события приобретали для большинства 

рабочих и крестьян сакральный характер. Плакат, визуализируя и 
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 Рисунок 2.21. Плакат «Что дала Октябрьская революция трудящимся». 1918 г. 
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мифологизируя образы власти, призван был рассказать трудящимся массам о 

рождении нового мира в жесткой и кровавой борьбе. Тема борьбы 

способствовала формированию в плакатном искусстве еще одного образа 

рабочего – образ красноармейца, воина в бою с винтовкой в руках отстаивал 

власть советов и новый мир. Он всегда готов защитить советскую власть, так 

как это его власть, готов преодолевать трудности и выполнить подвиг. 

Главный герой – борец  плакатов гражданской войны имеет выраженную 

социальную принадлежность. Это – рабочий, надевший в годы войны 

буденовку и шинель. «С типажом героя… плаката, красноармейцем, мы 

встречаемся в ряде плакатов. Буденовка с красной звездой является его 

отличительным признаком... Главными представителями этого типа можно 

считать плакаты «Вперед, на защиту Урала!» (Рисунок 2.22) и «На защиту 

Петрограда!»  Красноармеец на них пока еще не был красногвардейцем, т.е. 

типическим героем, это был просто рабочий, на его шапке изображался 

символ советской власти, красная звезда, которой в то время даже не 

уделялось особого внимания».
155

    

                                                          Рисунок 2.22
156
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 Плаггенборг Ш. Революция и культура. С. 192–193. 
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 Рисунок 2.22. Плакат «Вперед, на защиту Урала». 1920 г. 
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Вершиной героико-эпического понимания образа рабочего-

красноармейца является плакат А. Моора 1920 г. «Ты записался 

добровольцем?» (Рисунок 2.23). В образе красноармейца, призывающего 

вступить в Красную армию воплотился революционный пафос военного 

времени, нацеленность власти на победу, решительность в делах.  

                                                           Рис. 2.23
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Образ красноармейца стал концентрированным выражением эпохи 

гражданской войны, битв и побед советской власти с многочисленными 

врагами в первые революционные годы. Суровое лицо воина, пристальный 

взгляд, властный призывный жест руки направлены на привлечение 

внимания, обладают высокой степенью психологического воздействия и 

имеют психологической контекст мобилизационной силы. Высокий 

эмоциональный накал плакатного образа достигнут строго подобранным 

набором художественных средств. Фигура красноармейца выдвинута на 

передний план и занимает собой всю поверхность плаката. Она закрывает 

собой как щитом фабрики с дымящимися трубами на заднем плане. 

Красноармеец – воплощение воли и силы советской власти, воплощение 
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 Рисунок 2.23 А. Моор. Плакат. «Ты записался добровольцем?».1920 г. 
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нерушимой уверенности в величии победы над контрреволюцией. 

Колористическое решение плаката связано с основными иконографическими 

приемами. Здесь присутствует доминанта красного цвета, но также активно 

работают белый и черный. Художник ярко и выразительно обыгрывает 

шрифтом, подчеркивая напряженность ситуации войны и обращение к 

зрителю. Мифологема плаката заключается в соединение центральных 

образов революции – «партийность, народность, насыщенность 

революционной романтикой».
158

 Здесь присутствует идея–символ, образ 

защиты мирной жизни, которая в условиях гражданской войны является 

утверждением желаемой реальности. В образе героя соединены две ипостаси 

власти – рабочий и красноармеец, приобретающие впоследствии 

самостоятельное существование. 

Формируя мировоззренческую картину мира, советский плакат как 

механизм ее мифологизации стремится воссоздать близкий к архаическому 

мифу образ «добра» (рабочий) и образ «зла» (буржуй-империалист). Для 

неграмотного населения эта антитеза выражена в цветовой красно-бело-

черной гамме, где рабочий представлен только в красном цвете – символ 

пролившейся за новые идеалы крови. Особенно ярко цветовая антитеза 

представлена в агитплакатах «Окон РОСТА», которые создавались сначала 

на основе фронтовой телеграммной информации, а впоследствии – текущих 

событий.
159

 Стихотворные тексты для плакатов писались В. Маяковским, 

М. Черемных, А. Нюрнбергом. Это были образные, в яркой и лаконичной 

форме газеты-плакаты, газеты-листовки, фактически они являлись 

импровизациями на определенную тему или события, сопровождаемые 

рисунками и  коротким броским текстом. Используя жанр сатиры в рисунке и 

стихотворных словах, «Окна» в наглядной форме рассказывали о самых 

последних событиях жизни страны, о борьбе на фронтах гражданской войны.   
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 Советское искусство 1920–1930-х гг. М., 1977. С. 72.  
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 РГАЛИ. Ф. 336. Оп. 1.  
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В воспоминаниях В. Шкловский, описывая тревожные дни 1919 г., 

когда наступал А.И. Деникин, когда существовала военная угроза советской 

власти со стороны интервентов, говорил об особой роли окон РОСТА и 

работе В.В. Маяковского в них. «Первое окно Сатиры было вывешено на 

Тверской улице в августе 1919 года. Через месяц работать начал Маяковский. 

Маяковский, говорят, – и это верно, сделал полторы тысячи окон. 

Маяковский правильно делал, что рисовал окна Роста. Окна Роста правильно 

существовали и кончились тогда, когда опять появились магазины»
160

 

(Рисунок 2.24 – 2.25). 

                            Рис. 2.24
161

                                                     Рисунок 2.25
162

 

          

 

Используя телеграфный стиль в плакате, выраженный в лаконичности 

визуального образа, смысловой емкости, высокой степени актуальности, 

изобразительная форма «Окон» отличалась предельной условностью 

рисунка.
163

 Его основой являлся обобщенный силуэт, в котором легко 

прочитывались основные идеи борьбы на политическом и военном фронтах. 

На плакатах В.Н. Дени, Д.С. Моора, В.В. Маяковского и др. рабочий всегда 

представлен намного больше, чем его враг – буржуй, мировой империалист 

или белый генерал. 
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 Шкловский В. О Маяковском. М., 1940. С. 154–156. 
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 Рисунок 2.24. Плакат В. Маяковского. Окна РОСТА. № 539. 1920 г. 
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 Рисунок 2.25. Плакат В. Маяковского. Окна РОСТА. № 838. 1921 г.  
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 См. подробнее: Бархатова Е. В. Русский конструктивизм 1920-х–1930-х годов. М., 2005.  
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Впоследствии многие плакаты были утеряны, о чем в 1930 г. сожалел 

В.В. Маяковский. В своей небольшой заметке «Окна сатиры РОСТА» он 

писал: «Охранять эти окна надо и надо. 

Так как –  

это – красочная история трех боевейших годов Союза –  

так как –  

это – предки всех советских сатирических журналов, предки 

труднейшего, безбумажного, безмашинного, ручного времени.  

Первые окна – уникумы, рисовались в одном экземпляре, дальнейшие 

размножались в десятках и сотнях экземпляров трафаретом…».
164

  

В плакатах РОСТА наиболее ярко происходит совпадение агитации и 

репрезентации власти. Работы В.В. Маяковского, М.М. Черемных 

формировали стилистику плаката. При этом их творчество было 

ориентировано на конкретные социальные группы общества. Задача власти 

заключалась в том, чтобы посредством плаката не просто привлечь внимание 

конкретного класса к той или иной проблеме, но вовлечь его представителей 

в решение или реализацию конкретных задач. Так, в плакатах РОСТА можно 

четко выделить плакаты, ориентированные на рабочих, крестьян, 

интеллигенцию, – «Рабочий! Красноармейцу, защищающему тебя, не хватает 

оружия»
165

 или «Власть советская любит ли мужика? Вопрошения бросьте 

праздные! Мужика с мужиком сравнить никак, мужики бывают разные».
166

 

Они были призваны в простой, емкой и образной форме показать все 

события дня, их развитие. В работах РОСТА можно так же выделить: плакат-

призыв (Гражданин! Красноармеец защищает тебя…), плакат-информацию 

(Кому, что и как дала Октябрьская революция), плакат-предупреждение 

(Если щель в рядах есть…), плакат-обращение (Рабочие столицы, крестьяне 

окраины…).
167

 С идеями репрезентации в большей степени был связан 
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плакат-информация, где объяснялись достижения власти, ее преимущества 

перед царской: «Все давайте советской республике. Все получите от 

советской республики», «Рабочие и крестьяне, запомните истину эту», «Царь 

об ученых не беспокоился много», «Интеллигент! Красная Армия, дающая 

тебе возможность учиться…», «Октябрьская революция открыла дверь».
168

 

За годы гражданской войны было выпущено более трех тысяч 

плакатов, которые распределялись по тематикам: связанные с 

мероприятиями государства и отвечающие его репрезентативным задачам.  

Таблица № 1 

  Соотношение тем плакатов к общему количеству выпусков по годам (в %)
169

 

Тема  

Шт.            

                  год 

 

918 

 

1919 

 

1920 

 

1921 

 

Итого 

 

 

Политика   

                    % 

 

42 

        32,8 

 

86 

        23,4 

 

532 

       30,5 

 

175 

       19,1 

 

835 

         26,7 

Война 

                     % 

21 

         16,4 

170 

       46,4 

718 

        42,8 

106 

         11,6 

1015 

        32,4 

 

Экономика 

                    % 

 

43  

         34,5 

 

58  

        15,8 

 

313  

         18,3 

 

458  

         50,2 

 

872  

          27,9 

 

Просвещение 

и культура 

                     % 

 

21 

 

         16,4 

 

53 

 

         14,4 

 

156 

 

           9,2 

 

174 

 

         19,1 

 

404 

 

          13,0 

 

Итого 

                    % 

 

127 

          100 

 

367 

         100 

 

1719 

         100 

 

913 

         100 

 

3126 

           100 

 

В плакате художниками использовались образы–символы новой 

России – красный стяг и пятиконечная звезда. Красный флаг встречался 

гораздо чаще, чем звезда, так как символизировал пролитую пролетариатом 

кровь за победу революции и образование свободного государства рабочего 

класса, что априори было более понятно трудящемуся народу. По мнению 
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Т.И. Володиной, звезде придавался сакральный смысл, она символизировала 

«сверхчеловеческую, как бы ниспосланную свыше силу революционного 

героя… <…> Нередки случаи, когда ее видимая эманация обретает «плоть» 

<…> ружейных и пушечных стволов, ядер и снарядов <…>».
170

  

Пятиконечная звезда как путеводный знак в политическом плакате 

становится образом солнца, освещая путь мировому пролетариату к 

коммунистическому будущему. Такая трактовка звезды отражена в плакате 

неизвестного художника «Для Красной армии нет преград!» (Рисунок 2.26), 

изданный в 1919 г. в Харькове. Идея плаката была изложена в стихотворной 

форме И. Ионовым: 

                    Рис.унок 2.26
171

 

 

 

Над миром светлым и свободным 

Горит огнем международным 

Красноармейская звезда. 

Ее лучи неугасимы 

Алеют ровно сквозь туман, 

И к ней, как древле пилигримы, 

Идут рабочие всех стран.
172

 

 

Плакатные образы-символы неразрывно были связаны с текстом в 

стихотворной форме. Слоган политического плаката придавал им еще 

большую конкретность и народный характер. Часто в плакатах помещались 

развернутые тексты сатирических стихотворений, популярных 

революционных гимнов и песен. Совместная работа над плакатами сделала 

В. Дени и Д. Бедного мастерами реалистической карикатуры, как 
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охарактеризовал их А. Луначарский. Он высоко оценил мастерство 

художника и творчество пролетарского поэта, называя их «реалистами-

психологами». Их творчество понятно простым рабочим и крестьянам 

потому, что оно правдиво, по мнению Наркома, и не несет признаков  

формализма, характерного для авангардного искусства.
173

 
  

Особенно яркой и экспрессивной была поэтическая манера 

В. Маяковского. Его тексты-коды эмоционально отражали суть плаката: 

Мир с Россией – один путь. 

В истории не было примера, 

Чтоб всех рабочих могли перетянуть 

Щуплые два премьера.
174

 

В то же время политический плакат был непосредственно связан с 

установками-лозунгами партии. Это привело к тому, что в плакатах периода 

гражданской войны широко использовались лозунги Коммунистической 

партии, выдержки из выступлений В.И. Ленина (Рисунок 2.28. Б.М. 

Кустодиев «Ленинградское общество смычки города и деревни», 1925 г.), из 

произведений К. Маркса и Ф. Энгельса, цитаты из правительственных 

постановлений и газет.  

Рисунок 2. 27
175
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 Рисунок 2.27. Б. Кустодиев. Плакат периода нэпа. 1925 г. 
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Еще один символ-миф связан с изображением крестьянина, часто 

вместе с рабочим, что отражало саму суть советского государства как 

диктатуры пролетариата и союза двух классов, призванных реализовать его 

политические задачи и символизировать собственно власть. Но при 

использовании народного образа возникает сложная задача формирования 

культурного архетипа, который приобретает размытые, нечеткие понятия и 

представления, в дальнейшем выраженные в определении «советский народ». 

Политический плакат 1920-х гг., кроме конкретных исторических 

задач, нес еще и задачу восстановления разрушенной во время социального 

катаклизма (революции) картины мира и образа власти. Окончательно 

потерпел крах тот сценарий власти, который формировал в своем 

репрезентативном образе Николая II – образе царя, сакрально связанном с 

русским народом.
176

 Разрушение этого образа неизбежно привело к кризису 

традиционной картины мира, поэтому советский плакат наподобие 

архаического мифа о происхождении мира рассказывал неграмотному 

крестьянину о рождении новой жизни, нового пролетарского мира.  

Другой художественный прием использует в своих работах К.Ф. Юон. 

Так, например, в станковом полотне «Новая планета» (Рисунок 2.28).  

                                                     Рисунок 2.28
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 Рисунок 2.28. К. Юон.  «Рождение новой планеты». 1921 г. 
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В яркой и красочной манере он показывает борьбу двух миров – старого и 

нового, где победа последнего сопровождается рождением новой планеты, 

озарившей своим светом мир. К этой планете можно по-разному относиться, 

но ее нельзя не воспринимать как данное.  

Новый мир возник как итог жестокой борьбы «добра» и «зла» из 

мирового хаоса, коим стала первая мировая и гражданская войны. Советский 

политический плакат неизбежно отражает как самостоятельную не только 

тему рождения нового мира, но и тему борьбы. При этом если тема рождения 

у К.Ф. Юона показана как торжество этого мира, звучащая как кантата или 

оратория в духе высокой патетики, пусть и с элементом фантастики, то тема 

борьбы выражена через тему смерти, неизбежной гибели врагов 

зарождающегося мира.  

С завершением гражданской войны и переходом к нэпу начинает 

меняться и тематика плаката. Место образа воина-защитника, воина-

победителя занимают образы рабочего и крестьянина – строителей светлого 

будущего. При этом меняется стилистика плаката: уходит ярко выраженная 

агрессивная окраска как самого изображения, так и слогана. В плакатах 

1921–1922 гг. еще сохраняются элементы военной тематики («Работать надо 

– Винтовка рядом!») как напоминание о том, что военные действия еще не 

закончены, враг еще не уничтожен, поэтому рабочий в своих мирных делах 

не должен терять своей бдительности. Однако тема мирного строительства 

все же начинает доминировать в агитационном плакате, меняется его 

назначение. Из агитационно-политического он постепенно превращается в 

рекламно-социальный плакат, преображая внешне улицы городов, украшая 

их новыми образами и содержанием. Рекламный плакат размещался в 

общественных местах и на транспорте, в нем развивались уже новые идеи, 

выдвинутые мирным временем: строительство светлого будущего, борьба с 

частниками, восстановление разрушенного хозяйства, ход культурной 

революции и т.д.  
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Плакаты теперь должны были не призывать к борьбе, а воспитывать 

нового человека, формировать советский образ жизни, давать нравственные 

ориентиры.  

Где работа – идите туда:                     

первое мая праздник труда.  

 

Или 

 

Вот, рабочий, куда шел ты, 

когда вел тебя интернационал желтый. 

Только под знаменем этим, 

поднятым Интернационалом Третьим, 

радостный день Коммуны встретим.
178

 

 

С завершением гражданской войны и переходом к нэпу изменился и 

репрезентативный образ власти в плакатном искусстве: красноармеец и 

рабочий с винтовкой в руках уступают место народу-труженику, 

сплоченному в единых рядах и идущему к победе социализма под  

руководством власти (Соколов-Скаля П. «Да здравствует 1 Мая»,1928 г.). 

После гражданской войны появляется новый плакатный герой, точнее 

героиня – женщина, представленная в двух основных разновидностях: 

эмансипированная женщина-труженица (работница) и крестьянка (Рисунок 

2.29 – 2.30). Плакаты, обращенные к женщине, несли в себе сильный акцент 

идеологического воспитания темной, неграмотной, освободившейся от оков 

предрассудков женщины. Лозунги на плакатах призывали женщин идти 

учиться, активно участвовать в строительстве новой жизни.  
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 Маяковский В. Агитплакаты, лозунги, реклама. 1918–1930 // Маяковский В. Собр. соч. в 12 т. М., 1978. Т. 
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                   Рисунок 2.29
179

                                                    Рисунок 2.30
180

 

                     

 

В то же время есть и не совсем типичные для советского времени 

плакаты, разоблачающие пережитки прошлого в поведении женщины. После 

гражданской войны в политической культуре властью насаждалась новая 

форма распространения властной репрезентации – агитсуд. Борьба за 

воспитание новой советской женщины способствовала возникновению темы 

борьбы с проституцией, активно умалчиваемой в дальнейшем и в 

отечественной историографии и в репрезентации власти.
182

 Этой же теме 

посвящен плакат «СТОЙ!» со стихотворением Д. Бедного «Ночная панель», 

выполненный Объединением художников-реалистов, призывающий 

покончить с проституцией как пережитком старого строя: 

                  Рисунок 2.31
181

 

 

Вот чему должна быть крышка,  

Вот вести с чем надо бой:  

Строя старого отрыжка  

На панели пред тобой! 

Перья, пудра, краски, мушки,  

Блеск поддельной красоты,  

Продающиеся «душки»,  

Безобразные «коты», 

Заразное наслажденье,  

Визг распутный до утра.  
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 Рисунок 2.29. Плакат «Ты помогаешь неграмотности». 1925 г. 
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 Рисунок 2.30. Плакат «Все на выборы». 1924 (1925) г. 
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 РГАСПИ Ф. 610. Оп. 1. Д. 47. Л. 1–7. 
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 Рисунок 2.31. Плакат «Стой!». Стихи Д. Бедного. 1929 г. 
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Это злое наваждение  

Прекратить давно пора. 

Надо кончить с гнойной свалкой,  

Оздоровить города  

Пролетарскою закалкой  

Женской воли и труда.
184

 

 

В середине 1920-х гг. плакат в меньшей степени был востребован как 

элемент политического характера, хотя в период праздничных мероприятий 

революционные тенденции и темы продолжают сохраняться как центральные 

в этом виде искусства. С развитием нэпа, экономическим оживлением плакат 

все больше приобретает характер рекламной вывески, художественный и 

семиотический пафос плаката предшествующих лет постепенно теряется, 

уходит на второй план по сравнению с утилитарными задачами. Плакат, 

сохраняясь как часть городского пространства, теряет свою политическую 

остроту и художественную ценность. Он перестает быть лабораторией 

творческого эксперимента и поиска, как это происходило в период Окон 

РОСТА.   

Во второй половине 1920-х гг. четко просматриваются две тенденции 

развития плакатного искусства. Первая связана с прагматическим подходом к 

плакату как средству рекламы, в том числе и советского товара, вторая  

сохраняет традицию политического плаката революционных лет, связанную 

с распространением идей советской власти, эмоциональным воздействием на 

сознание простого человека, формируя общественное мнение. Но, как уже 

было отмечено, меняются тематика и стилистика плаката. Вместо условно 

графического рисунка и утверждается реалистический рисунок, но все с теми 

же обобщенными образами рабочего и крестьянина. 

С содержанием плаката меняется и его художественная форма. Уходит 

архаическая символика в передаче образа власти, плакат перестает нести 

метажанровые элементы. Происходит отказ от некоторой обобщенности и 
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аллегоричности главных героев плаката. Художник в реалистической манере 

стремится отразить этапы социалистического строительства, основные 

мероприятия власти. С завершением гражданской войны и переходом к нэпу 

в плакатном искусстве создавался позитивный образ власти, утверждению 

которого способствовали победа большевиков в гражданской войне и 

положительные изменения в ходе новой экономической политики как в 

городе, так и в деревне. 
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ГЛАВА III 

 

НАРОДНЫЙ ТЕАТР – ХРОНОТОП ФОРМИРОВАНИЯ  

ОБРАЗА СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 

 

3.1. Роль театра в процессе формирования образа власти 

 

Культурная жизнь советской России в послереволюционный период 

требовала не просто активного включения человека в строительство новой 

жизни и общества, но и формирования новой картины мира и 

миропонимания. Новые потребности были вызваны многообразием 

культурных процессов этого времени, осложненных социокультурным 

расколом 1917 г. Это привело к тому, что советской власти пришлось вести 

достаточно жесткую политику в области культуры уже в первые годы своего 

существования. И.В. Кондаков определяет этот период как «культурный 

плюрализм в условиях политической диктатуры»
1
, что привело в конечном 

счете к столкновению этих двух диаметрально противоположных понятий в 

культурной политике уже в конце 1920-х гг. Формирование советской 

культурной идентичности должно было способствовать появлению нового 

«культурного уровня», который в советской России возникает «путем 

упрощения культурной ситуации, унификации культурного уровня и 

культурного стиля в масштабах всей страны, устранения культурных 

различий в обществе».
2 

Для советской власти в первую очередь стояла задача формирования 

макросоциальной идентичности, которая давала бы определенные образцы и 

стереотипы поведения, ценностные ориентиры и т. д. «В содержательном 

отношении макросоциальная идентичность, формируя единое 

социокультурное пространство и опосредуя институциональные нормы, 

                                                           
1
 Кондаков И.В. Культурология. История культуры России. М., 2003. С. 352. 

2
 Там же. С. 352. 
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выступало регулятором социального поведения личности»
3
, способствовала 

формированию ее личностной культурно-ценностной ориентации и 

принадлежности.  

Свершившаяся в октябре 1917 г. революция стала отражением 

идеологии, взглядов и политических интересов большевиков, поддержанных 

рабочим классом, чье сознание и мышление носило леворадикальный 

характер, тогда как большую часть населения страны – составляло 

крестьянство, чьим интересам соответствовала идеология мелкого 

собственника земли. Но и городской пролетариат, в основе своей вышедший 

еще недавно крестьянской среды и связанный с ней кровнородственными 

узами, не до конца осознавал идеологические задачи новой власти. 

Мировоззренческие противоречия, возникшие между властью и большей 

части общества, заставили большевиков искусственно их устранять и  

формировать новое мировоззрение, взяв под контроль процессы культурного 

характера.  

Во многом этот контроль был обусловлен еще и отсутствием историко-

временного пространства у большевиков. Новый человек советского типа 

был нужен здесь и сейчас, иначе дело революции оказывалось под ударом 

контрреволюции, особенно в условиях гражданской войны. 

«Социалистические преобразования» охватили все сферы жизнедеятельности 

общества. Быстрое решение проблемы формирования нового человека 

способствовало не только укреплению завоеваний революции, но и 

сохранение целостности государства.  

Образ нового человека напрямую был связан с проблемами социально-

политической идентичности, получившей свое выражении в образе 

советского человека, чье прошлое и настоящее в той или иной степени 

связано с революцией. Но формирование нового человека и советской 

идентичности должно быть сопричастно с ходом исторического прошлого, с 

                                                           
3
 Попов М.Е. Антропология светскости: философский анализ: автореферат дис. … канд. филос. наук. 

Ставрополь, 2004. С. 11–12. 
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конкретным культурно-историческим архетипом, которого не было у 

молодого государства. Это привело к тому, что в советской  культуре 1920-х 

гг. понятие исторического прошлого, объединившего советскую общность, 

было отнесено к периоду революционных потрясений и гражданской войне.  

В годы революции в области культуры появились новые тенденции. 

Ранее возникшие группы футуристов и имажинистов объявили себя 

представителями революционного искусства. Со страниц газеты «Искусство 

коммуны» они призывали к разрушению литературного «старья» и диктатуре 

«левого искусства». Особое место в культурной среде занимал Пролеткульт, 

представлявший собой культурно-просветительную и литературно-

художественную организацию, возникшую осенью 1917 г. Руководители 

Пролеткульта видели главную цель его деятельности в создании 

пролетарской культуры, что отражало и подчеркивало характер 

революционных преобразований. Появление организации и движения 

Пролеткульта на тот период соответствовало задачам времени. Но 

пролеткультовцы понимали культуру и ее воздействие на общество в 

механистическом плане. По мнению А.А. Богданова, «культура класса – это 

совокупность его организованных форм и методов».
 4

 Подобный подход к 

культуре не мог не оказать влияние на понимание места и роли искусства в 

деле воспитания. Отрицание прошлого привело к эксперементаторству в 

культуре в целом, том числе и в театре. Пролеткульт, а вслед за ним и другая 

культурно-просветительская организация «Кузница» объявили себя 

единственными выразителями интересов революционного рабочего класса. 

Руководители этих организаций видели одну из задач объединяемых ими 

литераторов в воздействии на читателя. «Наша партия, устами своего ЦК, 

создает <…> вполне живую платформу в области литературы, которая легко 

может быть применена к искусству».
5
 Искусству начинают придавать все 

большее значение как «одной из форм ориентировки человека в мире», как 

                                                           
4
 Богданов А.А. Программа культуры // Богданов А.А. Вопросы социализма: Работы разных лет. М., 1990. С. 

131. 
5
 Искусство. 1929. № 1. С. 4. 
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«форме познания мира не как системы законов, а как группировки образов и 

в то же время способу внушения известных чувств и настроений».
 6

 Данная 

установка власти давала возможность одновременно провести унификацию 

культурных процессов и окончательно сформулировать перед театральной 

интеллигенцией конкретно-исторические и политические задачи: 

формирование ценностных ориентиров, героических образцов поведения, 

представление о прекрасном будущем, идеальном обществе и т. д. 

Основные контуры политики советской власти в области театрального 

искусства были намечены еще 1905 г. в знаменитой работе В.И. Ленина 

«Партийная организация и партийная литература», где впервые был 

выдвинут тезис о партийности литературы.
7
 Уже после захвата 

большевиками власти и утверждения советского правительства 

А.В. Луначарскому в речах и статьях неоднократно приходилось давать 

пояснения по ленинскому тезису
8
, обосновывая задачи культуры и искусства, 

театра в деле укрепления советской власти. Еще в конце 1917 г. в советской 

печати А.В. Луначарский опубликовал статью «О задачах государственных 

театров». В ней Нарком просвещения излагал направления деятельности в 

театральной сфере и принципы организации управления делами театров.
9
 В 

другом программном документе власти в области театра в феврале 1918 г. 

была определена цель театральной политики: «Отдать театр народу – вот 

цель. Два блага проистекут отсюда: сознание народа будет облагораживаться 

и расширяться под лучами искусства; искусство окрепнет, возмужает, 

углубится от соприкосновения с глубинными слоями демократии».
10

  

Вслед за председателем СНК А.В. Луначарский развивал идею о 

необходимости придания театру идеологической направленности, о том, что 

театр должен стать орудием агитации и пропаганды в революционной борьбе 
                                                           
6
 Троцкий Л. Культура и социализм  // Троцкий Л. Проблемы культуры. Культура переходного периода.  

Сочинения. Т. 21. М.–Л., 1927. С. 382. 
7
 Ленин В.И. ПСС. Т. 12. С. 99–105. 

8
 Луначарский А.В. Об искусстве // Луначарский А.В. Об изобразительном искусстве. Т. 2. С. 33–49; 

Луначарский А.В. Революция и искусство // Там же. С. 61–66; Луначарский А.В. Наши задачи в области 

художественной жизни // Луначарский А.В. Собр. соч. В 8 т. Т. 7. М., 1967. С. 243–254. 
9
 Известия. 1917. 13 декабря. 

10
 Луначарский А.В. Театр и революция // Собр. соч. Т.3. С. 89. 
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и деле строительства нового общества. Благодаря театру каждый человек 

должен был проникнуться сложными вопросами идеологической борьбы, 

принять идеи власти как свои собственные. Именно театр с его 

вербализированной наглядностью, с его эмоциональным накалом мог 

сформировать не только новые этико-эстетические, но и политико-

идеологические ценности. Если пластические виды искусства, 

монументальная скульптура и архитектура должны были воздействовать на 

зрителя в моменты их повседневной жизни, в часы пребывания на улицы, тог 

театр как часть социокультурной среды воздействовал на эмоциональном 

уровне на человека в минуты отдыха. Фактически театр должен был давать 

обществу ценностные ориентиры, идеологическую направленность, помогать 

на чувственном уровне воспринимать и соединять в сознании идеалы 

общества и человека. Не случайно К.С. Станиславский писал об особой силе 

театрального искусства как возможности воздействовать на душу человека.
11

  

По мнению В.И. Ленина, театр как литература и музыка должны 

соответствовать задачам нового времени, испытывая на себе воздействие 

власти. Правда он оговариваться, что воздействие не должно быть грубым и 

способствовать быстрейшей эволюции культуры «навстречу новым 

потребностям».
12

 Потребности, о которых писал В.И. Ленин, были 

достаточно просты и примитивны, имели в своей основе узкопрагматичный, 

утилитарный характер – это, с одной стороны, пропаганда и агитация, а с 

другой – театры должны были служить средством распространения 

грамотности. Председатель СНК приоритетной задачей НКП по отношению 

к развитию театрального дела считал ликвидацию неграмотности. Наркому 

просвещения в августе 1921 г. В.И. Ленин в одной из телефонограмм в 

довольно резкой форме советовал заниматься в первую очередь ликвидацией 

неграмотности, а не театрами.
13

 Во многом несколько предвзятое отношение 

к театрам со стороны Предсовнаркома А.В. Луначарский объяснял 
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 Станиславский К С. Статьи, речи, беседы, письма. М., 1953. С. 228. 
12

 Ленин о культуре и искусстве. М., 1956. С. 681. 
13

 В.И. Ленин. Телефонограмма А.В. Луначарскому // Ленин В.И. ПСС. Т. 53. С. 142.   
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дороговизной содержания государственных театров, особенно Большого. О 

прагматическом подходе к просвещению, сведение его в основном к 

развитию школьно-библиотечной системы и домов культуры, изб-читален 

свидетельствуют статистические сборники 1920-х гг., фиксировавшие в 

основном эти направления деятельности Наркомпроса.
14

  

В политике советской власти в области театра на начальном этапе 

формирования государства выделяются две основополагающие задачи:  

1) создание нового революционно-творческого театра; 

2) сохранение «лучших театров прошлого, как, безусловно 

заслуживающих заботы государства в качестве хранителей художественных 

традиций…».
15

 

В послереволюционное десятилетие подъем театрального творчества 

способствовал не только развитию многообразных форм театрального 

действия, но и попыткам на страницах театральных журналов определить 

место и роль театра в жизни общества, его предназначение в меняющейся 

социокультурной ситуации. На страницах журналов «Вестник театра» и 

«Культура театра», а также в газетах 1918-1923 гг. активно публиковались 

статьи деятелей культуры, актеров, режиссеров, теоретиков искусства и 

театральных критиков. Основной лейтмотив всех статей был связан с 

необходимостью формирования и развития нового революционного театра и 

отказа от театра старых форм.  

На основе анализа статей театральных журналов можно выделить 

несколько вариантов предназначения театра в революционизированном 

обществе.  

Во-первых, театр – это орудие просветительской работы, благодаря 

которой народные массы смогут приобщиться к искусству, закрытому от них 

в дореволюционную эпоху. Эта позиция была характерна для Общества 

                                                           
14

 Статистический ежегодник. 1918–1920 г. Вып. 1. М. 1920; Статистический ежегодник. 1918–1920 г. Вып. 

2. М., 1920; Статистический ежегодник. 1921 г. Вып. 1. М., 1922; Статистический ежегодник. 1921 г. Вып. 2. 

М., 1922; Статистический ежегодник. 1922–1923 г. Вып.1. М., 1924; Статистический ежегодник. 1922–1923 

г. Вып.2. М., 1924. 
15

 Луначарский А.В. Театр и революция // Собр. соч. Т. 3. С. 80-104. 
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передвижных театров, возникшего как просветительская организация еще в 

1908 г. при участии В.Д. Паленова и получившего новую жизнь после 1917 г. 

П.П. Гайдебуров – один из организаторов и режиссер передвижных театров – 

подчеркивал в своих статьях, что задача нового театра – сделать свои 

спектакли «орудием культурно-просветительной работы…».
16

  

Во-вторых, театр – это орудие «великого революционного 

строительства»
17

, поэтому его задачей является приобщение широких масс к 

строительству нового общества, включение их в этот процесс посредством 

театрального творчества. Механизмом развития и распространения 

социалистического театра, по мнению русского и советского критика, 

историка русского и западноевропейского искусства П.С. Когана, должны 

были стать рабоче-крестьянские самодеятельные театральные кружки. 

В-третьих, как писали в одной из своих работ сторонники народного 

театра А.И. Пиотровский и А.А. Гвоздев, «строительство социалистического 

театра … охватывает ряд моментов, образуя сложный … процесс, в котором 

занимают свое место и критическое овладение культурным наследием, и 

использование и перевоспитание художественной интеллигенции, и 

широчайший размах творческой самодеятельности масс».
18

 Театр должен не 

столько вызывать чувства и переживания, сколько преобразовывать 

человека. В результате преобразовательной деятельности театра «рабочие 

становятся мировыми героями, а новобранцы красносельских лагерей – 

победоносными воинами Революции».
19

  

В-четвертых, театр должен был решать задачу формирования не только 

образа власти, но и связанной с ним коллективной памяти об исторических 

событиях. «Нам нужно быть чрезвычайно осторожным относительно ко всем  

произведениям искусства… В настоящее время искусству приходится 

                                                           
16

 Гайдебуров П.П. Литературное наследие: Воспоминания. Статьи. Режиссерские экспликации. 

Выступления. М., 1977. С. 248. 
17

 Коган П.С. У истоков // Красная газета. 1921. 26 января. 
18

 Гвоздев А.А., Пиотровский А. И. Петроградские театры и празднества в эпоху военного коммунизма // 

История советского театра: Очерки развития. Т. 1. Петроградские театры на пороге Октября и в эпоху 

военного коммунизма: 1917–1921. Л., 1933. С. 86. 
19

 Пиотровский А.И.  Не к театру, а к празднеству // Жизнь искусства. 1921.19–22 марта. 
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трудно, и мы должны помнить его задачи… Ведь нам нужно оставить 

портрет нашего времени…».
20

  

Общим для всех представителей театрального мира, воспринявших 

революцию и идею строительства революционного социалистического 

театра, было активное приобщение или включение народных масс в 

театральное творчество, формирование не просто нового зрителя, а человека 

новой формации. «Театр – великий организатор не только потому, что он 

организует настроения и чувства, эти первичные скрепы 

общественности…».
21

 Анализ показал, что никто из театральных деятелей не 

рассматривал задачи театра узко и утилитарно, театр воспринимался как 

средство активного воздействия на общество, средство организации 

определенного социального поведения и коллективного опыта посредством 

втягивание масс в единое действие. Другими словами, формирование нового 

сознания и мышления, легитимации власти происходило не просто в театре 

или благодаря театру, а посредством театрализации самой жизни, через 

активное массовое участие в ней должна была произойти полная смена 

внутренней мотивации социального действия, создание и воспроизведение 

новых норм жизни и быта.
22

  

Таким образом, в послереволюционный период, особенно в первое 

пятилетие народный (читай массовый, революционный, советский) театр был 

связан не только и не столько с театральной игрой, посредством которой 

происходит и просвещение и развитие определенного эстетического уровня, 

сколько с «социальной игрой», благодаря которой происходила активизация 

статусного момента.
23

 Театр становился одним из механизмов социальной и 

политической коммуникации власти и общества на эмоциональном уровне, 

организации коллективной психики.  

                                                           
20

 РГАСПИ. Ф. 142. Оп. 1. Д. 226. Л.26 
21

 Коган П.С. Театр-трибуна
 
// Вестник театра. 1919. 6–7 февраля. 

22
 Шалаева Н.В. Советская власть и культура: формирование народного революционного театра в 1917–

1920-е гг. // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2014. № 1. Ч. 2. С. 202–206. 
23

 Дворкин Ю.Б. Массовый театр: проблема взаимосвязей в контексте культуры //Взаимосвязи: Театр в 

контексте культуры. Л., 1991. С. 8–37. 
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Театральная культура в советском государстве развивалась 

одновременно в нескольких направлениях, что позволяет провести ее 

классификацию, в основу которой положены критерии профессионального 

уровня участников театра, их социальное происхождение, форма и место 

проведения.  

В советской послереволюционной России в короткий срок было 

сформировано несколько типов театров, творческая деятельность которых в 

той или иной степени отражала концептуальное понимание властной 

репрезентации, что и определило ход и характер театральной дискуссии. 

Перед властью, как уже было отмечено, стояла задача формирования чувства 

единения и сопричастности великим делам, это требовало вовлечения 

рабочих и крестьян в решение вопросов строительства нового общества. 

Театр был непосредственно и генетически связан с праздничной культурой. 

Но праздник с его митингами и демонстрациями, театрализованными 

массовыми действами оказался не в состоянии вовлечь все слои населения в 

культурные процессы, развивающие творчество масс. Поэтому власть 

стремилась к включению театра в реализацию революционных задач. 

А.В. Луначарский отмечал, что в 1920 г. только в Москве действовало 95 

театров.
24

  

19 сентября 1918 г. в составе НКП был создан Центральный 

Театральный отдел.
25

 Положение об отделе определило его задачи и в 

первую очередь – общее руководство театральным делом в стране, создание 

нового театра в связи с «перестройкой государственности на началах 

социализма». Театральный отдел (ТЕО) Наркомпроса, возглавляемый 

В.Э. Мейерхольдом, имел «целью всемерное и всестороннее содействие 

развитию новой театральной культуры, созидаемой творческими силами 

рабочих и трудовых крестьянских масс, как переходной и 

социалистической».
26
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 Луначарский А.В. Театр и революция // Луначарский А.В. Собр. соч. В 8 т. Т. 3. М., 1964. С. 81.  
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Декретом СНК РСФСР от 26 августа 1919 г. «Об объединении 

театрального дела» был создан Центральный театральный комитет 

(Центротеатр) в системе НКП РСФСР
27

, который возглавил 

А.В. Луначарский. На основании декрета все театры делились на три 

категории: государственные (Большой и Малый в Москве, Мариинский, 

Александринский и Михайловский в Петрограде), автономные и 

антрепризные, т.е. частные. Одной из основных задач Центротеатра было 

осуществление финансового и репертуарного контроля над театрами.
28

 

Государственные театры власть брала под свою особую опеку. Общим для 

деятельности всех театров было установление цен на билеты с разрешения 

Центротеатра, а также распределение льготных и бесплатных билетов для 

рабочих и красноармейцев. В ноябре 1920 г. Центротеатр был ликвидирован, 

а его функции были распределены между Управлением Государственных 

академических театров и Художественным подотделом Главполитпросвета в 

системе НКП РСФСР.
29

  

В результате активной театральной политики уже в начале 1920-х гг. 

существовало несколько типов театров. На примере классификаций, 

представленных в архивных источниках, четко прослеживаются критерии 

социальной ориентированности театров, их профессиональной деятельности 

и подготовки, а так же эстетической концептуальности.   

В архивных документах Наркомпроса имеются сведения о следующих 

четырех типах театров: 

1. Крупные театры, дающие возможность развивать принципы 

искусства до высочайших пределов. 

2. Театры, обслуживающее преимущественно рабочее и крестьянское 

население страны. 

3. Театры легкого типа, как цирки, открытые сцены, гуляния, 

увеселения на площадках и т.д. 
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  Собрание Узаконений РСФСР. 1919. № 44. С. 440. 
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4. Особый вид театра – площадный, связанный с празднествами, 

манифестациями, шествиями.
30

 

А.В. Луначарский в своих замечаниях по вопросу «современной 

драматургии» вывел несколько иную классификацию театров: 

1. Академические театры. 

2. «Левые театры», под которыми он понимал театр Пролеткульта. 

3. Революционные театры, которые могут «существовать лишь при 

поддержке советских органов власти».
31

 

4. Самодеятельные театры.
32

 

Классификация театров, которая была определена методистами  Дома 

искусств им. Паленова, следующая: 

1. Профессиональные театры, обслуживающие народные массы: 

государственные театры; хозрасчетные 

2. Частные. 

3. Фабрично-заводские и крестьянские. 

4. Армейские. 

5. Студенческие. 

6. Детские. 

Несмотря на некоторое отсутствие единых критериев классификации, 

что препятствует более четкому пониманию существовавших в 1920-е гг. 

типов театров, на основе архивного материала все же можно разделить 

театры следующим образом:  

I. По финансовой принадлежности:  

 театры, находящиеся на государственной дотации (государственные, 

революционные, детские); 

 финансово самостоятельные театры – частные и самодеятельные 

(фабрично-заводские, крестьянские, армейские, студенческие). 

II. По репертуару: 
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 театры классического репертуара (преимущественно 

государственные театры); 

 агитационно-пропагандистские театры (революционные и 

самодеятельные театры); 

 развлекательные (частные) театры.
33

 

Особое внимание Наркомпрос уделял театрам второго типа. В отличие 

от крупных, а также легких и площадных, финансирование которых 

осуществлялось в основном из государственных средств, рабоче-

крестьянские театры предполагалось развивать за счет деятельности самих 

театров, их самоокупаемости. «Театр этого типа в большинстве случаев не 

будет иметь возможности затрачивать крупные суммы, а поэтому изыскивать 

способы конструкции декораций из дешевых и несложных материалов».
34

 В 

работе они должны были ориентироваться на уровень зрителей, 

осуществлять постановки в простой и доступной форме. Планировалось, что 

ТЕО Наркомпроса будет особое внимание уделять репертуару, который 

должен был формироваться из специально написанных для театров пьес или 

отобранных из уже существующих  и распространенных и рекомендованных 

к постановкам.  

Сложность осуществления репрезентативных задач власти посредством 

руководства деятельностью театров и культуры была связана в первую 

очередь с тем, что театры различного типа относились к разным структурам 

Наркомпроса, выполняя при этом фактически одну и ту же функцию: 

руководство и развитие театральной политики. В ТЕО непосредственно 

входили театры народные, фабрично-заводские, сельские и армейские. 

Театры Пролеткульта, подчинявшиеся непосредственно руководству 

Пролеткульта, с 1920 г. так же стали входить в состав Наркомпроса. Театры 

классического репертуара (Художественный, Камерный, Мариинский, 

                                                           
33

 Шалаева Н.В. Советская власть и культура: формирование народного революционного театра в 1917–

1920-е гг. // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2014. № 1. Ч. 2. С. 202–206; Она же. Формирование образа 

советской власти в культурных практиках. 1017–1920-е гг. Саратов, 2013. С. 114–115. 
34

 ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 23. Д. 7. Л. 99 об. 

http://www.gramota.net/materials/3/2012/5-1/


197 
 

  

Александрийский и др.) были объединены в Управление государственных 

академических театров (УГАТ), являвшееся относительно самостоятельной 

структурой, подчиненной Наркомпросу.  

Такая разбросанность и многоструктурность органов, ведавших 

вопросами управления театрами, при общих целях и задачах культурной 

политики, приводила к дискуссиям по проблемам театрального искусства, 

его предназначения и реализации задач репрезентации. В отечественной 

историографии традиционно принято рассматривать эти дискуссии в рамках 

решения вопроса о судьбе классического русского искусства между 

Пролеткультом с одной стороны, и партией, с другой.
35

 Поляризация мнений 

в понимании и принятии теории пролетарской культуры внутри 

Пролеткульта и среди лидеров ВКП(б) свидетельствовала о неоднозначности 

и высокой степени остроты этого вопроса. Отрицание традиций русской 

классической культуры характерно было только для левого течения 

Пролеткульта (П.И. Лебедев-Полянский, В.Ф. Плетнев, П.К. Бессалько)
36

 и 

Лефа (О.М. Брик, В.В. Маяковский), тогда как сам А.А. Богданов стоял на 

вполне умеренных позициях по отношению к дореволюционной культуре. 

Его теория заключалась в том, что пролетарская культура – результат 

длительного культурного развития пролетариата, зародившегося еще в 

недрах буржуазного общества.
37

    

Если говорить о позиции А.В. Луначарского в этой дискуссии, то она 

была вполне умеренной по сравнению с другими крайними позициями в 
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 Ваксберг А.И. Лиля Брик. Жизнь и судьба. М., 1999; Геллер М.Я. Нерич А.М. Утопия у власти. М., 2000; 
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1998 и др.  
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 Богданов А.А. не был сторонником полного отрицания культуры прошлого, считая, что пролетариат 

должен был развивать свое знание на основе ее критического переосмысления. См. подробнее: Mally L. 

Culture of the future: The Proletkult movement in revolutionary Russia. Berkeley etc: Univ. of Calofornia, 1990; 
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партии – В.И. Ленина с одной стороны и Л.Д. Троцкого и Н.И. Бухарина
38

 – с 

другой. Интеллектуал и эрудит А.В. Луначарский, лавируя между 

сторонниками различных позиций по вопросу о пролетарской культуре в 

партии и Пролеткульте, был сторонником компромисса. С одной стороны, 

ему была близка позиция А.А. Богданова. С ним нарком соглашался по 

вопросу о необходимости сохранения культурного наследия. Но в отличие от 

А.А. Богданова он считал, что в искусстве прошлого надо искать героические 

примеры революционной борьбы. Именно такими, по сути, были пьесы 

А.В. Луначарского – драматурга. В то же время необходимо было 

поддерживать и развивать творческую инициативу широких народных масс, 

за что ратовал А.А. Богданов. Частичным совпадением позиций объясняется 

активное сотрудничество Наркомпроса с Пролеткультом. С другой стороны, 

А.В. Луначарский придерживался (или был вынужден придерживаться) 

позиции председателя СНК по вопросу об автономии Пролеткульта, который 

на деле составлял конкуренцию Наркомпросу. «…Какова должна быть 

граница между Пролеткультом – с одной стороны, и Наркомпросом – с 

другой? …Его дело также заботиться о распространении знакомства со всей 

областью «человеческой образованности» через свои органы… Пролеткульт 

должен сосредоточить все свое внимание на студийной работе, на … 

поддержке оригинальных талантов среди пролетариев, на создании кружков 

писателей, художников, всякого рода молодых ученых из рабочего класса, … 

разнообразнейших студий и живых организаций во всех областях 

физической и духовной культуры…»,
39

 – заступался Нарком просвещения за 

Пролеткульт на II городской конференции Пролеткультов в Москве (февраль 

1919 г.), когда впервые был поставлен вопрос о слиянии (фактически 

упразднении) Пролеткульта с отделом народного образования Московского 

совета рабочих депутатов. 
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 Л.Д.Троцкий полностью отрицал пролетарскую культуру, тогда как Н.И. Бухарин был абсолютным 
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В статье «Наши задачи в области художественной жизни», вышедшей в 

1921 г., А.В. Луначарский писал о том, что необходимо развивать 

пролетарское и крестьянское творчество
40

, в том числе и театральное, чем 

собственно и занимались ТЕО Наркомпроса и театр Пролеткульта. Именно 

Пролеткульт в большей степени стремился к развитию народных творческих 

сил, занимая вполне независимую позицию в этом вопросе. При этом 

творчество масс мыслилось и как активное участие в развитии театрального 

дела, в первую очередь площадного театра, и как возможность рабочим и 

крестьянам выразить себя в литературной и художественной деятельности 

посредством создания рабочих и крестьянских литературных объединений, 

опубликования стихотворного и живописного творчества на страницах 

специализированных журналов. 

По мнению С.А. Галина, Пролеткульт занимал сектантскую позицию в 

вопросах создания пролетарской культуры. Он обвиняет Пролеткульт в том, 

что его руководство и идейные вдохновители реально не отдавали себе 

отчета в низком творческом и художественном уровне пролетариата, 

завышая его способности и творческий потенциал.
41

 В этой позиции 

С.А. Галина просматриваются идеи элитарности искусства, границы 

которого стремились разрушить пролеткультовцы. И если говорить в целом о 

творчестве пролетарских и крестьянских поэтов, которые появляются в 

послереволюционное время как «грибы после дождя», то общий уровень 

действительно был не самым высоким, многие в литературном творчестве 

были откровенными графоманами, примитивно рифмуя строфы. Но задача 

Пролеткульта и Наркомпроса заключалась в стремлении донести до сознания 

общества идеи власти и революции. Творчество масс, широко 

распространяемое в обществе, должно было стать тем камертоном, благодаря 

которому власть могла бы определить насколько точно были услышаны, 

поняты и восприняты ее идеи и задачи советского строительства. В конечном 
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итоге народное творчество масс позволяло, как и в случае с народными 

праздничными гуляниями, стать механизмом вовлечения общества в 

реализацию социокультурных задач власти и формирование основ ее 

легитимности. Несмотря на всю критику левого искусства и театра, именно 

среди его сторонников, по выражению А.В. Луначарского, Наркомпрос 

нашел опору в своей культурной политике.
42

 

Отношение к Пролеткульту, сформированное в советской 

историографии и сохраняющееся в работах современных историков, не 

позволяет зачастую объективно оценить работу этой организации в деле 

реализации репрезентации власти. Активное посещение театров и 

концертных залов, музеев и картинных галерей – это пассивная форма 

привлечения рабочих и крестьян к строительству новой жизни. Театр мог 

стать хронотопом только в том случае, если народ сам активно включится в 

художественное творчество, а для этого необходимо было развивать низовые 

театральные школы, кружки, клубы, чем собственно и занимались 

Пролеткульт и ТЕО Наркомпроса. В этом смысле власть стремилась к 

развитию народного театра, где принцип массового действа был так же 

активно применен, как и в праздничной культуре.  

ТЕО Наркомпроса, который  также находился на левых позициях в 

искусстве, не стремился к полному отрицанию наследия русской 

классической литературы и драматургии. Так, на I съезде пролетарских 

писателей в 1918 г. не стоял вопрос об отрицании культурного наследия. 

Перед пролетарскими писателями съезд в качестве задачи обозначил 

проблему организации массового художественного творчества, поиск, 

создание новых форм искусства.
43

 «Студийная работа Пролеткультов 

приобщила к культурной работе широкие массы… У… тех, которые 
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становились профессиональными писателями, рождалось острое желание 

стать мастерами формы, свободно ищущими путей творчества…».
44 

Дискуссия развивалась не только и не столько по вопросам судьбы 

дореволюционной культуры или проблемам роли театра в формировании 

нового человека. Она обозначила две концепции, два направления в 

понимании культурных преобразований, которые привели к столкновению 

Пролеткульта с партией и Наркомпросом. Первое – масштабность,  

массовость и влиятельность Пролеткульта как творческой организации, 

которая по своей структуре смогла (и фактически это происходило) 

соперничать с Наркомпросом. Второе – столкновением двух концепций 

(Наркомпроса и Пролеткульта) развития культуры – театра классического 

интеллектуального репертуара и театра массового, народного. В дискуссии 

были затронуты вопросы  художественных методов и средств выражения. 

«Пред нами встает вопрос, – говорил в своем докладе В.Т. Кириллов
45

 на I 

съезде Пролеткульта, – о новых методах, о новых приемах; мы должны 

учиться не только у классиков, но и у современных, более поздних 

писателей, даже и враждебных нам идеологически, ибо одним из условий 

расцвета пролетарской литературы есть специализация».
46

  

Дискуссии о судьбах культуры были связаны с поиском новых средств 

выразительности и творческой активности различных театральных трупп и 

объединений. Помимо уже названных театров, в Москве и Петрограде, 

впоследствии и во многих других городах советской России, появляются 

рабочие (театр Совета рабочих депутатов) и народные (оперная труппа 

Каляевского народного дома) театры.  

Вместе с развитием театрального дела и расширением сети театров в 

театральной среде стали формироваться различные эстетические концепции 
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и модели театров, нашедшие свое отражение в их деятельности и 

постановках.
47

 В 1920-е гг. можно выделить: 

 театральную концепцию К.С. Станиславского, которая была 

заложена в основе деятельности Большого и Малого драматических театров, 

МХАТа; 

 театральную концепцию Е. Вахтангова – синтез системы 

К.С. Станиславского и эстетики В.Э. Мейерхольда, в основе которой был 

гротеск как универсальный художественный метод построения образа. 

Постановки Е.Р. Вахтангова, А.Я. Таирова связаны были с классической 

драматургией, как и постановки М.А. Чехова, возглавившего 1-ю Студию (с 

1924 г. – МХАТ 2); 

 концепцию революционного театра В.Э. Мейерхольда; 

 театральную концепцию массового театра Пролеткульта 

(П.М. Керженцев) и Лефа (А.М. Ган
48

) с лозунгами строительства новой 

жизни и  «искусство на улицу!»; 

 теории самодеятельного театра и единого художественного кружка 

А.И. Пиотровского
49

, который видел их развитие через активное 

сотрудничество с профессиональными театрами, создание и распространение 

клубов;  

 культурно-просветительскую концепцию передвижных театров 

П.П. Гайдебурова
50

;  

 концепцию соборного театра Вяч. Иванова
51

, в основе которой была 

идея синтеза религии (мистерия) и массового действа.
52

  

Особенность всех новых театральных эстетик заключалась в том, что в 

них были заложены близкие по смыслу идеи и подходы, которые можно 
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объединить эпитетами «революционный», «массовый» театр, базирующийся 

на творчестве масс и низовых не профессиональных театров.     

В отличие от революционно-театральной эстетики, государственные 

академические репертуарные театры сохранили свои позиции 

профессионального театра, где в основе актерской игры лежала система 

К.С. Станиславского. В 1919 г. Большому, Малому и Художественному 

театрам в Москве; Александринскому, Мариинскому и Михайловскому в 

Петрограде было присвоено почетное звание «академический театр», что 

давало им особый статус. Театры такого типа стремились сохранить в своем 

творчестве эту тенденцию, поддерживая дореволюционный репертуар. 

Первые несколько лет – это классические постановки балетов 

П.И. Чайковского, пьес Н.А. Островского и А.П. Чехова.
53

  

В обзоре деятельности петроградских театров 1918 г. подчеркивалось, 

что они перестали быть элитарными, открыли свои двери широким слоям 

населения, в первую очередь рабочим и крестьянам.
54

 А.В. Луначарский в 

своих выступлениях постоянно подчеркивал в разных вариациях одну и ту 

же мысль, что театр должен был стать «передовой линией на фронте» 

воспитания нового человека. «Подобно тому, как на поле сражения в 

известный час должно начаться сражение, на сцене государственных театров, 

ежедневно, в определенный час должен подняться занавес и начаться бой на 

сцене…».
55

  

Однако государственные театры, несмотря на профессионализм 

актеров, их привлечение к участию, постановкам театрализованных действий 

во время праздничных массовых действ, еще достаточно долго не отвечали 

репрезентативным задачам власти. В 1920-е гг. только начался процесс 

«советизации» театров, целью которого было утверждение советской 
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революционной драматургии, содержащей некий канон «правильного» 

отражения революционных и преобразовательных процессов в стране.  

Одной из наиболее острых проблем профессионального театра вплоть 

до середины 1920-х гг. была проблема репертуара. Классические 

произведения далеко не всегда отвечали интересам и потребностям власти, 

тем более что театры, особенно хозрасчетные или частные, сохраняли в 

репертуаре пьесы комедийного, далеко не советского содержания. 

А.В. Луначарский считал, что академические театры, сохраняя традиции, 

развивались медленно и не всегда успевали за потребностями времени.
56

 Он 

призывал эти театры активнее использовать в репертуаре пьесы лучших 

авторов мировой драматургии, которые стали выражением классовой 

борьбы, воплощением идеалов, несли в себе «печать бури и натиска», 

формируя иллюзию преемственности борьбы и исторического единства 

революционных процессов.
57

 Но театры классического репертуара с их 

интеллектуальной игрой, отвлеченностью тематики пьес от насущных 

событий не могли вовлечь массы в активное революционное творчество. 

Новую эстетику, созданную революцией, многие театральные деятели не 

воспринимали в силу своей традиционности, видя в ней угрозу и опасность 

для театра.
58

   

В качестве еще одной проблемы академических театров 

А.В. Луначарский выделял их разрыв с публикой. После революции театр 

действительно стал открытым публике, которая практически не видела 

спектаклей, за исключением площадного театра Петрушки, и не имела 

театрального опыта. К.С. Станиславский откровенно писал о том, что не 

знает этого нового зрителя, его запросов.
59

 Новая публика, по мнению 

наркома, обладает одним неоспоримым качеством – «никем еще в 
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театральной форме не выраженным содержанием… борьба за одни 

культурные и моральные начала против других».
60

  

А.Я. Таиров
61

, воплотивший в своей деятельности эстетику 

репертуарного классического театра, считал, что постановки должны быть 

связаны непосредственно со сценой, перенос их на открытое пространство 

недопустим. Камерный театр А.Я. Таирова – театр эстетический. Именно 

этим он отличался от «условного театра», его искусство было подчиненным 

«идее», музыке, изобразительным началам театра и т. д. А.Я. Таиров исходил 

из того, что актер и его тело – реальны, а не условны, но из этого не 

следовало, что он создавал реализме, но о реализме искусства. А.Я. Таиров 

стремился к «синтетическому театру», объединив все элементы сценического 

искусства – слово, музыку, пантомиму и танец, противопоставив свою 

художественную программу как натуралистическому театру, так и 

принципам «условного театра». Среди нашумевших постановок Камерного 

театра – «Саломея», «Федра», «Женитьба Фигаро», «Ромео и Джульетта» и 

самый знаменитый его спектакль – «Адриенна Лекуврер».  

В целом режиссеры стремились сохранить классическое наследие и 

романтическую тенденцию, театр в его традиционном понимании. 

Эстетизация постановок, удаленность по времени и сюжетам событий в 

пьесах делала эти постановки не доступными с точки зрения понимания их 

сути, а следовательно, чуждыми для восприятия неграмотным зрителем. 

Постановки классических академических театров не соответствовали 

требованиям театра революции, задачам власти и тем идеям, которые она 

стремилась внедрить в сознание людей. Это приводило к тому, что 

академические театры постоянно подвергались критике со стороны 

Наркомпроса.
62

 А.В. Луначарский в разные годы говорил о кризисе 

театрального репертуара, требуя постановок с революционной тематикой, о 
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разрыве между театром и зрителем, о политической актуальности, под 

которой понимался «социальный заказ».
63

 

В 1919 г. специально для управления национализированными 

академическими театрами создается ТЕО Наркомпроса, руководство 

которым осуществляли В.Э. Мейерхольд и А.В.Луначарский. В то же время 

при ТЕО был создан и специальный подотдел по рабоче-крестьянскому 

театру, который поставил в качестве своей цели «всемерное и всестороннее 

содействие развитию новой театральной культуры, созидаемой творческими 

силами рабочих и трудовых крестьянских масс, как переходной и 

социалистической».
64

 При этом новый подотдел связал свою деятельность 

исключительно с непрофессиональными театрами. В качестве основных 

задач он выделил «удовлетворение местных запросов во всех областях 

театра; распространение… театрального просвещения как общими, так и 

специальными театральными методами; содействие организации и 

координации местных рабочих в театральной области».
65

 Практически 

реализация задач была связана с работой по написанию сценариев, 

разработкой списков пьес, подготовкой режиссерских комментариев и 

инструкторских кадров.
66

 На основе Положения подотдел становился 

организационным и культурным центром не только для рабоче-крестьянских 

театров, но и для красноармейских, и театров национальных меньшинств.
67

  

Подотдел ТЕО начал свою работу с подготовки и проведения I 

Всероссийского съезда по рабоче-крестьянскому театру, который состоялся в 

марте 1919 г. На этом съезде Вяч. Иванов в тезисах выступлений «Театр 

прошлого и театр будущего» утверждал, что «…Театр должен быть 

символом синтетического творчества соборной жизни».
68

 Вяч. Иванов 
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трактовал соборность с религиозно-мистических позиций, а театр и 

искусство в его понимании были формой религии 

В целом подотдел стремился соединить в работе развитие творчества 

рабочих и крестьян, их привлечение к участию в массовых празднествах 

посредством театральных кружков. В этом случае власть решала сразу 

несколько насущных проблем: развитие творческой активности масс, 

формирование чувства сопричастности и событийности, необходимого 

единения. Она использовала театральные кружки и другие формы 

самодеятельности для ретрансляции собственных идей. Благодаря их 

деятельности появилась возможность сделать зрителя участником 

театральной реконструкции. С этой целью власть развивала в первую очередь 

низовые театральные кружки как в городе, так и в деревне. Это были театры 

по социально-национальному составу: пролетарский, крестьянский, 

красноармейский и национальных меньшинств. «К ведению Подотдела 

относятся Губнаробразы в их деятельности по рабоче-крестьянскому театру, 

самодеятельные и самочинные организации по рабоче-крестьянскому театру 

соответствующего района, рабочих и трудового крестьянства, городские, 

сельские, как самостоятельные, так и стоящие при учрежденных профсоюзов, 

кооперативов…».
69

 

Самодеятельные театры в годы гражданской войны раньше всего стали 

образовываться в Красной Армии как театры-агитки, они появились уже 

летом 1918 г. Первые постановки таких театров были связаны с 

революционными праздниками, в которых красноармейцы  принимала самое 

активное участие. Так, уже весной 1919 г. Театрально-драматургическая 

мастерская Красной Армии показала в Петрограде массовую реконструкцию 

«Свержение самодержавия». Массовая театральная постановка охватывала 

события от 9 января 1905 г., включая баррикадные бои и революционную 

борьбу в подполье, Ленский расстрел и революционные события февраля 

1917 г. Рядом стоявшие зрители, наблюдавшие за театральным действом, 
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настолько были захвачены сценами борьбы, что присоединялись к 

непрофессиональным артистам, становясь активными участниками 

постановки. 

6 октября 1920 г. актеры–красноармейцы самодеятельного театра 

попытались экспроприировать здание театра Незлобина, требуя сцены для 

постановок. В 1920 г. В.Э. Мейерхольд как председатель ТЕО 

ходатайствовал перед А.В. Луначарским о предоставлении театрального 

помещения самодеятельному красноармейскому коллективу, что было 

одобрено и активно поддержано. В.Э. Мейерхольд предложил название 

«Первый самодеятельный театр Красной Армии» как окружной 

самодеятельный театр Красной Армии, реорганизованный в дальнейшем как 

театр «РСФСР-2», просуществовавший до осени 1920 г.
70

  

Процесс развития низового театра, народного, рабоче-крестьянского 

имел эффект бумеранга и приводил к определенной децентрализации театра, 

усиливая самодеятельность масс, понимаемой не в прямом смысле слова, а 

как явление расширения функций низового театра, привлечения новых 

непрофессиональных участников. В советской историографии, 

искусствоведении и театроведении принято рассматривать театр, как и все 

революционное искусство, исключительно с позиции агитации и пропаганды, 

необходимость которых была вызвана временем.
71

 Так, например, 

Н.С. Зеленцова утверждает, что массовые действа, рассматриваемые как 

часть театра, брали свое начало от ярмарочно-балаганных представлений. В 

сочетании с эстетикой и романтикой Пролеткульта театральные постановки, 

напоминающие народные игрища, способствовали «переносу зрителя в 

ситуации недавнего прошлого, созданию эффекта соучастия»
72

, чего и 

добивалась власть, исходя из задач собственной репрезентации. 
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Театр как мощное эмоциональное средство воздействия на сознание 

общества, как проводник репрезентации власти, позволяющей наглядно 

донести основные ее идеи, сформировать позитивный ее образ был осознан 

уже в первые годы существования советской власти. Театр, как и 

монументальная скульптура, как праздник позволял включить зрителя в 

действие под названием «строительство коммунизма» и сделать его 

активным участником. Но становление театральной политики в 

революционный период, как механизма репрезентации власти было связано с 

развитием нескольких тенденций в театральном деле, которые вносили 

определенную путаницу в формирование Наркомпроса как проводника 

образа власти. Театр был осознан как важный и необходимый структурный 

элемент развития сценариев и образов советской власти. Особенность 

культурного плюрализма начала 1920-х гг. способствовала развитию 

нескольких театральных концепций, ни одна из которых по своей сути не 

противоречила интересам и задачам власти, но при этом каждая из них 

тяготела к творческой самостоятельности и самовыражению. В отличие от 

монументальной пропаганды и праздничной культуры, изначально 

возникших как инициатива власти и сформированных под ее контролем, то 

театры, особенно академические, имели собственную традицию, 

сложившийся репертуар. Национализация театрального дела и создание 

органов театрального управления в 1919 г. не означали создания советского 

театра, формирование которого было осложнено дискуссиями между 

властью и творческими объединениями по вопросу культуры, а также 

отсутствием необходимого для власти репертуара.   
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3.2. Революционный театр  

как проводник репрезентативных задач власти 

 

В начале 1920-х гг. Наркомпрос объявляет о развитии творчества масс, 

создании на местах различных рабочих театров, сети творческих, 

самодеятельных клубов. Театр становится одним из механизмов 

социокультурного и интерактивного воздействия на общество, 

направленного на восприятие и отражение в сознании людей идей единения 

и слитности общества. С целью усиления воспитательного и 

пропагандистского момента в театрах постоянно предлагались новые формы 

работы: «живая газета», клубная пьеса, массовые праздники, агитсъезды, 

торжественные заседания и т. д.
73

 Специфика всех мероприятий – массовый 

характер, способствующий формированию не только унификации сознания, 

но и позволяющий создавать иллюзию сопричастности к происходящему.  

Широкое распространение получили в 1920-е г. и массовые красочно 

оформленные «театральные действа» на площадях городов, в которых 

принимали участие тысячи людей. Именно в ходе различных уличных 

театрализованных постановках, синтетических по своему характеру, 

происходило становление революционной мифологии и репрезентации 

власти. Массовость и масштабность форм работы делали человека 

участником не только прошлых героических событий, но и творцом нового 

строя, формируя идею единства времени, пространства и эмоционально-

психологического восприятия. Массовые театрализованные праздники стали 

отражением единения общества, где посредством определенных действий-

символов устанавливалась связь власти и общества. Постоянная апелляция к 

коллективному творчеству масс стала характерным признаком эпохи, 

стремившей поддерживать единство культурно-временного пространства. 

Для новой власти театр, как и праздники, стал механизмом поиска, а позднее 

и формирования советских ритуалов и символов. 
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Потребность в формировании нового пространственного образа также 

исходило из картины мира как присущей отдельному человеку и всему 

обществу своеобразной системы представлений о мире, времени и 

собственном месте в нем. Этот мир должен был вызывать чувство 

реальности, ощущение, которое мог дать только театр.   

Одной из таких ярких форм выражения нового массового искусства и 

стал революционный театр, сочетавший в себе, с одной стороны, элементы 

площадности и принципы массовых постановок, а с другой – 

экспериментаторские достижения германского театрального новатора 

М. Рейнхарда, который разрушил границу между зрителем и актером, 

организовав единое театрально-постановочное пространство.
74

  

Государственно-академическим театрам противостояли так 

называемые левые театры, несущие в массы революционную эстетику – 

театр В.Э. Мейерхольда, театры Пролеткульта (П.М. Керженцева) и Лефа 

(А. Гана), А.И. Пиотровского и П.П. Гайдебурова. Несмотря на то, что 

каждый из этих деятелей советской культуры стремился к созданию 

собственной театральной концепции, все они были объединены единым 

творческим порывом и условным названием «Театральный Октябрь». Это 

было объединение левых революционных театров, его программа 

реформирования и политизации театра по масштабности созвучна 

Октябрьским преобразованиям. Идейным вдохновителем и проводником 

«Театрального Октября» стал В.Э. Мейерхольд. Все театральные 

объединения представляли не просто собственные эстетические концепции, 

но и пути развития театральной культуры. Вдохновляла их, безусловно, 

задача создания нового революционного искусства.  

В.Э. Мейерхольд, как и многие представители левого радикального 

течения в русском литературном и театральном искусстве, принял 

октябрьскую революцию сразу и безоговорочно. Уже в начале ноября 1917 г. 

он объявил о необходимости развивать свободное искусство, призывал к 
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созданию нового театра. Свою эстетическую концепцию и видение нового 

театра он выразил в постановке В.В. Маяковского «Мистерия-Буфф» (первая 

редакция), показанной к первой годовщине Октября в 1918 г. 

Осенью 1920 г. В.Э. Мейерхольд, выступая с докладом на заседании 

Театрального отдела (ТЕО) Наркомпроса о задачах советского театра, 

поддержал идею театрального критика В.И. Блюма, которая вошла в историю 

как «Театральный Октябрь». Программа провозглашала необходимость 

революционных радикальных изменений в театральном искусстве, 

выдвигались требования пересмотра и переоценки достижений 

традиционной театральной культуры. Сторонники революционного театра 

считали, что социальные изменения, вызванные революцией, должны найти 

свое отражение и в культурной жизни. Переворот в театральной культуре 

рассматривался ими как  продолжение изменений в жизни, носящий такой же 

революционный характер, ломающий традиции и привычное представление 

о театре.  

Главной задачей театра, по мнению сторонников программы 

«Театральный Октябрь», стало активное соучастие в строительстве новой 

жизни и вовлечение в него широких слоев пролетариата, проведение «в своей 

области задания революции», воздействие «на сознание и чувства своих 

зрителей в целях укрепления диктатуры пролетариата», посильное 

содействие воспитанию нового человека.
75 

 Реализация этой задачи требовала 

перестройки сути самого театра, театральной постановки и отношений со 

зрителем, который должен стать активным участником театральной 

постановки.  

Зритель для В.Э. Мейерхольда как режиссера новой формации был 

некой «лакмусовой бумагой», по которой можно было определить готовность 

спектакля к показу, исходя из его эмоциональной реакции.
76

 Изучение 

зрителя, по мнению В.Э. Мейерхольда, требовало изменения отношения к 
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самой постановке и внесение корректив в режиссуру уже после премьеры 

ради достижения цели спектакля – формирования чувства сопричастности и 

соучастия в строительстве советского государства и новой жизни, что 

соответствовало потребностям власти и отражало ее задачи в области 

социалистического строительства.  

Новый театр и новый зритель требовали от режиссера отказа от 

традиционного понимания сценографии и драматургии, от двухчастного 

деления пространства зала – сцена и зрительный зал. В театре классического 

репертуара зритель – наблюдатель, созерцатель. Но динамика жизни и 

преобразований требовали активности действий как актеров, так и зрителей, 

что привело к слому театрального пространства и включенности зрителя в 

сценическое действо. Актеры, зритель, сцена, театр – все должно было жить 

одной идеей, дающей «отклик на содержание революционных лет», в 

отличие от «оперно-балетного театра, выросшего из быта придворной 

аристократии эпохи Возрождения».
77

 

Особенность развития и реализации программы «Театральный 

Октябрь» заключалась в ее двойственности. Идеи «Театрального Октября» 

стали вводиться в театры при отсутствии фактически реальных 

материальных условий и эстетико-теоретической подготовки. Поэтому 

В.Э. Мейерхольд прибегал как к административным, так и к творческим 

способам ее реализации. Первоначально режиссер-экспериментатор пытался 

развивать программу административными мерами, посредством декретов и 

указов, особенно в период руководства ТЕО Наркомпроса. Его понимание 

театра в это время сводилось к тому, что театр – это условность, зрелищность 

и игра, сцена – искусство, где жизнь преобразована, гипертрофирована в 

экспрессивно-эмоциональной форме, актеры, действующие на сцене, – 

лицедеи, носители масок, которые посредством гротеска способны показать 

конфликт человека и мира, дисгармонию бытия. Свою теорию 

В.Э. Мейерхольд развивал перед слушателями Инструкторских курсов, 
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которые открылись по его инициативе летом 1919 г. Цель курсов – 

воспитание руководителей самодеятельных народных театров, которым 

предстояло выступить в роли инструкторов – «сочинителей спектаклей». 

Будучи руководителем ТЕО, В.Э. Мейерхольд на страницах «Вестника 

театра» внедрял лозунги «Театрального Октября», фактически расколовшего 

театр на два лагеря – традиционный и революционный, противопоставляя их 

друг другу. Академические театры, существующие на основе классического 

репертуара и школы К.С. Станиславского, были объявлены 

контрреволюционными, местом хранения костюмов, декораций и 

реквизитов. Традиционная система продажи билетов была заменена на 

жетоны, распределявшиеся на фабриках и заводах, в различных организациях 

принудительно. Сама организация и постановка театрального дела 

напоминала военную структуру с комендатурами при театрах и порядковой 

нумерацией самих театров: Театр РСФСР–1, Театр РСФСР–2, Театр РСФСР–

3. Методы театральной политики, проводимые в рамках программы 

«Театральный Октябрь», были сродни методам военного коммунизма. 

«Театральный Октябрь» по своему содержанию был близок к Пролеткульту с 

той лишь разницей, что В.Э. Мейерхольд делал ставку на профессиональных 

инструкторов-режиссеров, а сторонники Пролеткульта выступали 

исключительно за низовой самодеятельный театр. 

После отставки В.Э. Мейерхольд стремился к реализации своей 

театральной концепции «спектакль-митинг» в им же созданном в 1920-м г. 

Театре РСФСР–1. Это была попытка создания ярко выраженного 

политического театра и театрального искусства. Фактически, 

просуществовав всего один сезон, театр выпустил только два спектакля – 

«Зори» Э. Верхарна (1920 г.) и «Мистерия-Буфф» В.В. Маяковского (1921 г.). 

Выбор этих пьес был не случаен, так как В.Э. Мейерхольд считал, что в 

театре необходимо ставить пьесы только революционного толка и двух типов 

– трагедию и буффонаду. Так как пьесы такого рода в чистом готовом виде 

найти было практически не возможно, поэтому он сам переделывал пьесы, 
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наполняя их революционной тематикой, актуальностью и злободневностью. 

Эти пьесы отличались условностью, плакатностью, агитационностью. Они 

были достаточно прямолинейны и просты для понимания зрителя. Актеры 

играли без грима, на сцене минимум декораций, вполне условных. Зрителям 

разрешалось свободное поведение: не раздеваться и не снимать шапки, 

курить, громко говорить и подавать реплики актерам. Все это создавало 

иллюзию улицы и митинга, в котором принимают участие актеры и зрители. 

Театр В.Э. Мейерхольда был далек от традиционной эстетики, его театр – это 

не средство отдыха и развлеченья, это средство агитации и пропаганды, 

направленное на реализацию репрезентации власти. 

С самого начала своего существования театр В.Э. Мейерхольда 

стремился поддерживать тесную связь с рабочим и красноармейским 

зрителем. Спектакли специально для них стали устраиваться в этом театре 

задолго до того, как они вошли в практику других театров. Анкетирование 

зрителей, учет реакций зала (театр разработал особую систему такого учета), 

публичные обсуждения новых постановок, выступления на предприятиях, в 

красноармейских лагерях, в деревне – все это проводилось для того, чтобы 

теснее сблизить театр с массовым зрителем.
 78

  

Идеи В.Э. Мейерхольда и «Театрального Октября» оказали огромное 

влияние на его ученика и последователя С.М. Эйзенштейна, который 

поставил в I Рабочем театре Пролеткульта «Мексиканца» Дж. Лондона. Духу 

и стилю революционного театра, спектакля-митинга соответствовал роман-

репортаж Дж. Рида «Десять дней, которые потрясли мир». Эта работы была 

переложена в пьесу и шла сразу в нескольких театрах Москвы (Мастерская 

Фореггера, Агитационный и Красный театры) и Петрограда (Народная 

комедия) в постановках С.Э. Радлова, Н.М. Фореггера, И.Г. Терентьева. 

Последователи революционного театра А.И. Канин и Н.П. Охлопков 

ставили-спектакли агитки в Саратове и Иркутске. 
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Особую роль в развитии программы «Театральный Октябрь» сыграли 

театры, работавшие в жанре политической революционной сатиры 

(ТЕРЕВСАТ), ставшие предшественниками «Синей блузы» и «Живой 

газеты». Первые театры политической революционной сатиры были 

организованы в 1919 г. поэтом М.Я. Пустыниным г. Витебске при 

Политическом управлении Западного Фронта. Уже в 1920 г. таких театров 

было достаточно много как в столицах, так и на периферии. Первоначально 

ТЕРЕВСАТы работали как театры малых форм. Их репертуар состоял, как 

правило, из небольших одноактных пьес, миниатюр или художественно-

литературных композиций агитационно-революционной тематики или 

фарсов сатирического характера. Но развитие этого типа театров привело к 

переходу к многоактным постановкам, на основе которых появились 

стационарные театры революционно-авангардной эстетики. Одним их таких 

театров стал Театр Революции в Москве, образованный в 1922 г.  

Еще одним театром революционной эстетики стала в Москве 

Мастерская Фореггера (Мастфор), основанная в 1920 г. режиссером, 

художником и хореографом Н.М. Фореггером. Ему был близок по духу театр 

В.Э. Мейерхольда, вслед за которым он разработал собственную актерскую 

технику и систему формирования актера. Н.М. Фореггер в своем театральном 

экспериментаторстве стремился создать вид нового синтетического 

искусства, объединив мюзик-холл, цирк, кино и театра в представлении. 

Руководители новых театров (Г.М. Козинцев, Г.К. Крыжыцкий, 

Л.С. Трауберг, С.И. Юткевич), часто работавшие в жанре эксцентрики 

(Фабрика эксцентрического актера – ФЭКСы), отказывались вслед за 

В.Э. Мейерхольдом от академических постановок, обвиняя репертуарные 

театры в застойности, в примитивном, ложном психологизме, в поверхности, 

в отказе от творческого развития. Высшую форму театрального творчества 

они видели в эксцентризме. Как и Н.М. Фореггер, ФЭКСы стремились 

соединить цирк, балаган, варьете и мюзик-холл в единое действо, 

построенное на динамике, пластической выразительности и цирковой 
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трюковой эксцентрики. Вспоминая о ФЭКСах, советский писатель Ю.Н. 

Тынянов писал, что они «приобрели то, что и до сих пор является самой 

ценной их чертой: жанровую свободу, необязательность традиций, 

способность видеть противоположные вещи».
79 ФЭКСы активно 

сотрудничали с Пролеткультом, им были близки идеи журнала «Леф» (Левый 

фронт), где сотрудничали О. Брик и В. Маяковский, а также теория «монтажа 

аттракционов» С.М. Эйзенштейна.  

Вслед за методистами Общества строителей «Международного 

Красного стадиона» и В.Э. Мейерхольдом идейные руководители ФЭКСов 

создали собственную эстетику театральных постановок, провозглашая 

представление ритмическим битьем по нервам, где вышей его точкой должен 

был стать трюк, а автор выступал в роли «изобретателя-выдумщика», актер, 

выкрикивая и гримасничая, должен был делать механизированные движения, 

а пьеса рассматривалась как нагромождение трюков. При этом все действо 

должно было подчиняться определенному ритму, заданному режиссером. 

Особую роль в развитии программы «Театральный Октябрь» сыграли 

театры Пролеткульта, по мнению которых сцена – политическая трибуна, 

средство агитации и пропаганды новой власти и революционной борьбы. Тон 

в театре Пролеткульта задавали футуристы – Н.Н. Пунин, О.М. Брик, 

К.С. Малевич, В.В. Каменский, Д.Д. Бурлюк, В.В. Маяковский, которые 

видели в революции разрушительную силу всего старого, развивая также 

массовое зрелище, эстраду и цирк. Низовые формы искусства и театрального 

действа, по мнению пролеткультовцев, должны были слиться в единстве с 

массами, реализуя потребности простого зрителя. «Взорвать, стереть с лица 

земли старые художественные формы…», – призывал Н.Н. Пунин, предлагая 

разрушать старое и строить новое искусство посредством революционизации 

театра.
80

 Этот радикализм футуристов и привел Пролеткульт к отрицанию 

классического искусства и литературы. Руководство Пролеткульта считало, 
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что новое искусство станет подлинно народным, пролетарским, тогда как 

классическое не отвечало задачам и идеям революционного обновления. 

Стремление к разрушению старого искусства было обусловлено не только 

патетикой революционных лет и левым радикализмом футуристов, но было 

продиктовано и практическими причинами, и в первую очередь 

разочарованием в классических театрах, их неспособностью понимать и 

принимать революционное экспериментальное искусство. Так, например, 

постановка пьесы В.В. Маяковского «Мистерия-буффф», которая была 

намечена в дни празднования первой годовщины Октября в 1918 г., 

встретила активное сопротивление в театральной среде. «Постановка 

«Мистерии-буфф» показала, насколько существующий театр не 

приспособлен к постановке пьес революционных и формой своей и своим 

содержанием. Мытарства «Мистерии» достаточно поучительны. Один театр 

громко вопиет о недопустимости «тенденциозного зрелища» в «храме 

чистого искусства». В другом – актеры только крестятся при чтении 

непривычных строк, звучащих для них кощунством. Третий, в который чуть 

не силком удается протащить пьесу, прилагает, как известно, максимум 

усердия к ее провалу; добиться постановки в больших театрах новой вещи 

невозможно».
81

 Все это только усилило радикализм футуристов, 

составлявших левое крыло Пролеткульта, толкая их на разрыв связей с 

классическим искусством и репертуарным театром.  

Реализация программы пролетарского искусства Пролеткульта была 

напрямую связана с массовым действом и праздничной культурой, 

формирование которой стало одной из задач советской власти в первое 

десятилетие своего существования. Футуристы в 1918 г. опубликовали 

«Декрет № 1. О демократизации искусства». Его текст был написан 

В.В. Маяковским, в нем объявлялась свобода творчества, отказ от его 

элитарности и салонности, призыв вынести искусство на улицы. «Во имя 

великой поступи равенства каждого пред культурой, Свободное Слово 
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творческой личности пусть будет написано на перекрестках домовых стен, 

заборов, крыш, улиц наших городов, селений и на спинах автомобилей, 

экипажей, трамваев и на платьях всех граждан… Пусть отныне, проходя по 

улице, гражданин будет наслаждаться ежеминутно глубиной мысли великих 

современников, созерцать цветистую яркость красивой радости сегодня, 

слушать музыку – мелодии, грохот, шум – прекрасных композиторов всюду. 

Пусть улицы будут праздником искусства для всех».
82

 В.В. Маяковский, 

будучи одним из идейных вдохновителей революционного футуристического 

искусства, так определил задачу поэтов – исполнять социальный заказ, а 

творчество – не «эстетическая самоцель, а лаборатория для наилучшего 

выраженья фактов современности».
83

  

Стремление вынести искусство на площади и пропагандировать власть 

заставило футуристов принимать активное участие в подготовке и 

устройстве массовых театральных празднеств и зрелищ во время 

празднования первых годовщин советской власти («Действо о III 

интернационале», «Мистерия освобожденного труда», «К мировой коммуне» 

и др.). С поэтами-футуристами активно сотрудничали художники 

(Ю.П. Анненков), сценаристы и режиссеры (С.Э. Радлов, А.Р. Кугель, 

Н.В. Петров, Н.П. Охлопков), которые оформляли праздники и массовые 

театральные постановки. 

По мнению С. Эйзенштейна, ученика и сторонника театральной 

концепции В.Э. Мейерхольда, спектакли театра Пролеткульта можно было 

разделить на два типа: 

1. Изобразительно-повествовательный театр (статический, бытовой – 

правое крыло). 

2. Агитационно-аттракционный (динамический и эксцентрический – 

левое крыло).
84
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Наркомпрос активно поддерживал народно-революционные театры, но 

впоследствии разошелся в деятельности практически со всеми, перейдя к 

резкой критике их театральной эстетики. Причин этому было несколько. Во-

первых, несмотря на активное участие левых театров в агитационно-

пропагандистских мероприятиях власти, они активно критиковались 

В.И. Лениным, который не понимал авангардного экспериментального 

характера постановок и, как результат, отрицал их эстетику. В 1921 г. он 

обращается к М.Н. Покровскому с просьбой «помочь в борьбе с 

футуризмом».
85

 А в письме А.В. Луначарскому он возмущался его 

голосованием «за» по вопросу публикации произведений В.В. Маяковского.
86

  

Во-вторых, А.В. Луначарского, реформаторство которого совпадало с 

устремлением левых от искусства, далеко не всегда удовлетворяла 

эстетическая концепция революционного театрального искусства. Он то 

поддерживал, то критиковал В.Э. Мейерхольда.
87

 Одной из причин критики 

экспериментального театра В.Э. Мейерхольда были собственно сами 

постановки режиссера-экспериментатора в ранний советский период. 

А.В. Луначарский был человеком с высоким эстетическим вкусом, 

воспитанным на классическом репертуаре. Ему, безусловно, импонировала 

революционность В.Э. Мейерхольда, его приверженность революции, 

стремление отражать революционный момент и распространить идеи новой 

жизни и строительства в массах. Но эстетика театра В.Э. Мейерхольда, при 

всем своем совпадение по сути и содержанию с идеями и репрезентативными 

задачами власти, не выдерживала критики с точки зрения формы 

театральных постановок. Наркома просвещения не смущала идея 

площадности и балаганности театра. Он сам призывал к развитию народного 

театра Петрушки. Но футуристический подход к режиссуре, новая техника 

актерской игры, вошедшая в историю театра как биомеханика, претили 
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эстету А.В. Луначарскому. «Увлекающийся Всеволод Эмильевич немедленно 

сел на боевого коня футуристического типа и повел сторонников «Октября в 

театре» на штурм «контрреволюционных» твердынь академизма. При всей 

моей любви к Мейерхольду мне пришлось расстаться с ним, так как такая 

односторонняя политика резко противоречила не только моим воззрениям, 

но и воззрениям партии. В полном согласии с Коллегией Наркомпроса и 

директивами партии мне пришлось признать крайнюю линию Мейерхольда 

неприемлемой с точки зрения государственно-административной».
88

  

А.В. Луначарский, как критик и теоретик искусства, автор театральных 

и киносценариев, стремился к соединению театральной школы 

К.А. Станиславского с идеями революционного театра В.Э. Мейерхольда. 

Как показала историческая практика, сделать это в какой-то мере оказалось 

легче и относительно проще на основе государственно-академических 

театров. Сценическая независимость экспериментальных театров, по-своему 

понимавших государственный заказ, считавших, что время требует особой 

театральной концепции и эстетики, эксперементаторства, характерного для 

левых театров, были чужды и не понятны рабочим и тем более крестьянам. 

И, как следствие, эти театры не способны были в простой и доступной форме 

донести репрезентативные идеи власти. 

Однако, несмотря на всю критику со стороны СНК и Наркомпроса по 

отношению к революционным театрам, именно ТЕО и театр Пролеткульта 

были наиболее близки к задачам власти. ТЕО с самого первого дня своего 

существования одной из своих задач считал развитие рабоче-крестьянского 

театра. Революционно настроенные театры и режиссеры тут же выдвинули 

тезис о «театрализации жизни», что означало отказ театра от классических 

пьес. Новый сценический материал давала сама жизнь, заставляла 

режиссеров и актеров выйти из помещения театра на улицу, принимать 

активное участие в театрализованных постановках к революционным 

пролетарским праздникам, где театр и город сливались в едином действе. Но 
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продвижение театра в массы означало еще и развитие любительских 

непрофессиональных театров и кружков при клубах и народных домах, при 

школах и избах-читальнях. Ведущая роль в реализации и продвижении этого 

лозунга принадлежала Пролеткульту и его идеологам, отрицавшим 

классический театр. 

В 1920-е гг. формируются театральные теории, обосновывающие 

необходимость развития самодеятельного театра и активности в нем масс. 

Одними из наиболее интересных теоретических изысканий того времени 

были работы советского литературоведа, историка театра, сотрудника 

театрального отдела Института истории искусств А.И. Пиотровского.
89

 В 

своих исследованиях он выводит теорию «самодеятельного театра». Театр 

профессиональный, несмотря на высокий уровень актерской игры, не в 

состоянии был создать иллюзию единства, слитности актеров и зрителя и 

сопричастности последних к творению нового мира. Сцена и рампы 

разделяли их. Актер являлся ретранслятором идей власти, зритель благодаря 

этой разделенности был простым потребителем, оставаясь при этом 

несколько отстраненным, а значит и посторонним, равнодушным 

наблюдателем. Народный самодеятельный театр должен был развивать 

новые театральные формы, созданные игровым действием и рожденные 

творческим соучастием актеров и зрителей. Самодеятельный театр создавал 

массовый порыв, по выражению А.В. Луначарского, «народно-театральных 

устремлений».
90

 В результате рождался массовый революционный театр.  

В раннем советском театре, по мнению Ю.Б. Дворкина, произошло 

раскрепощение социокультурной и художественной инициативности
91

, что 

дало толчок многообразию постановочных форм и поиску средств 

художественной выразительности. Вся раскрепощенность была направлена 

на формирование «синхронного бытования», воссоздание в памяти народа, в 
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его сознании целостной историко-культурной традиции и преемственности, 

которая прослеживается в монументальной пропаганде и народных 

празднествах. Народный театр в конечном итоге приобретал свою 

социальную направленность, благодаря чему реализовывались функции 

дидактики, коммуникации, воспитания, так важные для советской власти, 

агитации и пропаганды. Посредством театра власть не только доносила до 

сознания общества свои идеи, но и могла рефлексировать. 

Теоретики народного театра рассматривали его в первую очередь как 

массовый, противопоставляя его театру классического репертуара, в котором 

видели искусство эстетствующей буржуазии и дворянства.
92

 «Как подлинно 

советская организация, революционный театр поставил перед собой задачу 

развить широкую общественную работу. Активное обслуживание 

политических кампаний и революционных празднеств, систематическая 

поддержка самодеятельного театра, работа со зрителем, общественная работа 

внутри театра, – все это стало органическим делом театра».93
 

Театральная жизнь в этот период была многообразна по форме. Здесь 

присутствовал как народный, так и кукольный театр Петрушки, за 

возрождение которого ратовал А.В. Луначарский, также 

полупрофессиональные и непрофессиональные театры Пролеткульта и ТЕО в 

форме кружков при заводах или в селах. В наибольшей степени театр 

Пролеткульта, несмотря на всю свою леворадикальность и творческую 

экспериментальность, отвечал задачам власти и нес ее идеи в массы. Именно 

Пролеткульт в короткий период времени попытался включить в творческий 

процесс народные массы. Так в 1918 г. появляются театр «Художественная 

арена Петропролеткульта» (впоследствии – Рабочий Революционный 

Героический театр), Первый Театр РСФСР, Экспериментальный театр,  

РАМТ и др.  
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Пролеткульту принадлежит определение новаторства и новаторского 

театра, который противопоставлялся театру профессиональному.
94

 На 

протяжении 1920-х гг. сторонники и теоретики Пролеткульта развивали не 

только практику, но и теорию нового пролетарского искусства и театра.  

П.М. Керженцев в теоретических статьях развивал идею новаторского 

театра. В сборнике «Творческий театр»
95

 он противопоставляет его театру 

репертуарному, где основное драматическое действие развивается на сцене. 

Но П.М. Керженцев выступает не столько против репертуарного театра, 

сколько против уровня и содержания современной драмы, 

ориентированности театра на коммерческий успех и влиянии кинематографа 

на театральную драматургию. «Вместо того, чтобы явиться местом для 

творческих переживаний и воплощений, театр стал для зрителя областью, где 

он приглашался «отдыхать», бездействовать, только слушать».
96

 Обращаясь к 

опыту европейских новаторских театров, он писал о необходимости 

уничтожения грани между зрительным залом и сценой в виде рампы и 

занавеса. Но это, по мнению П.М. Керженцева, техническая, а не 

содержательная сторона новаторства.
97

 Те новшества, которые появились в 

России после победы Октября 1917 г., способствовали скорее 

демократизации театра, сделав его доступным широким слоям населения. Но 

это еще не подлинно народный театр. Главная задача новаторства – 

формирование театра не для народа, как это было с классическим 

репертуарным театром, а «театра народа», в основе которого лежит 

творчество масс.
98

 

В качестве новаторского театра Пролеткульт определил в первую 

очередь театр В.Э. Мейерхольда. Новаторский театр – это театр, где играют 

рабочие от станка, театр, ориентированный «на широкую массу рабочего 

зрителя, с темой и формой спектакля, близкого ему, в быстром и четком 
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отображении… актуальнейших для данного периода революционных 

вопросов и задач».
99

  

Если профессиональным государственным театрам, имевшим 

дореволюционную традицию, приходилось перестраиваться в условиях 

революции, то театр Пролеткульта – результат самой эпохи. Пролеткульт 

критиковал государственные театры за их отсталый репертуар, под понятие 

которого попадают и пьесы М.А. Булгакова. В начале 1920-х гг., по мнению 

лидеров Пролеткульта, более 80 % пьес были отнесены к морально 

устаревшему, дореволюционному по содержанию «хламу».
100

 В то же время 

репертуар театра должен был строиться на отражении современности, задач 

времени, «закрепляя героику повседневного строительства, углубляя 

усвоение массой перспектив социалистического строительства..».
101

 Следуя 

установкам Пролеткульта, многие режиссеры и драматурги революционной 

России высказывали аналогичные мысли. Так, например, рассуждая о 

репертуаре революционного тетра, С.Э. Радлов
102

, как и многие в 1920-х гг., 

высказывал мысли по вопросам репертуара революционного театра. Он 

противопоставил классическому репертуару современные пьесы, которые 

имели определенные преимущества по сравнению с классическим 

репертуаром. «…Существует ряд пьес, господствующих в нашем репертуаре, 

и обладающих единством приемов, манеры, сходством в тематике. 

Достоинства этой драматургии: 

во-первых, современность и злободневность трактуемых тем; 

во-вторых, наличие значительной бытовой наблюдательности; 

в-третьих, ясность и определенность симпатий и антипатий, делающие 

для самого неискушенного зрителя все выводы простыми и несомненными, 

что достигается даже ценой крайней элементарности в трактовке 

вопросов».
103
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Театр – это коллективный воспитатель, ориентированный не только на 

зрителя, но и направляющий деятельность авторов-драматургов. Для того, 

чтобы театр был способен отражать реальную жизнь, революционную 

героику, повседневное строительство новой жизни, Пролеткульт должен был 

выискивать новых авторов из рабоче-крестьянской среды и работать с ними.  

Театр Пролеткульта, как и методический отдел ОСМКС, был 

ориентирован на массовое действо как отражение социального единства, как 

основы бытия советского человека. В результате драматического действа, где 

бы оно ни развивалось (на сцене, а еще лучше на улице), должно было, как и 

в массовых празднествах, происходить слияние актеров и зрителей в едином 

эмоциональном порыве. Оно также могло закончиться хоровым пением. Для 

В.Н. Всеволодского-Гернгросса
104

, основателя теории «действования», в 

первую очередь важным представлялся социальный порыв, отраженный в 

сознании, тогда как драматургическая сторона действа и средства 

выразительности – вторичный элемент.
105

 По мнению Ю.Б. Дворкина, в 

послереволюционном театре нашли отражение и народный балаганный 

театр, и театр символизма и футуризма, и театральная традиция и массовая 

театрализация, т. е. синкретизм театральных и эстетических концепций и 

теорий, на основе которых рождалась новая театральная система.
106

 

Посредством театрального дела должны были проводиться не только 

театральное воспитание и просвещение, но и распространение идей власти и 

революции, формирование мифа о революции и создаваться новая культура. 

Целью развития театрального дела на местах была повсеместная организация 

театральных клубов и кружков. Для этого ТЕО должен был создать 

необходимую методическую и инструкторскую базу. В художественной и 

технической областях подотдел ТЕО разрабатывал сценарии, составлял 

списки пьес и режиссерские комментариеи к ним и т.д. В просветительской 

                                                           
104

 Всеволодский-Гернгросс В.Н. – российский и советский актер, театровед, доктор искусствоведения. 
105

 Всеволодский-Гернгросс В.Н. Теория русской речевой интонации. Пг., 1922. 
106

 Дворкин Ю.Б. Массовый театр: проблема взаимосвязей в контексте культуры // Взаимосвязи: Театр в 

контексте культуры: Сборник научных трудов. Л., 1991. С. 30. 



227 
 

  

области подотдел занимался разработкой «методических вопросов 

театрального просвещения» с помощью лекций, курсов, студий, музеев, 

библиотек, читален и т.д.
107

 Уже в 1919 г. в ходе работы I Всероссийского 

съезда рабоче-крестьянских театров были выдвинуты предложения по 

развитию театрального просвещения посредством введения театрального 

преподавания в единой школе и содействия «подготовлению народных масс 

к театральной самодеятельности, устройством школьных празднеств».
108

  

П.М. Керженцев предлагал создавать из групп молодежи (по 5–10 

человек) театральные бродячие труппы, которые как средневековые 

народные балаганчики разъезжали бы по стране, показывая небольшие 

спектакли. С помощью передвижных театров должны были решаться сразу 

несколько задач – создать новый репертуар и методы постановок, выступать 

репродуктором идей власти, формировать чувство единства и 

сопричастности действий. Опираясь на опыт английских и французских 

балаганных трупп, которые разъезжали по городам и деревням с 

передвижной сценой, расположенной на повозках и показывали 

незатейливые пьески из жизни, П.М. Керженцев предлагал создать нечто 

подобное и в советской России.
109

 

Одним из основных моментов контакта театра с советской 

общественностью являлась его клубная работа. Ряд артистов и режиссеров 

театра, а также студентов Государственных экспериментальных театральных 

мастерских им. В.Э. Мейерхольда, руководили театральной работой в 

рабочих, красноармейских и вузовских клубах.
110

 При этом не было четкого 

понимания того, как должен жить и функционировать рабочий театр, каковы 

его цели. В ходе дискуссии о путях развития местного (районного) рабочего 

театра были обозначены несколько подходов. Первый придерживался 

позиции Пролеткульта, отвергал профессиональный театр, предлагая 
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развивать в качестве театральной сцены естественную техническую среду – 

заводы, цеха, улицы, площади и т. д. Пьесы такого театра должны были 

отражать революционную борьбу, действие масс.
111

  

Сторонники другого подхода считали, что революционный театр ведет 

к падению интереса публики, что пролетариат по причине тягот фронтов 

революции не принимает активного участия в развитии существенного и 

острого вопроса о пролетарском театре.
112

 Сторонники третьего подхода 

говорили о том, что театр не должен быть ареной только политической 

борьбы и дискуссий. Театр должен быть праздником для трудящихся, а 

пьесы должны вызывать художественный интерес, надо примирить первые 

две позиции, чтобы привлечь рабочих в театральные кружки и театры.
113

  

С 1919 г. начинается развитие и распространение низовых театральных 

кружков, клубов и секций. Шел активный сбор рецензий и заметок, 

касающихся деятельности рабоче-крестьянских театров, велся учет всех 

возникающих в провинции, на фабриках и в деревнях театральных и 

культурно-просветительских кружков, народных домов, сцен и пр. В 1919–

1920 гг. было зарегистрировано до 3,5 тысяч культурно-просветительских 

кружков в Пензенской, Пермской, Тверской. Калужской, Тульской, 

Саратовской и др. губерниях. Проводилось анкетирование с целью учета 

театральной работы.
114

  

Особый интерес представляют опросные анкеты по рабоче-

крестьянскому театру, содержащие 49 вопросов, позволяющих достаточно 

объективно оценить успешность работы ТЕО Наркомпроса в направлении 

развития народного театра и самодеятельного творчества масс. В начале 

анкеты идут вопросы, дающие возможность установить место и время 

образования кружка, средства, на которые он существует. Далее шли 
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вопросы, позволяющие определить количественный состав кружка, 

половозрастную и социальную характеристику его членов. Следующая 

группа вопросов касалась непосредственно с репертуара кружка и отношения 

зрителей к поставленным пьесам. Вопросы относительно постановочной 

части были связаны с выяснением наличия костюмов, декораций, реквизита и 

бутафории.
115

  

Анализ анкет дает вполне определенную картину развития 

деятельности низовых театров. На основе анкет можно говорить о том, что 

наиболее интенсивно процесс образования кружков или студий приходится 

на 1919–1920 гг. Уставы кружков как правило отсутствовали. Их состав был 

далеко неоднородным, а численность колебалась от 7 до 26 человек. В 

анкетах были представлены как кружки красноармейские, так и рабочие. 

Возрастной состав – в основном молодежь, возраст которой не превышал 30 

лет. По половому признаку определить состав кружков оказалось достаточно 

сложно, так как были анкеты, представленные только мужским составом или 

только женским, но были и смешанные. Все это свидетельствует о 

неоднородности и неразвитости работы клубных театров. На многие вопросы 

в анкетах отсутствовали ответы, либо вопросы не поняли, либо нечего было 

ответить, например, о реакции зрителя, количестве репетиций, вкусовых 

предпочтениях зрителей, пожеланиях относительно работы и развития 

театральных кружков.
116

 

Аналогичные проблемы испытывали и провинциальные театры, 

сложность существования которых заключалась в отсутствии материальной и 

драматургической базы. В провинциальные театры «хорошая вещь… 

доходит редко», театры «живут «чем бог пошлет». В результате, или 

непроходимая халтура или чисто-мещанский репертуар».
117

 

Данные анкет подтверждались проверками Наркомпроса и 

зафиксированы в отчетах паленовского дома народного творчества. Но если 

                                                           
115

 ГАРФ. Ф. 628. Оп.1. Д. 4. Л. 130-130 об. 
116

 ГАРФ. Ф. 628. Оп.1. Д. 4. Л. 131– 139. 
117

 Искусство трудящимся. 1925. № 21. С. 10. 



230 
 

  

ТЕО Наркомпроса исследовал в основном кружки городского типа, то 

паленовский дом – деревенские. В городах театральные кружки 

образовывались при фабрично-заводских клубах, а в деревнях в основном 

при избах-читальнях или красных уголках. Деревенский театр 

рассматривался как один их простейших методов культурного и 

политического воспитания масс.  

В 1926–1929 гг. выездными инструкторами было изучено и 

проанализировано состояние дел деревенских театральных кружков в 

большинстве губерний и уездов центральной России и Поволжья. Детально 

были исследованы Московская, Воронежская, Орловская, Рязанская, 

Тульская, Курская, Тамбовская, Пензенская, Саратовская области и др.
118

 

В отчете за 1926 гг. отмечалось, что по численному составу кружки 

насчитывали от 15-до 25 человек. Примерно 55 % от всех их членов. были 

молодые люди в возрасте от 18 – до 23 лет. По партийному составу 

лидировали беспартийные – 75 %, по социальному – середняки – 65 % от 

общего числа членов.
119

 В другом случае были представлены следующие 

данные по театральным кружкам: их состав представлен «в большинстве 

молодняком, по возрасту от 16 до 23 лет», составлявших 80-85 % от общего 

состава и только 15-20 % – люди старшего возраста; партийных и кандидатов 

– 2-3%, комсомольцев и кандидатов в партию и комсомол – 25-30 %.
120

  

В 1927 г. инструкторы паленовского дома обследовали 2000 кружков 

РСФСР (примерно по 6 кружков на волость). В отчете за этот год отмечалось, 

что рост кружков пришелся на 1924-1925 гг., количество которых за этот год 

выросло примерно на 65 %. Численность кружков колебалась от 15 до 25 

человек. По возрастному составу это были: 16-18 лет – 30 %, 18-23 года – 

55 %, старше 25 лет – 15 %. По социальному составу: беднота – 20 %, 

середняки – 65 %; прочие (служащие, рабочие) – 15 %. По партийной 

принадлежности: партийных и комсомольцев – 25 %, беспартийных – 75 %. 
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По гендерному составу были выделены только женщины – 20 %.
121

 Таким 

образом, видим, что данные, взятые из материалов разных дел и 

представленные в отчетах паленовского дома, отражают достаточно четкую 

картину состава кружков. 

В отчетах за 1928–1929 гг. акцент делался не столько на состав, 

сколько на качество работы кружков, технических условий их деятельности, 

т. к. исследование проводилось по конкурсу на лучший кружок. Так, 

например, далеко не все кружки имели собственную сцену или даже 

приличное помещение. Относительно кружков, которые имели помещения, 

отмечено, что они были маленькими, большинство из которых требовало 

ремонта.
122

  

Пьесы, поставленные театральными кружками, были достаточно 

прямолинейны и с ярко выраженной пропагандистско-агитационной 

тематикой. Так, например, из 24 пьес (8 %), показанных за 1927 г., 

посвященные Октябрю и гражданской войне, 37 (12 %) – были о борьбе 

старого и нового; 31 (10 %) – пьесы-агитки; 27 (9 %) – о старом и новом 

быте.
123

 Но пьесы, показываемые, как правило, в дни пролетарских 

праздников, в деревне не пользовались успехом у зрителей. Среди 

недостатков указывались сложность тематики или постановки пьесы, 

частный характер, яркая политизированность и агитационность. В целом в 

отчетах говорилось о бедности репертуара.
124

  

В большинстве случаев проверкой был выявлен низкий и очень слабый 

уровень работы кружков. Зачастую они существовали формально. Работа 

либо вообще не велась или велась случайно, разово. Помещения клубов, где 

размещались кружки, часто не отапливались зимой, поэтому там инспекторы 

никого не заставали, или находились в непригодном для работы состоянии. 

Реквизита, декораций и костюмов, как правило, не было. Интерес к работе 
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драмкружков и постановкам в деревне также был достаточно низким. Так, 

например, по Московской области отмечалось, что «не везде крестьяне 

охотно откликаются на драматические спектакли»
125

, а в некоторых случаях, 

как это было во время чествования первого крестьянина, победившего 

неграмотность на станции Кунцево Козловской волости Московской области, 

вообще не приходили на спектакли.
126

 В другом отчете было зафиксировано, 

что взрослое населении плохо посещает постановки кружков, к их работе 

относится безразлично.
127

 Не было, по мнению инструкторов, достойного 

руководства театральными кружками, в основном это были выходцы из 

крестьян-любителей. Интеллигенция в вопросах организации 

самодеятельных театров была, как правило, индифферентна. 

Паленовский дом творчества фактически в своей деятельности 

соединил идеи Пролеткульта о самодеятельном театре и идеи 

В.Э. Мейерхольда о театре-агитке. Изучая деятельность народных театров, 

Дом народного творчества в своих инструкциях давал рекомендации по 

организации постановок, о том, как надо проводить репетиции. Говоря о 

развитии работы самодеятельного театра, инструкторы паленовского дома 

отмечали, что, несмотря на трудности существования деревенского театра, он 

может «стать сильным орудием в руках партии и рабочего класса».
128

  

Исходя из обозначенных проблем, предлагалось проводить конкурсы 

для авторов пьес с целью их привлечения в деревенский театр, вводить 

должности разъездных инструкторов, развивать сеть передвижных театров. 

Последние должны были создаваться на базе наиболее перспективных и 

хорошо работающих театров. Все передвижные труппы не могли быть 

коммерческими и должны находиться под постоянным контролем 

Политпросветов, «каждая выезжающая труппа должна проходить через 

предварительный просмотр».
129
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Развитие революционного театра шло одновременно в двух 

направлениях. Во-первых, это городские театры, основанные 

профессионалами. Эта группа театров была объединена идеями 

«Театрального Октября», суть которых сводилась к проведению революции в 

театральном деле. Эти театры, развивавшиеся под влиянием 

В.Э. Мейерхольда и Пролеткульта, активно экспериментировали в 

постановках, ломая традиции академических театров и выходя на улицы с 

постановками. 

Во-вторых – непрофессиональный городской и деревенский театр, 

существовавший на базе кружков. При всей важности низового театра для 

развития творчества масс и в деле формирования нового человека, тем не 

менее состояние дел в этой области культуры и культурной политики было 

достаточно слабым и находилось на низком уровне. В первую очередь 

обращалось внимание на несоответствие внимания и уровня развития 

городских деревенских театров. Высокой потребности власти в развитии 

низового самодеятельного театра не соответствовали технические и 

материальные трудности постановок, отсутствие хорошего репертуара, 

инструкторов и связи с профессиональными театрами.  
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3.3. Образ власти в театральном репертуаре 1920-х гг. 

 

Театральная пьеса – вербализованная организация реальности, 

отраженная одновременно в правильно подобранных и произнесенных 

словах и в наглядной визуализации слов-образов. Театр – это и 

формирование необходимой модели мира, и исторической сопричастности и 

идентичности. «Писателю в этом процессе отводилась роль Хиггинса, а 

массам – роль Элизы Дулитл».
130

 Наркомпрос посредством своих органов 

управления следил не только за тем, сколько и какие пьесы ставятся в 

театрах, но и за их содержанием. А.В. Луначарский постоянно обращал 

внимание на то, что не хватает пьес революционного характера, что в 

театральном деле наметился кризис жанра и репертуара.
131

 Среди 

рекомендованных Наркомпросом к постановкам были пьесы, как русских, 

так и зарубежных авторов. Отдельными списками шли пьесы для детского 

театра, который делился по возрастному принципу: для маленьких, среднего 

школьного и старшего возраста. Был представлен список пьес из детской 

жизни, которые по содержанию скорее напоминали сценарии – «Репетиция, 

или Рождение мамы», «Война, или маленькие политики», «Новый учитель» и 

т. д.
132

 Но эти пьесы, направленные на формирование представления о 

заботливом государстве, на развитие чувства революционной солидарности 

или имеющие познавательно-развивающий сюжет, были низкого 

литературного уровня. 

В репертуаре низовых театральных кружков  в среднем было от 4 до 10 

пьес. Кружки находились на самоокупаемости, поэтому 60–75 % 

поставленных спектаклей были коммерческими. Это определяло репертуар 

рабочих и деревенских кружков: «Кузькина затея», «Филькина грамота», 
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«Никитка приехал», «Осиное гнездо», «Как плохо быть неграмотным».
133

 

Недостаток этих пьес заключался в примитивности сюжета, бытийности, 

отсутствии героических образов, революционных идей.  

В практике театральных кружков и городских театров была еще одна 

группа пьес, названия которых несли в себе негативную оценку («Контра», 

«Сукины дети», «Спекулянты» и др.). Их целью было вызвать негативное 

отношение к врагам народа и революции, с которой ассоциировалась власть. 

Эти пьесы отличались штампами и назидательностью.  

На страницах советских журналов, посвященных литературе и 

творчеству, публиковались статьи, где выдвигались требования к 

театральному репертуару. Единой позиции по вопросу о том, какие пьесы 

нужны театру, не было. Сторонники низовых театров выступали против 

«пьес «личного»…, где не отражена масса, где не проходит борьба классов, 

где нет того или иного общественного или политического протеста».
134

 В 

другом случае советовали выбирать пьесы для театрального репертуара 

исходя из «идеологической ценности, художественно-сценических 

достоинств для и доступности воспроизведения…».
135

  

Репертуар академических театров был построен в основном на 

исторических пьесах и на произведениях литературной и драматургической 

классики. Но, по мнению А.В. Луначарского и органов управления 

Наркомпроса, этот репертуар не отвечал современным требованиям. «У нас 

есть пьесы «организующие», но они технически несовершенны, у нас есть 

технически хорошие пьесы, но они не удовлетворяют своим идейным 

содержанием… Новой драме нужны чрезвычайно быстрый темп и глубокое 

эмоциональное идейное содержание».
136

 А.В. Луначарский выдвигает 

главное требование к новым пьесам: это должна быть героическая драма, 

приближенная к трагедии по степени эмоционального накала и пафоса, но 
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заканчивающаяся по типу мелодрамы хорошо (победой революционных сил, 

новой жизни, становлением нового мира и т. д.).
137

   

Противоречие, заложенное в требованиях к современной пьесе, – 

высокая техническая составляющая (хороший литературный язык, сюжетное 

совершенство) и революционный пафос – привели к тому, что в театральном 

мире стали активно переделывать классические пьесы, делая им 

современные, в соответствии со временем, финалы.  

Сторонники «Театрального Октября», как и в случае с плакатом, 

наполняли репертуар революционного театра сюжетами, где разговор со 

зрителем, где передача идей власти и революции шли при помощи знакомого 

и привычного для рабочих и крестьян религиозного языка. Так, например, 

поставленная в 1918 г. в честь первой годовщины Октября «Мистерия–буфф» 

В.В. Маяковского – изложение наиболее популярного сюжета во всех видах 

пространственного и визуального искусства о конце старого мира и 

рождении нового, где главными героями являются простые рабочие и 

крестьяне.  

Используя миф о Ноевом потопе, В.В. Маяковский–драматург в 

качестве героев пьесы взял семь пар «чистых» и семь пар «нечистых» 

действующих лиц как главных героев. Среди «нечистых» простые люди :из 

народа – кузнец, шахтер, красноармеец, батрак, швея, плотник, булочник, 

прачка и др., а среди «чистых» – спекулянт, поп, индийский раджа и т. д. 

Кроме них в спектакле участвовали черти, святые, Соглашатель, Человек 

просто и т. д. Место, где разворачивается  действие – Вселенная: 

Весь мир, 

в доменных печах революций расплавленный, 

льется сплошным водопадом...
138

 

 

То было, как определил автор, «героическое, эпическое и сатирическое 

изображение эпохи». Мистерия – великое в революции, буфф – смешное в 
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ней. В целом же – «это лозунги митингов, выкрики улиц, язык газеты». 

Действие – «это движение толпы, столкновение классов, борьба идей, 

миниатюра мира в стенах цирка».
 139

 

Отвергая враждебный людям капиталистический строй и загробные 

обещания религии, нечистые стремятся с боем взять ускользающую от них 

реальную земную жизнь: 

Здесь, 

на земле хотим 

не выше жить 

и не ниже 

всех этих елей, домов, дорог, лошадей и трав. 

Нам надоели небесные сласти – 

хлебище дайте жрать ржаной!
140

 

 

Их пробуют уговорить. Убаюкать обещаниями. Воздвигают одно 

препятствие за другим. Стремятся увлечь в «тихую пристань» мещанского 

благополучия. Напрасно: стремление людей труда построить новый мир 

неодолимо. Выбросив чистых с «ковчега жизни», они бесстрашно движутся в 

«обетованную землю» – к коммунизму. Эта пьеса в полной мере 

соответствовала идеям власти и новому революционному искусству. Но 

специфика стихотворной формы В.В. Маяковского, авангардность 

постановки В.Э. Мейерхольда привели к провалу пьесы, вызвав бурю 

критики со стороны власти. 

Первый по-настоящему революционный, по мнению современников и 

последователей В.Э. Мейерхольда, спектакль по пьесе бельгийского 

драматурга Э. Верхарна «Зори» был поставлен в Театре РСФСР-1 к третьей 

годовщине Великого Октября в 1920 г. Основная идея пьесы – рефрен всего 

революционного периода советской власти – крушение старого мира. 

В.Э. Мейерхольд как постановщик прибег к своему излюбленному приему 

переделки пьесы в соответствие с требованиями и нуждами времени.  
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Пьеса, написанная еще в конце XIX в. и запрещенная к постановкам на 

русской сцене, была близка революционным идеям Октября и самому 

В.Э. Мейерхольду. Тема пьесы Верхарна – крушение капитализма, 

социальная революция – взята отвлеченно, вне определенного времени и 

страны. Переделка приблизила пьесу к советской современности; текст был 

переработан, в результате чего усилилось его агитационное значение; пьеса 

оканчивалась здравицей за советскую власть и мировую коммуну труда.
141

 

Это чувство было усилено том, что В.Э. Мейерхольд отказался в постановке 

от национально-государственной привязки к конкретному месту и времени 

действия. Нарушение хронотопа, как это ни парадоксально, только усилило 

эмоциональное воздействие на зрителя, создав ощущение развития событий в 

России. В пьесе события разворачиваются на фоне военных действий, в ходе 

которых в городе вспыхивает восстание и на сторону восставших рабочих 

переходит армия.  

Переделка пьесы в соответствии с современным моментом заключалась 

в том, что артисты не пользовались гримом, выступая в современных 

одеждах и военных бушлатах. «Текущий момент» усиливало пение 

Интернационала и слияние зала и сцены посредством размещения части 

актеров среди зрителей, которые поддерживали своими выкриками и 

возгласами эмоциональное состояние зала, втягивая его в театральное 

действо, разбрасывая листовки с публицистическим злободневным 

материалом. Артисты, постоянно спускаясь в зал, проходя по нему, ломали 

своими действиями границу между залом и зрителями, театром и жизнью, 

создавая чувство присутствия на митинге или участия в уличных боях. 

Усиливая эффект митинга, во время спектакля могли объявить о каком-либо 

важном политическом событии или победе на фронтах гражданской войны. 

Так, во время одного из спектаклей «Зори» актеры со сцены прочли 

телеграмму о том, что Красная Армия взяла Перекоп. Эффект был 

невероятно мощным. Зрительный зал, состоявший в основном из рабочих и 
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красноармейцев, встал в едином порыве и устроил бурные овации, заставив 

актеров прервать спектакль.    

Постановки В.Э. Мейерхольда положили начало обсуждениям-

диспутам, проходившим в Театре РСФСР-1 и вошедшим в историю как 

«Понедельники «Зорь».
142

 Спектакли В.Э. Мейерхольда воспринимались 

далеко не однозначно, вызывая бурную, зачастую прямо противоположную 

реакцию со стороны как сторонников, так и противников. Так, например, 

М.П. Керженцев писал о спектакле «Зори»: постановка технически проста, 

остроумна, с «редкой для наших театров смелостью, является одним из 

наиболее значительных фактов театральной жизни за последние годы».
143

 В 

то же время его не удовлетворило слабое участие толпы, он критиковал за 

высокую степень философской отвлеченности.
144

 В.В. Маяковский считал, 

что «Зори» – первая революционная тенденция в театре».
145

 Н.К. Крупская, 

выступая от имени Главполитпросвета Наркомпроса, считала, что 

спектакль – «неудачный эксперимент» в театре.
146

 А.В. Луначарский на 

одном из таких диспутов в 1922 г. говорил о спектакле как действительно 

реальном, настоящим шагом вперед, но он был против спектаклей-митингов, 

где происходила потеря чувства реальности, т. к. постоянно находишься на 

каком-либо собрании или митинге, что он «надоел настолько, что тащить его 

на сцену не нужно!».
147

  

Русский критик и искусствовед Ю. Соболев, который был 

приверженцем эстетики и театральной концепции К.С. Станиславского и 

МХАТа, имевший собственную независимую позицию, отнесся к 

памфлетному характеру постановки более спокойно, чем А.В. Луначарский. 

Он обратил внимание на замысел режиссера – вовлечение публики в 

театральное действо и причины неудачи в реализации этой задачи 
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постановки. В.Э. Мейерхольд – сторонник активного вовлечения зрителей в 

театральное действо, в результате чего должна была стираться грань между 

сценой и актерами с одной стороны, и зрителями, с другой. Но этого не 

произошло. Основную проблему неудачи постановки он видел в зрителе (в 

основном это были обыватели) а точнее, в той публике, которая 

присутствовала на спектакле и, по мнению критика, осталась равнодушной к 

замыслу режиссера и пафосу пьесы.
148

  

В рецензии М. Загорского
149

 говорилось о том, что В.Э. Мейерхольд 

создал некую универсальную сценарную схему «любого современного 

пролетарского революционного произведения, со всеми его особенностями и 

вопиющими недостатками».
150

 В целом благоприятно встреченный левыми 

театральными критиками и негативно сторонниками классического 

репертуарного театра, спектакль стал продолжением народного праздника-

митинга, перенесенного с улицы в театр.  

В других постановках Пролеткульта просматривалась близкая по 

смыслу и идеи театральная драматургия, в основе которой лежали мысли, 

соответствующие времени и революционной романтике. 

Противопоставление мира хаоса и социального раскола, вызванного 

революцией, голода и разрухи как следствие гражданской войны и 

интервенции – темы большинства пьес Пролеткульта. Религиозная 

эсхатология
151

, в которой идея апокалипсиса занимает центральное место, в 

скрытом виде присутствует во многих пьесах послереволюционного 

периода – П.М. Керженцева «Среди пламени», А.И. Пиотровского «Меч 

мира» и др. Драматургия пьес выстроена так, что время сжато, а зритель 

активно включен в действо посредством моментального выражения эмоций – 
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возгласов одобрения или порицания, гнева. Актеры на сцене и зрители в зале 

связаны одним действом, в котором рождается социальный опыт. 

Репрезентация была выражена в том, что в революции, в ходе которой 

рождается новый мир, нет неразрешимых или тупиковых ситуаций. Цель 

революции настолько благородна, что в случае социального кризиса 

(блокады, военного окружения или поражения) происходит массовое 

осознание солдатами врага ложности идей их лидеров и, как следствие, их 

массовый переход на сторону революционных рабочих и солдат. Смерть 

вождя вызывает массовую психологическую и физическую мобилизацию и 

аккумуляцию энергии: «смерть вождя не сломит нас, мы еще крепче сожмем 

наши ряды и не дадим врагу нас победить». Именно такой рефрен звучал и в 

повседневной политической жизни страны в случае смерти кого-либо из 

лидеров партии и государства или покушения на него.  

Другой заслугой театра Пролеткульта и ТЕО стало стремление 

организовать общественность не только внутри тетра посредством низовых 

месткомов, профкомов и партячеек, но и вокруг него. Предполагалось 

создать «общество друзей театра»
152

, которые способствовали развитию 

творческой активности общества и сплоченности народных масс вокруг 

советского театра. Для этого необходимо было развивать коллективное 

творчество на всех уровнях и в каждом городе или деревне посредством 

клубной работы и передвижных театров, организации которых стала одной 

из основных задач ТЕО.   

Репертуар представлял одну из самых болезненных проблем для 

низовой самодеятельности: репертуар на 70 % плохой; агитки составляли 

90 %, бытовые пьесы 10 %.
153

 Решение репертуарного вопроса шло путем 

написания новых пьес и сценариев, которые зачастую также не отвечали 

художественным требованиям. В методических отделах Наркомпроса и 

паленовского дома за сценарную работу отвечали не профессиональные 
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литераторы. Писал пьесы и А.В. Луначарский, далеко не равнозначные и 

равноценные по содержанию и художественности, но регулярно ставившиеся 

на театральных сценах, как профессиональных, так и самодеятельных. 

Драматургией Нарком начал заниматься еще до революции. Возглавив в 

1917 . народное просвещение советской России, он считал написание пьес и 

сценариев к фильмам долгом чести и профессиональной обязанностью. Не 

случайно М. Рольф в своем исследовании называет А.В. Луначарского 

методистом, т. е. человеком, разрабатывающим и распространяющим  

приемы культурной работы.  

Ха основу сюжетов пьес А.В. Луначарский часто брал какую-либо 

известную историю, жизнеописание реальных или вымышленных героев из 

мировой классической литературы, придавая им современное 

революционное звучание (пьеса-фарс «Королевский брадобрей. 1906 г.). Так, 

например, написанная еще в 1910 г. пьеса «Фауст и город» шла с успехом на 

театральных подмостках уже советской России и была издана в 1918 г.  

Зачастую пьесы А.В. Луначарского – исторические хроники, в которых 

автор показывал «пороки» общества, сущность тирании и т. д., придавая 

отрицательным героям черты современных монархов, а положительным – 

пламенных революционеров. При этом тема власти в его пьесах звучит очень 

живо и современно. Фауст у А.В. Луначарского – человек, готовый служить 

будущему и решающий проблему выбора: феодальный абсолютизм или 

республика, диктатура трудящегося класса. Еще одна группа пьес наркома 

была написана в жанре исторической драмы («Оливер Кромвель» и «Фома 

Кампанелла» 1920 г.). Фактически А.В. Луначарский предопределил 

развитие советской драматургии и прихода в театр новой плеяды 

драматургов: К. Тренева, А. Афиногенова, Л. Рахманова и др. 

Однако драматургическое творчество А.В. Луначарского не снимало 

остроты проблемы репертуара. Дискуссии, развернувшие по этому вопросу, 

свидетельствовали о необходимости в новом репертуаре для театров всех 

видов. Об этом говорили практически все: и Пролеткульт, и Наркомпрос. В 
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1925–1928 гг. этот вопрос поднимался на страницах литературных 

журналов.
154

 С целью решения проблемы революционного репертуара 

Наркомпросом были проведены мероприятия по созданию в 1918 г. 

Историко-театральной и репертуарной секций ТЕО, в 1923 г. специального 

органа, ведавшего репертуаром, – Главрепеткома и в 1925 г. – образованию 

Союза Революционных драматургов. 

Согласно решению Репертуарной секции ТЕО, прежде чем пьеса будет 

показана на подмостках театров, она должна была быть просмотрена особым 

жюри из представителей секции Союза актеров, Русского Театрального 

общества. Если пьеса не соответствовала текущему моменту, то снять ее с 

репертуара можно было по разрешению Наркомпроса. 
155

 

С целью развития революционного репертуара регулярно объявлялись 

конкурсы на написание пьес для театров, как стационарных, так и 

площадных.
156

 Условия конкурсов на лучшую пьесу как для взрослого театра 

(драматического или музыкального), так и для детского, как правило, были 

типовыми: пьеса не должна была состоять больше чем из 3 действий, 

наличие оригинального текста или либретто, поданного в сроки, указанные в 

положении о конкурсе. Победившему драматургу выдавалась материальная 

премия в среднем около 2 тыс. руб. Если выигрывали конкурс сразу два 

автора, то премиальный фонд делился пополам между победителями. За 

автором по условию конкурса сохранялось авторское право.
157

 Большую роль 

в развитии театрального репертуара сыграл М. Горький, который 

неоднократно выступал инициатором конкурсов пьес.  

Репертуарная секция ТЕО была переходной формой на пути создания 

контрольно-цензурного органа, которым стал Главный комитет по 

репертуару. Исходя из декрета СНК РСФСР от 9 февраля 1923 г., Главный 

репертуарный комитет, состоявший из трех человек, назначаемых Народным 
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Комиссаром Просвещения, имел право контроля за репертуаром театров. 

Пьесы могли быть допущены отныне только с его разрешения.
158

 

Главрепетком ежегодно публиковал списки разрешенных или запрещенных к 

постановкам пьес. Формирование этого органа свидетельствует о явном 

стремлении власти к упорядочению процесса репрезентации, означавшему 

фактически установление контроля за литературным творчеством.
159

 

Главрепетком отслеживал содержание драматургических произведений, 

которые должны были быть идеологически выдержаны. В результате такого 

контроля Главрепетком уже в 1923 г. запретил к показу 12 %, в 1924 г. – 15 % 

пьес, поставленных в российских театрах.
160

 

Главрепетком как орган цензуры призван был руководствоваться 

критерием социально-политической значимости при допущении пьесы для 

постановки на театральных сценах. Первоначально он использовал 

достаточно простую литеровку (А и Б), что означало А – пьеса допущена, Б – 

пьеса не допущена. К 1929 г. была выработана более разветвленная и менее 

категоричная система литерования пьес. В репертуарном указателе за 1929 г. 

говорилось о возросшем качестве советской драматургии, что заставило 

Главрепетком разработать более детально «квалификацию репертуара по 

линии идеологической выдержанности и социально-политической 

значимости».
161

 Было предложено ввести четыре категории – литеры: А – 

разрешение на постановку повсеместно; Б – означало, что произведение 

вполне идеологически выдержано и допускается для постановки 

повсеместно, литера затрагивала вопросы постановки классических пьес; В – 
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«произведение не вполне идеологически выдержано, но не настолько, чтобы 

его следовало запрещать»
162

, этой литерой обозначались произведения 

развлекательного характера, что требовало предварительного ознакомления с 

планом постановки; Г – произведение идеологически выдержано и 

рекомендовано к постановке, это так называемые пьесы-агитки. Какие-то 

пьесы, это касалось в первую очередь оперетт и музыкальных спектаклей, 

допускались Главрепеткомом только в специальной переделке или 

обработке. В результате в 1929 г. под запрет попали практически все пьесы, 

обозначенные как комедии и водевили.  

Под запрет попали пьесы как неизвестных драматургов, так и 

известных  писателей – А. Аверченко, Л. Андреева, М. Булгакова, З. Гиппиус, 

Д. Мережковского, П. Гнедича и многих других
1632

, а также пьесы 

сторонников нового театра, в частности С. Радлова. По списку 

Главрепеткома подавляющему большинству пьес были присвоены литеры Б 

и В. Этими литерами были обозначены произведения Ф. Достоевского и 

Е. Замятина.  

Выбор произведений, обозначенных литерой А, оставляет ощущение 

некоторой спонтанности. Так, например, в этот список наравне с 

произведениями А. Грибоедова, А. Островского и М. Горького попали 

К. Гольдони, Мольер, Байрон, В. Гюго. Из современных советских писателей 

высокой оценки Главрепеткома были удостоены К. Тренев, Ф. Гладков, 

Вс. Иванов, Б. Лавренев. Пьесы А.В. Луначарского попали как в списки 

литеры А, так и Б, В. Репертуары некоторых театров, в частности 

Синтетического театра, были включены в литеры Б или В, но с купюрами.
164

 

Из музыкальных произведений под запрет попала опера Н. Римского-

Корсакова «О граде Китеже», А. Рубенштейна «Потерянный рай».
165
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Союз Революционных драматургов был образован с целью написания 

театральных произведений, «а также для научных разработок, относящихся к 

этой области вопросов».
166

 Союз признавал театр социально-воспитательным 

учреждением и должен был развивать новую драматургию путем поиска и 

очищения пьес от всего наносного, создавать и развивать современный 

репертуар.
167

  

Практика 1920-х гг. показала, что наравне с праздником театральная 

сфера была наиболее благоприятной, доступной и эффективной по силе 

воздействия на сознание масс, способствовать созданию канонов и образцов 

новой жизни, формированию революционной мифологии и советской 

ментальности. Синтетический характер театра обусловливал быстрое 

восприятие доносимых до зрителя идей. Это был один из наиболее удачных 

механизмов репрезентации, чаще понятных и доступных зрителю. Именно 

поэтому власть с одной стороны активно содействовала распространению 

низовых театров и творческой активности масс, а с другой – стремилась 

управлять всеми процессами в театральном деле как на уровне народных, так 

и классических учреждений культуры, требуя от них соответствия задачам 

времени в конкретных обстоятельствах. Вторая тенденция привела к тому, 

что постепенно к концу 1920-х гг. произошел в основном отказ от 

театрального экспериментаторства как метода ретрансляции 

репрезентативных идей власти. Театральная практика Пролеткульта, театра 

В.Э. Мейерхольда еще сохранялась в отдельных случаях, но благодаря 

формированию литературно-контрольных органов Наркомпроса удалось 

окончательно утвердить сценическую практику и эстетику академических 

репертуарных театров. 
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Глава IV 

 

СОВЕТСКАЯ ПРАЗДНИЧНАЯ КУЛЬТУРА  

КАК МЕХАНИЗМ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

 

4.1. Советские государственные праздники  

как механизм формирования образа власти в 1920-е гг. 

 

Особую роль в формировании образа власти и становлении новых 

сценариев играли массовые праздники. Очень точно по этому поводу 

выразился Ш. Плаггенборг: «Праздники можно назвать высшей формой 

репрезентации, т.к. при их проведении соединяются в одно целое, в ансамбль 

разные уровни выражения: слово, изображение, движение, инсценировки».
1
 

Безусловно, массовый праздник – явление синтетическое и синкретичное, 

способное объединить пространство и время в сознании человека, сделать 

его активным участником действа, даже если он простой зритель. В ходе 

праздника пространство организовывалось таким образом, что равнодушных 

быть не могло. И в этом смысле массовый праздник стал еще одним 

механизмом формирования представления о власти. По мнению М. Рольфа, 

«место праздника в обществе обусловлено его многообразными функциями в 

социальной структуре человеческого общежития».
2
 Власть посредством 

массовых праздников стремилась реализовать несколько задач как 

общеполитического, идеологического, так и конкретно-исторического 

характера. Во-первых, советский массовый праздник противопоставлялся 

праздникам имперского периода. Во-вторых, празднику отводилась роль 

конструктора нового строительства, позволявшего рабочему и крестьянину 

идентифицировать себя с общими задачами власти по формированию нового 

общества, ощутить событийную сопричастность. А.В. Луначарский, 

                                                           
1
 Плаггенборг Ш. Культура и революция. Культурные ориентиры периода Гражданской войны. СПб., 2000. 

С. 287. 
2
 Рольф М. Советские массовые праздники. М., 2009. С. 13. 
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апеллируя к Робеспьеру, писал, что массы имеют «страшное тяготение… к 

широко массовым зрелищам, где народ, как и его трудовое величие, или 

наша революция являются одновременно зрителем и зрелищем».
3
 В-третьих, 

праздники способствовали формированию «коллективной культурной 

памяти»
4
, что позволяло более успешно реализовывать задачу по 

восстановлению культурно-исторической преемственности и линейности 

событий. Праздники стали механизмом интеграции общества и власти, 

легитимации нового политического режима. В-четвертых, «новые праздники 

… являлись важным регулятором социального поведения людей, 

способствовали укреплению связей личности и общества, выступали как 

одна из форм социального общения».
5
 

Если говорить о конкретно-исторических задачах массовых праздников 

и действий, то здесь необходимо отметить стремление к демонстрации силы 

власти, ее крепости и незыблемости, что должно было стать выражением 

авторитета власти. Нельзя забывать еще об одной задаче, которая ставилась 

властью при организации и проведении массовых праздников, – 

политическое воспитание нового человека, связанное с проблемами 

идентичности и формирования исторической надэтнической общности, – 

«советский народ».  

Особенностью проведения массовых праздников стало соединение 

прагматического, рационально-утилитарного подхода, выраженного в 

пропагандистских целях и задачах, что хорошо видно в планах подготовки 

мероприятий. К проведению каждого государственного праздника 

создавались специальные комиссии на всех уровнях власти – от волостных и 

уездных до высших органов управления, которые начинали заседать за два-

три месяца до начала самого праздника. На государственном уровне, как 

правило, это были межведомственные комиссии. Частота заседаний зависела 

                                                           
3
 РГАСПИ. Ф. 142. Оп. 1. Д. 313. Л. 40. 

4
 Рольф М. Советские массовые праздники. С. 15. 

5
 Закович Н.М., Зоц В.А. Праздники и обряды как элемент советской культуры // Вопросы научного атеизма. 

1980. Вып. 26. С. 172. 
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от масштабности и значимости мероприятия. Наиболее масштабными были 

заседания комиссий по подготовке Октябрьских торжеств, собиравшиеся в 

среднем раз в 10–14 дней, т. е. 3–4 раза в месяц. Подготовка к празднованию 

второй и последующих годовщин Октябрьской революции начиналась в 

августе-сентябре.
6
 К 10-й годовщине празднования революции подготовка 

началась за год, комиссия по его подготовке и проведению была создана в 

декабре 1926 г., а регулярно заседать стала не позднее мая 1927 г.  

С другой стороны, в проведении праздников также активно 

использовалось чувственно-эмоциональное начало. Задача праздника 

заключалась в слиянии власти и общества в едином действии. 

«Стилистические признаки массовых празднеств эпохи Октябрьской 

революции: …активная самодеятельность масс, организованность и 

коллективность движений и действии, …эмоциональная насыщенность 

(революционный подъем, классовая патетика, праздничная приподнятость)».
7
 

Революционные праздники несли в себе не только единство действий, но и 

единство переживаний, что выходило за пределы рационального подхода. Их 

продолжительность, по мнению теоретиков массового действа, должна была 

составлять от одного до нескольких рабочих дней, поглощая «собой весь 

день, совершенно не дав других переживаний».
8
  

Праздники в отечественной историографии рассматриваются в 

основном как форма агитации и пропаганды.
9
 В ходе их подготовки и 

проведения активно использовались средства пропаганды и агитации в виде 

митингов, демонстраций и массового выпуска марксистской литературы. 

Содержание работы комиссий по празднованию того или иного события, 

даты сводилось к подготовке его организационной и пропагандистской 

стороны. Каждый праздник власть стремилась использовать для 
                                                           
6
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 5, 38, 163, 379.  

7
 ГАРФ. Ф. 628. Оп. 1. Д. 13. Л. 17. 

8
 ГАРФ. Ф. 4346. Оп. 1. Д. 93. Л. 7. 

9
 Плаггенборг Ш. Культура и революция. Культурные ориентиры периода Гражданской войны. СПб., 2000; 

Деканова М.К. Формирование советской праздничной культуры в деревне в 1920-е гг. // Вестник СамГУ. 

2008. № 1(60). С. 20–27; Рольф М. Советские массовые праздники. М., 2009; Киселева Е.В. Формирование 

образа Советской власти средствами агитации и пропаганды: октябрь 1917–1920 гг. (на материалах 

Орловской и Брянской губерний): дис.… канд. ист. наук. Брянск, 2011.  
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демонстрации своих достижений, создавая собственные церемонии, 

традиции и обычаи. Так, например, к каждой знаменательной дате 

выпускались агитационные брошюры; писались специальные сборники, 

посвященные истории революции, политическому моменту, экономической 

политике, борьбе мирового пролетариата, а также сборники ЦК партии; 

составлялись программы бесед; создавались музыкальные и театральные 

произведения.
10

   

Уже в начале 1920-х гг. в Комиссариате просвещения всех уровней (от 

центральных до местных), а также в культурно-просветительских 

организациях появляются инструкторские отделы, призванные разрабатывать 

методики проведения праздников. В трактовке инструкторов праздник 

получает более широкое толкование его применения, что соответствовало 

задачам репрезентации власти и имело высокую степень эмоционального 

воздействия. Советский праздник – праздник масс, где ликование охватывает 

все общество. Один из разработчиков методики проведения советских 

праздников, глава методического отдела Общества строителей 

«Международного Красного стадиона» А. Харлампиев развивает идею 

массовости проведения праздника нового типа. В массовости он видел 

«освобождение масс от власти личности. Массовое действо, прямо и 

настоятельно действующее на чувство, делает способным к высокому 

настроению и пафос его, даже не открывая ничего нового, заставляет 

переживать все по-новому. …Массы поют, пляшут, ритмически двигаются и 

произносят слова – это самоутверждение, хоровое действо. Ликование».
11

  

В праздничное массовое действо должны были быть вовлечены все от 

мала до велика. Праздник – это механизм коммуникации власти и общества, 

в процессе которого должно было формироваться представление об 

общества. Праздник – не просто форма проведения, а скорее механизм 

воздействия на чувственно-эмоциональном, невербальном уровне на 

                                                           
10

 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 163. Л. 8, 11–12, 15, 16–19, 22, 36. 
11

 ГАРФ. Ф. 4346. Оп. 1. Д. 537. Л. 1. 
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сознание и психику общества, направленного на формирование позитивного 

образа власти. Праздник включает в себя череду последовательно 

сменяющих друг друга действий, которые со временем укореняются в 

сознании человека как традиции и обычаи. Праздник как механизм призван 

был выполнять определенные функции, тогда как форма отражает только 

внешнее проявление сути и действия механизма, придавая ему яркости и  

эмоциональности. При этом праздник мог быть реализован в различных 

формах (митинг, демонстрация, игра, театральное действие, инсценировки и 

т. д.), быть посвященным какому-либо событию (инсценировка Февральской 

революции) или иметь определенную трудовую тематику (праздник труда, 

праздник урожая и т.д.). Массовые праздники должны были стать также 

формой и механизмом действия культуры, тесно связанной с народным 

искусством. Они должны были «органически включать в себя песни, танцы, 

музыку, художественное слово и другие формы искусства».
13

 Благодаря 

синкретичности, визуальной яркости, сочетающейся с мощной 

пропагандистской силой, праздники имели высокую степень воздействия на 

общество, формируя картину нового мира. Праздник стал механизмом 

единения власти и общества, что отвечало непосредственно 

репрезентативным задачам советской власти.
14

    

****** 

Восстанавливая историческую преемственность, советское 

правительство уже в первый год своего существования обращается к 

пролетарским праздникам, возводя их в ранг общегосударственных и 

противопоставляя посредством символики и атрибутики праздникам 

имперским. Если монументальное искусство и политический плакат создают 

визуальный ряд образов власти, то массовые праздники являются 

механизмом активного вовлечения в уличное действие, даже если это 

                                                           
13

 Закович Н.М., Зоц В.А. Праздники и обряды как элемент советской культуры. С. 166. 
14

 Шалаева Н.В. Советский государственный праздник как механизм формирования репрезентативного 

образа власти и социокультурной коммуникации (1917–1920-е гг.) // Власть. 2013. № 1. С 132–136. 
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пассивная форма участия, выраженная в прохождении в рядах демонстрантов 

или стороннем наблюдении шествия колонн манифестантов.  

В 1918 г. вышел Кодекс законов о труде, где в приложении к ст. 104 

«Правила об еженедельном отдыхе и о праздничных днях»
15

 устанавливались 

официальные государственные праздники. «7. Производство работы 

воспрещается в следующие праздничные дни, посвященные воспоминаниям 

об исторических и общественных событиях».
16

  Кроме светского Нового года 

в праздничный календарь были включены новые пролетарские праздники – 

9 января 1905 года (22 января), низвержения самодержавия (12 марта), дени 

Интернационала (1 мая) и Пролетарской Революции (7 января). 

В дальнейшем к этим праздникам добавились 17 января (день памяти 

Карла Либкнехта и Розы Люксембург), 23 февраля, 8 марта, 16 апреля (день 

приезда Ленина в Петроград в 1917 г.), 14 июля (день Французской 

революции), 22 декабря (день памяти московского вооруженного восстания) 

и многие другие.  

Праздников в понимании крестьян, недовольных политикой 

большевиков, было настолько много, что в посланиях к власти возникало 

недовольство по поводу праздничных нововведений: «…80 дней в году 

праздников, в которые люди освобождаются от занятий, да другие 80 дней 

пройдут в праздном шатании…».
17

 В письме крестьянина советские 

праздники по количеству дней сопоставлялись с религиозной праздничной 

культурой. Все большие церковные праздники имперского периода, 

предполагавшие отдых, приходились на воскресные дни (Пасха) или 

проходили в периоды завершения цикла сельскохозяйственных работ 

(Рождество Христово, Крещение, Покрова Богородицы). Из светских 

праздников имперского периода самым крупным было коронование царской 

                                                           
15

 Здесь и в дальнейшем при цитировании писем крестьян в тексте диссертации сохранены орфография и 

стилистика документов. 
16

 Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Крестьянского Правительства РСФСР. 1918. № 87–88. 

С. 905. 
17

 РГАЭ. Ф. 396. Оп. 1. Д. 1 Л. 21 об. Письмо по времени датировано 1923 г. и было подписано «хуторянин 

В. Удовенко», т.е. это зажиточный крестьянин – кулак.  
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особы, сопровождаемое гуляниями и раздачей подарков. Но и в эти дни 

крестьяне работали. Праздники же советской власти требовали отвлечения от 

работы: проведение митингов, шествий, собраний, на которых должны были 

присутствовать жители деревни.
18

    

Формирование праздничной культуры для советской власти стало 

одной из актуальных задач, которая рассматривалась и решалась при помощи 

творческих театральных сил, включенных в этот процесс. Так, в 1919 г. на 

I Всероссийском съезде по рабоче-крестьянскому театру было предложено 

«создать кроме дней 25 октября и 1 мая несколько крупных праздников, 

например, праздник труда (осенью), который бы совпадал со временем сбора 

плодов и знаменовал бы собой союз города и деревни…».
19 

 Правда, 

инициативу по созданию подобных праздников, известных как праздник 

урожая, удалось реализовать только после гражданской войны. 

В целом праздники можно классифицировать по характеру охвата 

населения (государственные и местные), по социальному предназначению 

(пролетарские, крестьянские и красноармейские), по политической 

направленности (антивоенные, в поддержку мирового пролетариата, 

революционные).  

Первые праздники, возникшие из потребности политической агитации 

и пропаганды, носили исключительно пролетарскую направленность. 

Исторически у большевиков не было опыта проведения массовых 

праздников, за исключением демонстраций и манифестаций, которые носили 

сугубо политический протестный характер. Это была наиболее привычная 

форма взаимодействия партии и рабочего класса, поэтому неудивительно, 

что именно эту форму массовых действий советская власть взяла за основу 

                                                           
18

 Для праздников специально были выделены выходные дни. Но это имело еще и побочный «эффект» - 

поскольку праздники сопровождались пьянством, что также отвлекало от работы как в городе, так и в 

деревне. Большей части писем крестьян во власть не только по вопросам праздников содержались жалобы 

на пьянство в России // РГАЭ Ф. 396. Оп.2. Д.18. Л.140, Д.64. Л.1-14; Оп. 3. Д. 5. Л. 323 об. Д. 55. Л. 2, 66 об.    

Эти сведения, опираясь на архивные данные (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 85, 85), в своих исследованиях 

подтверждает Булдаков В.П. Утопия, агрессия, власть. Психосоциальная динамика постреволюционного 

времени. Россия, 1920–1930 гг. М., 2012. С. 41–45, 53–60. При этом он утверждал, что развитие пьянства в 

постреволюционной России было навязано самими большевиками (С. 58–59) 
19

 ГАРФ. Ф. 628. Д. 4. Л. 6; Кержецев М.П. Творческий театр. С. 171. 
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собственных праздников, которые первое десятилетие носили одновременно 

и государственный, и партийный характер. 

Первым праздником советской власти, объявленным как 

государственный и отмечаемым в условиях разгорающейся гражданской 

войны, был праздник 1 Мая 1918 г. Идея празднования четко была 

определена А.В. Луначарским как праздник государства. В статье, 

написанной сразу после торжеств, он обращает внимание на предназначение 

нового праздника, его символическое и смысловое значение, которое он 

выражает только в одном слове – мощь. Это и мощь государства, мощь 

революционной силы пролетариата, мощь нового праздника.
20

  

Подготовка к празднику шла быстро, в очень сжатые сроки, в течение 

апреля 1917 г. Любопытен факт календарного совпадения празднования 

1 Мая со страстной неделей перед Пасхой. Столкновение религиозной 

традиции и нового пролетарского праздника должно было определить 

социокультурные приоритеты в обществе. Но традиция религиозных 

праздников была настолько сильна перед формирующимися новыми 

культурными ориентирами, что власти пришлось прибегнуть к конфликту с 

церковью и срочно вводить собственную атрибутику – Красное знамя как 

официальный символ власти. 8 апреля 1918 г. ВЦИК принял декрет «О флаге 

Российской Республики», где государственным флагом утверждалось 

Красное знамя.
21

 Новый символ власти стал еще одним звеном как в 

политической мифологии, так и репрезентативных задачах власти. Красное 

знамя Республики – символ борьбы пролетариата за свободу, символ 

французских революций. Таким образом, Советская власть демонстрировала 

историческую преемственность событий, стремясь к собственной 

легитимации. 

Масштабность первомайского праздника должна была рассказать 

участникам и зрителям о торжестве новой власти и рождении пролетарской 
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 Луначарский А.В. Первое мая 1918 года (Эскизы из записной книжки) // Луначарский А.В. О массовых 

празднествах, эстраде и цирке. М., 1981. С. 4. 
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 Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. 1918. № 31. С. 415. 
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культуры. Этот праздник, по мнению М. Рольфа, «является наглядным 

примером характерного соединения новообразования и узурпации. 

Большевики использовали в своих целях этот традиционный праздник 

рабочего движения… Другие голоса должны были в этот день молчать».
22

  

Новая власть стремилась доказать политическое превосходство над 

другими политическими силами. В празднике рождалась также новая 

эстетика, нашли отражение и репрезентативные задачи власти. Активное 

использование символики и атрибутики советской власти, массовые шествия, 

плакаты и агитационные конструкции, временные памятные сооружения и 

декорации должны были вызвать чувство соучастия и единения власти и 

народа. Но для того, чтобы эти ассоциации и чувства были более яркими, 

необходимо было провести праздник по строгому сценарию, что делало его 

централизованной и спланированной акцией. По мнению М. Рольфа, у 

нового праздника отсутствовало центральное место проведения, как это 

происходило в более позднее время. Так, первый большевистский 

государственный праздник в Петрограде имел несколько мест проведения 

(Зимний дворец, Марсово поле, набережная Невы и т.д.), каждое из которых 

являлось локальным центром празднования. В празднике, еще не имевшем 

четко спланированного и срежиссированного сценария, соединялись старые 

традиции и новые задачи.
23

  

Анализ материалов и документов 1918 г. позволяет установить 

определенную продуманность и структурированность праздника. В середине 

апреля были созданы комиссии по разработке праздничных мероприятий как 

в Петрограде, так и в Москве. Были определены организации, ответственные 

за проведение праздника – Наркомпрос, Московский и Петроградский 

Советы и профсоюзы, московское отделение Пролеткульта. Впоследствии 

аналогичные комиссии стали образовываться и в других городах России, где 

установилась советская власть. Накануне празднования Первомая было 
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 Рольф М. Советские массовые праздники. С. 70. Эсеры и меньшевики участия в этих празднованиях не 

принимали.  
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опубликовано «Обращение ВЦИК ко всем губернским, уездным, волостным 

Советам о принятии мер к организации первомайского празднества и о его 

лозунгах» за подписью Я. Свердлова.
24

  

В Декрете предлагались и лозунги, под которыми должен был пройти 

праздник:« Да здравствует Советская власть – диктатура рабочих и крестьян 

над буржуазией. Против империалистской бойни за мир и братский союз 

трудящихся всех наций. Против империалистских насильников за 

вооруженную оборону социализма» и др.
25

 Во всех центральных и 

губернских газетах накануне были опубликованы Декрет и лозунги, а также 

схема проведения праздничных мероприятий.   

В Петрограде центральным местом праздника было определено 

Марсово поле, в Москве – Красная площадь. Но наряду с главными местами 

проведения праздника предполагались демонстрации, манифестации, 

митинги и народные гуляния в разных районах обеих столиц. На митингах 

планировалось выступление лидеров партии. В Москве на Красной площади 

должен был выступать Л.Д. Троцкий, на Страстной – Я.М. Свердлов, на 

Советской – Н.И. Бухарин.
26

 Губернские комиссии по проведению 

праздников стремились сделать нечто похожее на сценарий, предложенный 

ЦК, что свидетельствует о стремлении власти к четкой организации, 

спланированности и репрезентативности. К оформлению праздника были 

привлечены художники различных течений и эстетических концепций, в том 

числе и футуристы, пролеткультовцы, что несколько лишало праздник 

идеологической цельности.    

Само празднование 1 Мая 1918 г. происходило торжественно и 

красочно. «...Целый день в Кремль приезжают и уезжают художники, 

архитекторы, скульпторы, принимавшие участие в организации работ по 

украшению Кремля и города. Из художников главным образом работают 
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 Декреты советской власти. Т. II. 17 марта – 10 июля 1918 г. М., 1959. С. 174–175. 
25

 Там же. С. 174–175. 
26

 Беднота. 1918. 28 апреля. 
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Федоровский, Богатов, Ясинский, Мешков. Из архитекторов – Веснин, 

Поляков, Виноградов, скульптор Ватагин и др. 

Главный вход в Кремль декорирован особенно красиво. Круглая 

Кутафья башня обвита кругом драпировкой из материи. Тут же плакаты с 

лозунгами: «Да здравствует всемирная Республика!» и др. По обе стороны 

башни два стяга с художественными изображениями. Далее по мосту два 

ряда флагов. Декорация Троицкой башни особенно величественна: с четырех 

сторон опускаются большие декоративные полотнища с лозунгами...», – 

писали «Известия ВЦИК» о ходе подготовки к празднованию Первомая.
27

  

«...На Скобелевской площади перед Московским Советом произошел 

ряд митингов и приветствий. Особо интересна была колонна 

профессионального союза тружеников сцены, впереди на автомобиле под 

плакатом «Свободный рабочий» стояли у станков представители наиболее 

крупного рабочего труда. На втором автомобиле помещался оркестр, а за ним 

аллегорическая группа, изображающая Россию, возвещающую мир всем 

народам. 

Артисты в костюмах всех национальностей, крестьянка со снопом ржи 

в руках, мальчики с граблями и серпами, а рядом с красными знаменами 

мужественные фигуры воинов. А над ними Россия с пальмовой ветвью в 

руках. 

Перед Московским Советом участники картины под звуки оркестра 

исполнили «Интернационал», «Марсельезу» и другие революционные 

песни...» (Рис. 1).
28

 У Павелецкого вокзала на всю площадь была устроена 

эстрада в древнеримском стиле, на которой давались театральные 

представления, украшены мосты через Москву-реку.
29
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Рисунок 4.1
30

 

     

 

Праздник в столицах прошел громко, торжественно, сопровождался 

шествием по улицам. «...Красная площадь представляет величественное 

зрелище. Солнце ярко освещает волнующееся море пурпурных знамен. 

Среди обычных знамен общее внимание привлекают художественные 

оригинальные плакаты профессиональных союзов. Над головами 

демонстрантов плывут вырезанные и разрисованные изображения химиков в 

белых халатах, грузчиков, согнувшихся под тяжестью ноши… Своеобразную 

красоту придают процессии футуристические плакаты, от пестроты и 

разнообразия которых разбегаются глаза...».
31

 

Не менее ярко проходил праздник и в Петрограде. «Город был 

роскошно декорирован. Вдоль всего Невского проспекта по всем мостам 

через Неву тянулись гирлянды красных флагов. Дома пестрели красными 

знаменами и майскими плакатами», – сообщали те же Известия ВЦИК.
32

  

Тому, как проходило празднование Первомая, А.В. Луначарский 

посвятил несколько статей: «Празднование 1 Мая 1918 г.»
33

, «Наш первый 

Май».
34

 Празднование Первомая в Петрограде проходило на Марсовом поле. 

Здесь был заложен памятник жертвам революции. Нарком просвещения 
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 Рисунок 4.1. Фотография. Празднование Первого мая 1918 г. Москва. 
31

 Известия ВЦИК. 1918. 9 ноября.  
32

 Известия ВЦИК. 1918. 3 мая. 
33

 Пламя. 1918. № 2. 
34

 Красный командир. 1921. 1 мая. 
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описывал этот праздник поэтично, с высокой степенью патетики и пафоса, 

рассуждая о знаменах на столбах, о ясном небе, о птицах и аэропланах.
35

 

А.В. Луначарский во время Первомая за один только день выступил 

несколько раз перед рабочими и солдатами на Марсовом поле, в зале дома 

Рабоче-крестьянской армии, в цирке «Модерн», на Фондовой бирже и т.д. Во 

время своих выступлений он рассказывал рабочим и матросам о 

впечатлениях от праздника, называя его величественным, праздником 

торжества победы пролетариата. По его словам, он везде встречал не просто 

теплый прием, говорил о том, что его слова находили самый горячий отклик 

у трудящихся и солдат.
36

 Митинги и манифестации заканчивались 

торжественным концертом и народными гуляниями.  

По аналогичному сценарию прошло празднование и в губернских 

городах. В газетах публиковалась хроника событий пролетарского праздника 

Интернационала. В информации с мест говорилось о грандиозности и 

масштабности проведения праздника. Во многих сводках сообщалось о том, 

что демонстрации прошли с участием вооруженных частей, что 

свидетельствовало о неспокойной обстановке в провинции.
37

 На самом деле в 

провинции первомайские праздники прошли не так торжественно, как в 

столицах, что свидетельствовало о низкой степени легитимности власти и ее 

устойчивости. Советский праздник собрал гораздо меньше сторонников и 

участников, чем православные пасхальные богослужения.  

Пассивно принимали участие в праздновании первого советского 

государственного праздника и крестьяне. Они выражали свое непонимание 

праздника тихим саботажем.
38

 О трудностях проведения Первомая в деревне 

свидетельствует поздно появившаяся информация в газетах.
39

 В деревнях 
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против праздника и участия в нем активно агитировали священники.
40

 Но 

официальная пресса преподносила информацию о праздновании в деревне 

как о великом торжестве и единстве крестьянства с советской властью. 

Крестьяне Бобровской волости Кашинского уезда Тверской губернии 

«устроили большую манифестацию. В с. Раменье был устроен сборный 

пункт, откуда крестьяне 20 ближайших деревень с революционными песнями 

и флагами двинулись к станции… С манифестации разошлись поздно 

ночью».
41

 Формы проведения праздника были исключительно пролетарские. 

О том, что официальная печать несколько преукрашивала праздничную 

ситуацию в деревне, говорит тот факт, что из 30 номеров газеты «Беднота» 

только в номерах от 13, 15, 17 и 22 мая содержалась информация о Первомае. 

Это были маленькие заметки в несколько строк, которые редакция  

публиковала на 4-й полосе газеты в разделе «В деревне». Другим фактом 

несостоятельности пролетарского праздника Интернационала в деревне 

является отсутствие к нему интереса в письмах крестьян в редакцию 

«Крестьянской газеты» за 1923–1924 гг. В письмах во власть крестьяне 

активно пишут об экономических трудностях, рассуждают о власти, 

выражают свое недовольство политикой. Но о пролетарских праздниках 

пишут мало. Анализ писем за 1923–1924 гг. в редакцию «Крестьянской 

газеты», показал, что интерес к пролетарским праздникам был низкий. Если о 

них и писали, то в основном это были селькоры. Более чем из 1000 писем, 

поступивших в редакцию, тема праздников (не только Первомая) 

поднималась в разных аспектах только шесть раз.
42

 Как правило, это были 

скорее упоминания о праздниках в связи с каким-то другим событием, его 

ожиданием или отсутствием.  

Среди причин низкого уровня интереса к советскому празднику в 

крестьянской среде можно выделить, во-первых, отсутствие культурно-

исторической традиции Первомая, который праздновался исключительно в 
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рабочей среде и только среди радикально настроенных рабочих. Во-вторых, 

«советские торжества создавались искусственно, как особые политические 

акции, идеологический посыл, революционная направленность и 

мировоззренческий пафос которых зачастую не были ясны простым 

людям».
43

 В-третьих, в основу праздника был положен опыт революционной 

борьбы, который был у ограниченной части населения страны. В-четвертых, 

нельзя не учитывать состояния разгорающейся гражданской войны, голода и 

разрухи, царивших в центральной России и не способствующих 

распространению революционных иллюзий среди населения. Стилистика 

праздника не соответствовала настроениям крестьянства.  

Тема праздника должна была укрепиться в формирующейся советской 

культуре, поэтому опыт 1 Мая был перенесен на празднование первой 

годовщины советской власти и создания рабоче-крестьянской праздничной 

культуры. Подготовка к празднованию первой годовщины Октября велась 

более тщательно и ознаменовалась целой серией мероприятий, связанных с 

празднованием годовщины революции. По мнению одного из лидеров и 

идеологов Пролеткульта А.А. Богданова, в этих праздниках через  

самовыражение рабочих шел процесс формирования советского 

коллективного самосознания.
44

 «В подобном праздничном действии уже не 

было места зрителю, так как все превращались в его участников: праздник 

рассматривался не как средство идеологического просвещения, а как 

механизм формирования советского коллектива».
45

 А.В. Луначарский писал в 

1920 г., что массовые праздники дают возможность демонстрировать народу 

собственную душу.
46

 При этом и А.А. Богданов, и А.В. Луначарский 

высказывали одну и ту же мысль, что праздник должен быть хорошо 

спланирован и организован.  
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В работе Наркомпроса решению вопроса развития праздничной 

культуры уделялось большое внимание, связывая его с театральной и 

художественной деятельностью. В 1919 г. в одном из докладов 

кинотеатральной секции говорилось, что «необходимо, чтобы улица, жизнь 

давала массам эстетическое воспитание… Нужно возродить и создать новые 

формы гуляний, балаганов, дивертисментов…, цирковые зрелища, а также 

объединить время отдыха трудящихся в столовых с возможностью 

пользоваться неложными развлечениями».
47

 

При проведении революционных торжеств советская власть 

обращалась к традиционным и привычным для населения внешним 

атрибутам православных праздников. Вместо крестных ходов с иконами и 

хоругвями активно использовались демонстрации и манифестации с 

портретами вождей, плакатами и транспарантами. Церковное пение было 

заменено на рабочие хоры с исполнением революционных песен. 

Паровозные и заводские гудки, извещавшие о начале сбора демонстрантов, 

заменили колокольный звон. Включение старого праздничного канона в 

советский праздник и революционную культуру позволило власти точнее 

донести до рабочих и крестьян не только смысловую, но и политическую 

символику и «облегчить коммуникацию новой власти с народом».
48

 

В подготовке Октябрьского праздника в большей степени, чем в 

майских торжествах, чувствовалась режиссерская работа. За несколько дней 

до празднования в газетах, как и перед Первомаем, были опубликованы 

призывы и лозунги будущего праздника, с которыми по всей стране, в 

каждом городе должны были выйти рабочие на демонстрации и митинги. К 

подготовке праздника еще активнее привлекались художники и поэты, 

скульпторы и архитекторы. Повсеместно по стране по распоряжению 

местных советов строились декорации нового праздника, создавались 

плакаты и панно, как это было в период празднования Первомая. «...На 
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 ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 23. Д. 7. Л. 99 об. 
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разукрашенном здании Метрополя прежде всего бросается в глаза гигантское 

полотно, изображающее рабочего, уходящего из горящего города со 

светильником знания... На фасаде бывшей Городской думы изображен 

хозяин земли – пахарь с пышным колосом золотой пшеницы и румяными 

плодами…».
49

 На здании Малого драматического театра было развернуто 

панно П. Кузнецова «Степан Разин». Аналогичными полотнами кисти Н. 

Альтмана, С. Герасимова, К. Петрова-Водкина, Б. Кустодиев (Панно на 

Ружейной Площади в Петрограде. Рисунок 4.2) были украшены улицы 

Петрограда. Таким образом, создавалось единое пространство советского 

праздника, необходимое для репрезентативности власти. 

                                                  Рисунок 2.2
50

 

 

 

Газета «Беднота» имела свой вариант проведения праздника, 

ориентированный исключительно на крестьянство. Предлагалось начать 

празднества с сожжения «Старого строя» – чучела кулака, самогонщика и 

попа в ночь с 6 на 7 ноября. В столицу были приглашены крестьяне из 

разных уездов и деревень, которые вместе с сотрудниками газеты «Беднота» 
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 Из сообщения о праздничном оформлении Москвы и Петрограда к первой годовщине Октября // Известия 

ВЦИК. 1918. 9 ноября.  
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 Рисунок 4.2. Б. Кустодиев. Панно «Труд». 1 Мая 1918 г. 
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и «Коммунар» должны были принять «участие в торжественном шествии по 

городу с красными знаменами и плакатами».
51

  

К празднованию первой годовщины Октября было приурочено 

открытие новых памятников во всех городах России в рамках 

монументальной пропаганды, переименовывались улицы. В дни Октябрьских 

торжеств должны были быть готовы памятники К. Марксу и Ф. Энгельсу (15 

ноября), Робеспьеру (17 ноября). Памятники остальным деятелям политики и 

культуры, которые входили в список, составленный Совнаркомом еще в 

августе 1918 г.
52

, были открыты позже, в декабре 1918 г. и в течение 1919 г. 

Еще в сентябре 1918 г. на заседании архитектурной секции отдела ИЗО 

было решено ко дню годовщины Октября на монументальных сооружениях 

Москвы создать надписи и цитаты. Они должны быть вывешены к празднику 

на колоннах Большого театра, фонтанах Витали на Театральной и Лубянской 

площади, гранитном цоколе у храма Василия Блаженного и на других 

зданиях.
53

 Недостаток средств и маленький срок исполнения не позволял 

создать крупные памятники и памятные доски, поэтому было принято 

решение изготовить «новые сооружения… небольших размеров и простой 

формы».
54

  

К первой годовщине революции также были выпущены металлические 

значки и жетоны памятного характера. Памяти К. Маркса, которому в 1918 г. 

исполнялось 100 лет, было выпущено четыре жетона. На одной стороне 

каждого жетона было выбито изображение К. Маркса с его именем. Вторая 

сторона всех четырех жетонов содержала различные надписи: «В память 100 

юбилея 1-го социалиста Карла Маркса», «Карл Маркс 1818–1918», «1818. Да 
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здравствует Интернационал. 1918».
55

 Жетоны, выпущенные непосредственно 

к годовщине Октября, также содержали надписи «РСФСР. 1917 Х/25 1918» и 

«В память 1-й годовщины», «7/XI 1918» и «Товарищи, да погибнет 

империализм», которые находились вокруг эмблем «Плуг и Молот» и «Серп 

и Молот»
56

 (Рисунок 4.3) 

Рисунок 4.3
57

 

 

 

Другой группой мероприятий, проведенных властью к годовщине 

празднования Октябрьской революции, стало открытие театров: Народный 

театр театрально-музыкальной секции Московского Совета (театр им. Е.Б. 

Вахтангова), Театр юного зрителя (Саратов).  

Начался активный процесс переименования городов и улиц, который 

В.П. Булдаков назвал маркированием.
58

 Города получали такие названия как 

Красноармейск (Ялта). Активная смена названий городов пришлась на 1923–

1924 гг. В 1918–1920 гг. процесс переименования охватил в большей степени 

улицы. В это время появляются улицы 25 Октября (Невский проспект), 

Марксистская, Бухаринская, Бауманская, Международная, 

Коммунистическая и т. д. Правда, как отмечает С. Никитин, изучающий 

становление и развитие советской топонимики, большинство 
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 Аверс № 2. Советские жетоны и знаки. М., 1997. С.170. 
56

 Там же. 
57

 Рисунок 4.3. Жетон, впущенный в 1918 г. к первой годовщине Октябрьской революции. 
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переименований не носило политический характер, а было связано с 

неблаговидностью звучания их названий.
59

 В то же время сами названия улиц 

носят политический характер. В провинции переименование было еще более 

политизировано. Так, например, улица Дворянская стала Советской, 

Алексеевская – Красноармейской (Самара), Никольская стала называться в 

честь А. Радищева, Царицынская – в Первомайской (Саратов), Дворцовая – 

Лассаля (Симбирск) и т. д.  

В честь празднования первой годовщины Октябрьской революции 

Тамбовский горисполком 21 октября 1918 г. принял постановление о 

переименовании улиц и площадей города. Именно с этого времени улицы и 

площади Тамбова получили новые, «революционные» названия. Так, 

например, Соборная площадь (с 1914 г. Питиримская) стала площадью 

Октябрьской революции. Прилегающие к ней улицы Знаменская и 

Питиримовская были переименованы в Октябрьскую и Ст. Разина. Конечно, 

были улицы с неблаговидными названиями, но смена их названий не была 

связана с памятными датами и событиями. Их переименование шло, как 

правило, в рабочем порядке.  

В.П. Булдаков отмечает абсурдность топонимических революционных 

экспериментов, обращая внимание на два трамвайных маршрута Самары 

«Площадь революции – Тюрьма» и «Площадь Советская – Тюрьма»
60

, 

которые существовали в 1924 г., о них рассказали А. Ильф и Ю. Олеша в 

частной беседе М. Булгакову.
61

 Но В.П. Булдаков утверждает это как 

абсолютный факт, не поддающийся сомнению, тогда как в дневниках запись 

заканчивается очень любопытной фразой: «Что-то в этом роде», и далее 

риторическое: «Все дороги ведут в Рим!».
62

   

Последующее празднование Первомая и очередных годовщин Октября 

было связано с отработкой тех сценариев, которые были предложены 
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властью в первый год своего существования. Схема принятия решений и 

выработки сценариев, сложившаяся в первый год советской власти, 

сохранялась на протяжении 1920-х гг. Основным отличием была тщательная 

подготовка к празднованию, более четкая разработка последовательности 

действий, формирование общегосударственного сценария с формулировкой 

указаний о проведении праздника.  

Праздник рассматривался уже как более широкий комплекс 

мероприятий, включавший в себя не только театрально-площадную 

составляющую. В комиссии по проведению торжеств стали входить 

представители практически всех наркоматов и ВЦСПС, от которых 

требовалось предоставление своих комплексов мероприятий. Конечно, 

акцент делался на деятельность Главполитпросвета и других отделов 

Наркомпроса, а также Госиздата, РОСТа, редакций центральных газет. На 

них ложилась ответственность не только за разработку сценария праздника, 

но и за выпуск специальной литературы, брошюр, агитационных листовок и 

плакатов.
63

 Но при всех попытках тщательных разработок праздников 

государственного масштаба единая схема их проведения достаточно быстро 

привела к их формализации, особенно в деревне и небольших городах 

России, где отсутствовал опыт революционной борьбы. Масштабность 

праздников достаточно быстро была подменена шаблоном «монотонных 

шествий всегда в один и тот же пункт города»
64

, что снижало пафос 

мероприятия и восприятие самой власти.   

С 1920 г. с Первомаем стали связывать и проведение всероссийских 

субботников – праздников труда. Л.Д. Троцкий в телефонограмме Наркому 

путей сообщений писал 15 апреля: «На 1 мая назначен всероссийский 

субботник. Можно не сомневаться, что этот день принесет большую 

трудовую волну, которую нам нужно как можно шире и целесообразнее 

использовать в интересах транспорта. Необходимо, чтобы железнодорожный 
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пролетариат на местах оказался на высоте положения в отношении 

целесообразного использования рабочей силы в день Первого мая».
65

 В этой 

же телефонограмме он предлагает определить ответственного за проведение 

субботника и четко распределить рабочую силу. В.И. Ленин в статье, 

посвященной субботникам, писал об их значении для власти и страны: 

«Наши субботники за один год сделали громадный шаг вперед. Они еще 

бесконечно слабы. Нас этим не запугаешь. Мы видели, как «бесконечно 

слабая» Советская власть на наших глазах, нашими усилиями окрепла и 

стала превращаться в бесконечно могучую всемирную силу. Мы будем годы 

и десятилетия работать над применением субботников, их развитием, 

распространением, улучшением, внедрением в нравы».
66

  

Особую роль в подготовке праздников стали играть инструкции ЦК 

партии. Так, например, в докладе на заседании праздничной комиссии по 

подготовке и проведению 3-летней годовщины Октября А.В. Луначарский, 

объясняя задержку в разработке сценария, сослался на ожидание инструкции 

от ЦК.
67

 В ЦК партии накануне празднования очередной годовщины Октября 

с мест стали регулярно поступать телеграммы с просьбами срочно выслать 

материалы для подготовки торжеств, дать руководящие указания или 

инструкцию по проведению праздника.
68

  

Ведущая роль в разработке праздничных сценариев ложилась на все 

секции, отделы и подотделы Наркомпроса. Театральный отдел занимался 

написанием новых пьес, темы которых зависели от политического заказа и 

официальной направленности праздника. Так, например, вторая годовщина 

Октября прошла под знаменем борьбы с контрреволюцией, третья – с 

неграмотностью и была связана с задачами всеобуча, четвертая была 

посвящена III конгрессу Коминтерна и т. д. Музотдел должен был 
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разрабатывать репертуары для митингов-концертов, ИЗО – плакаты, 

Главполитпросвет – агитматериалы, Методический отдел – указания по 

проведению праздников. С 1919 г. и в последующие годы стали 

публиковаться сборники сценариев празднования Дня солидарности всех 

трудящихся, которые выпускались комиссиями по празднованию и 

губернскими или местными комитетами РКП(б). Аналогичные сборники 

стали выходить и связи с празднованием Октябрьской революции.
69

 Они 

содержали информацию о праздниках и их истории, рекомендации по 

прочтению специальной литературы, песни, посвященные Первомаю и 

Октябрю, лозунги, призывы и т. д. С середины 1920-х г. эти сборники уже 

издавались по всей стране. В их традиционной тематике появились также 

песни и стихи о праздниках.  

С середины 1920-х гг. массовые праздники власть попыталась 

поставить на четко отработанную научно-практическую основу. Еще в конце 

1919 г. А.В. Луначарский утвердил Положение о секции массовых 

представлений, которые рассматривались как «переходные к 

социалистическому театру». Секция должна была:  

 разрабатывать репертуар массового театра; 

 участвовать в массовых постановках устраиваемых другими 

организациями; 

 проводить консультации по массовому театру и т. д.
70

 

В 1921 г. была создана Государственная академия художественных 

наук, которая стала научно-художественным центром страны и занималась 

обоснованием всех видов пластических искусств, в том числе и праздников. 

Работа социологического отделения ГАХН (Государственная Академия 

Художественных наук) была связана с разработкой и анализом методик 
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проведения празднеств, изучением вопросов «чистой методологии и увязкой 

всей работы Академии вокруг тех или иных общих проблем социологии 

искусства».
71

 При отделении работало четыре комиссии – комиссия 

революционного искусства, комиссия социологического изучения нового 

русского искусства, комиссия социологического изучения литературы и 

комиссии по вопросам народного искусства, на заседании которых 

заслушивались различные доклады по теории искусств, и происходило 

накопление теоретического материала и опыта.  

К началу 1920-х гг. сложился круг профессиональных экспертов, 

которые выпускали методический материал по истории советских 

праздников и разрабатывали к ним сценарии. Одним из таких экспертов был 

Нарком просвещения А.В. Луначарский, писавший сценарии к праздникам. В 

его сценарии, написанном ко дню открытия III Конгресса Коминтерна в 

1921 г., он предлагал создать грандиозное массовое действо, состоящее из 

пяти картин и рассказывающее об исторической эволюции человечества от 

первобытного общества к светлому будущему. В дополнение к сценарию 

А.В. Луначарский писал: «Подобное празднество имело бы, конечно, 

большое художественное значение. Оно является совершенным дополнением 

и как раз приспособленным для того, чтобы быть зрелищем десятков тысяч 

людей. …Особенно важным условием является изготовление 

монументальных аксессуаров (род декораций, своеобразная архитектурная 

бутафория)...».
72

 

При различных культурно-просветительских учреждениях были 

образованы методические комиссии, также занимающиеся разработкой 

практических рекомендаций праздничной культуры. Аналогичные функции 

выполняли различные подотделы и методические отделы. Так, например, 

подотдел рабоче-крестьянского театра ТЕО Наркомпроса, секция массовых 

представлений, Центральный дом искусства в деревне им. В.Д. Паленова, 
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переименованный затем в Центральный дом народного творчества и 

получивший в 1929 г. имя Н.К. Крупской, другие культурно-

просветительские организации должны были заниматься как практической, 

так и методической работой 

К празднованию 5-й годовщины Октябрьской революции в целом 

сформировался общий сценарий проведения государственных торжеств, 

который предполагал проведение праздника как минимум три дня, с 6 по 8 

ноября, а в низовых ячейках и на заводах праздничные мероприятия 

начинались и с 4-го числа. «Увеличение дней праздника, по решению 

Московской губернской комиссии, предполагалось провести за счет 

сокращения рождества и пасхи».
73

 График мероприятий включал в себя 

вечера-воспоминания и торжественные заседания накануне 7-го ноября. В 

главный день торжества – проведение демонстраций и митингов с участием 

крестьян и красноармейцев. 8-го ноября повсеместно должны были пройти 

спортивные мероприятия.
74

  

Накануне празднования 6 годовщины Октября окна РОСТа подробно 

сообщали о плане мероприятий в эти дни. Демонстрация и военный парад 7 

ноября, а также план прохождения колонн демонстрантов по улицам Москвы 

были расписаны по часам и минутам. « Выставление оцепления – 7
30

; 

Прибытие линейных – 7
45

; Прибытие войсковых частей – 8
15

-9 ч…; Прибытие 

тов. Троцкого – 10 ч…; Приветственные речи – 10
10

 – 11 ч….; Начало 

демонстрации – 12
15

».
75

 Подробно расписывались все мероприятия по 

районам города на все три дня. Вечером 7 ноября – театральные мероприятия 

как в центре, так и в районах, на заводах и в клубах. К участию в празднике 

активно привлекались дети и подростки, которые, как и взрослые, должны 

были пройти колоннами на демонстрации, а также давать спектакли на 

различных площадках города.
76

 Для них специально писалась пьесы 
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(«Пионеры», «Красный Октябрь», «Гайавата» и др.), в которых в доступной 

форме проводились те же идеи, что и для взрослого населения.  

Исключение составляло празднование 4-й годовщины, когда ЦК РКП в 

своем постановлении, а затем в «Инструкции Всероссийской центральной 

Октябрьской комиссии всем исполкомам и парткомам, всем учреждениям и 

организациям» предлагало в «четвертую годовщину Октябрьской революции 

свести торжества до минимума, сделав центром агитации в этот день новый 

курс экономической политики».
77

 Пожалуй, в истории советской России, за 

исключением периода Великой Отечественной войны, это был единственный 

случай, когда власть отказывалась от проведения парада и демонстраций, 

сохраняя только вечера-воспоминания, которые рекомендовалось провести в 

закрытых помещениях, и митинги как форму проведения праздника. 

Праздничные украшения так же необходимо было свести к минимуму, 

используя прошлогодние и не привлекая новые средства и материалы.       

В 1920-е гг. к активному участию в праздниках в городе стала 

привлекаться молодежь и дети, на работе с которыми делался особый акцент. 

Молодые люди с энтузиазмом маршировали во время демонстраций, 

участвовали в инсценировках и спортивных группах, пели революционные 

песни. Яркость и зрелищность мероприятий оставляла неизгладимое 

впечатление в молодых умах, создавая не просто позитивное настроение, а 

чувство величия происходящего. Советская писательница В. Кетлинская, 

вспоминая, как проходили демонстрации 1920-х гг., невольно говорит о том, 

ради чего власть так активно привлекала молодежь к участию в массовых 

праздниках: «Осознавали мы это или нет, но личное «я» растворялось в 

праздничном и трудовом многолюдстве, возникало «мы», то счастливое 

«мы».
78

 

Старшее поколение во многом было связано с предреволюционной 

историей праздников, что приводило к трудному укоренению в его сознании 
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нового праздничного календаря. Психология молодого человека с его 

стремлением к переменам, к крушению кумиров соответствовала в большей 

степени социокультурным установкам власти. Сознание молодежи было той 

почвой, на которой должен был взойти росток советской психологии, 

сформироваться понятие «советский человек». Праздничная культура, 

участие в массовых мероприятиях, воспитательные акции создавали 

эмоциональный фон сопричастности каждого молодого человека к новой, 

советской эпохе. Это была в буквальном смысле слова борьба за умы и 

настроения общества посредством праздника.  

Не случайно тема молодежи и ее воспитания в разных аспектах звучит 

у всех руководителей РКП–ВКП(б) в 1920-е гг. В Директивах ЦК 

коммунистам – работникам Наркомпроса, в статье «О работе Наркомпроса», 

в речи на II Всероссийском съезде политпросветов, в статьях «Странички из 

дневника», «Лучше меньше, да лучше», «О кооперации» В.И. Ленин 

напрямую связывает задачи воспитания с уровнем и степенью развития 

культуры. «Первоначальное социалистическое накопление оставит много 

рубцов на спине рабочего класса, его молодежи, – писал Л.Д. Троцкий. – Вот 

почему воспитание этой молодежи, воспитание ее наиболее сознательных 

элементов является для нас вопросом жизни и смерти. История пяти лет 

революции должна дать основной материал для этого воспитания».
79

 

Л.Д. Троцкий говорил о необходимости для молодежи уметь 

ориентироваться во времени и пространстве. Для этого нужно знать страну, 

ее историю, историю ее праздников, быть активным участником этой 

истории. По мнению идеолога Пролеткульта А.А. Богданова, «культура 

класса – это совокупность его организованных форм и методов».
80

 Массовые 

праздники становятся одной из форм воспитания молодежи.  
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В период нэпа началось активное развитие самодеятельности, которой 

власть уделяла особое внимание. Была создана сеть клубов, рабочих и 

деревенских театров. Большая роль в развитии праздничной культуры 

отводилась избам-читальням и народным домам. Клубам и низовым 

организациям предлагалось самим проводить подготовку к праздникам, 

развивая творчество трудящихся.  

По мнению М. Рольфа, начался процесс децентрализации праздника, 

отказ от единого руководящего начала, что было связано с экономической 

ситуацией в стране и необходимостью режима экономии.
81

 Но анализ 

документального материала показывает, что на протяжении 1920-х гг. 

децентрализации фактически никакой не было. Наоборот, шел процесс 

усиления методической работы и руководства со стороны Наркомпроса. За 

процесс децентрализации М. Рольф принимает перенос работы из центра в 

местные органы власти, культурно-просветительские организации и кружки. 

Но это не означало децентрализации, центр не просто сохранялся, его 

научно-методическая работа усиливалась. Так, например, Центральный дом 

народного творчества им. В.Д. Паленова занимался разработкой, 

составлением и рассылкой «на места циркуляров, инструктивных писем или 

печатанием соответствующих статей в журналы…».
82

 Производственный 

план Паленовского дома на 1926–1927 гг. предполагал издание брошюр 

методического характера, «художественное содействие разрешению 

важнейших задач нового строительства деревни (инструкторские письма, 

выработка единого плана, составление списка художественной  

литературы)».
83

  

К середине 1920-х гг. культура праздника тала испытывать сценарный 

и методический кризис. Форма проведения праздника как массового действа 

была настолько однообразной, что перестала вызывать у сторонников власти 

необходимый накал эмоций, а у политически до конца не определившегося 
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крестьянства так и не сформировалось позитивное отношение к Советам и 

РКП(б). Уже к 1922 г. отмечалась формализация праздника. Репрезентация 

не достигала необходимого эффекта. В аналитической записке «В комиссию 

по организации Октябрьского празднования в г. Москве» отмечались 

«крупные дефекты» майских торжеств, «которые необходимо было 

устранить при организации Октябрьского празднования».
84

 Среди дефектов 

было названо длительное ожидание прохождения по Красной площади 

рабочих и красноармейцев. Представители власти как организаторы 

праздника, стремясь к репрезентации, ставили задачу достичь максимального 

единения всех социальных групп. Идея парада заключалась в том, чтобы 

проходившие колонны видели друг друга. У участников и зрителей парада 

должно было складываться ощущение абсолютного слияния, некая 

монолитность рядов, единство действий и их полная гармония. Этого при 

организации и проведении праздника не происходило, а значит и задача 

репрезентативности не была полностью реализована. «Шествие достигло 

максимального эффекта на иностранцев, наблюдавших его на Красной 

площади, но дало мало пищи самим участникам и наблюдавшему 

населению».
85

 Для автора записки – одного из деятелей Наркомата 

иностранных дел и Коминтерна М. Рафеса
86

 в первую очередь необходимо 

было произвести эффект воздействия на советских граждан. Особенно он 

выделил красноармейские части, состоявшие «из крестьянского молодняка, 

часто вовсе не видевшего городских рабочих демонстраций, для которых 

день годовщины Октябрьской Революции должен выявить силу 

пролетарской массы».
87

 В этой записке озвучена одна из основных целей 

репрезентации – не только демонстрация идей власти перед обществом, но и 

взаимная демонстрация сил и взаимодействия различных социальных групп, 
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стремление донести посредством рабочих до политически неустойчивого 

крестьянства идеи власти, ее образы.
88

 

Л.Д. Троцкий в телеграмме А.И Муралову
89

 и Л.В. Каменеву 

настоятельно советовал отказаться от старых шаблонов, предлагая обсудить 

ряд предложений. Он советовал использовать элементы политической 

сатиры с привлечением известных художников-плакатистов, включить в 

форму красноармейцев красные ленточки, сократить время прохождения 

парада по площади «так, чтобы не слишком утомить и в то же время 

произвести впечатление гигантского движения масс».
90

 По мнению 

Л.Д. Троцкого, импровизация должна уступить место четко и детально 

продуманному плану. «Рабочие и работницы должны идти не толпами, а 

стройными рядами (социализм – не хаос, а организация)».
91

 В отличие от 

М. Рафеса, Л.Д. Троцкий стремится к выстраиванию репрезентации в первую 

очередь перед иностранными делегациями, предлагая продумывать 

размещение трибун и изоляцию праздношатающейся советской публики, 

чтобы «не заслоняла от иностранцев всей картины…, чтобы между 

трибунами и шествием не было никого, кроме оцепления».
92

  

Определенный кризис проведения главного праздника страны 

испытали его организаторы в ходе подготовки 10-летнего юбилея Октября.  

Во-первых, основная трудность заключалась в резком сокращении 

финансирования праздника. В Протоколе № 3 заседания Секретариата 

Комиссии при Президиуме ЦИК Союза ССР по организации и проведению 

празднования 10-летия Октябрьской революции в части постановления было 

зафиксировано: отклонить «выдачу дотаций» Литературной подкомиссии на 

издание брошюр, за исключением партийной литературы – протоколов 

съездов ВКП(б), ЦК ВКП(б) за 1917 г., съездов Советов, протоколов ВЦИК – 
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также были отклонены сметы по театральной, музейной и спортивной 

секциям, по изданию альбома АХХР.
93

 «Принцип строжайшей экономии 

государственных средств» был обозначен как важнейший и в проекте 

Постановления Комиссии Президиума ЦИК Союза ССР по организации и 

проведению празднования десятилетия Октябрьской Революции.
94

 Во все 

народные комиссариаты было разослано Постановление за подписью 

М.И. Калинина, который возглавлял праздничную комиссию, с указаниями 

на «опасность бесполезной траты значительных государственных средств и 

вместе с тем неудачного ознаменования Октябрьского юбилея».
95

 

Наркоматам рекомендовалось издавать отчеты не более 5 страниц, без 

рекламы и в максимально доступной и живой форме, чтобы вызвать интерес  

у населения.
96

 Исходя из этого решения, М.Ф. Владимирский
97

 на заседании 

Комиссии Президиума ЦИК от 26 января 1927 г. обращает внимание ее 

членов на отсутствие денежных средств на организацию зрелищно-

агитационных мероприятий.
98

 

Во-вторых, проблемы проведения праздника заключались в его 

формализации. Н.И. Подвойский
99

, ссылаясь на слова М.И. Калинина, 

говорил о том, «что мы засушили своими докладами все абсолютно. … 

Празднества превратились в какое то неестественное, казарменное действие. 

… В районах эти празднества происходят в еще более казарменной 

обстановке».
100

 Праздник он охарактеризовал как университет для народа, 

подчеркивая, что государство всегда использовало народные празднества в 

«своих воспитательно-образовательных целях». «Мы не продумываем 

содержание праздника, мы не продумываем методы организационных форм 

проведения этого праздника. Но пусть мы головотяпствовали десять лет, но 
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теперь… к 10-летию Октябрьской революции на площади, на улице, давайте 

покажем рабочему и крестьянину итоги Октября. … Если вы на Красной 

площади проведете церемониал, а в районах инсценируете бои Красной 

Пресни, если вы дадите инсценировку взятия Зимнего дворца и т.д., если вы 

это дадите в ярких художественных образах, то в результате вы будете иметь 

действительный университет, масса повалит на этот праздник и будет 

активно участвовать в проведении этого празднества».
101

  

На заседании 28 апреля 1927 г., осознавая слабость организационно-

массовой работы, в ходе дискуссии пришли к выводу, что из трех основных 

элементов проведения октябрьских торжеств – отчеты за год (1), 

демонстрации и парады (2), зрелищные мероприятия (3) – массовыми можно 

назвать только вторую часть. Фактически члены комиссии констатировали, 

что большая часть общества спустя 10 лет после завоевания власти по-

прежнему остается как минимум равнодушной к пролетарским праздникам. 

Доклады не охватывают крестьянство, в театры, кино или клубы ходит 6–8 % 

городского населения, а в деревне еще меньше. Да и с демонстрациями 

далеко не все благополучно, так как население не принимает участия в их 

организации и проведении, а профсоюзы вообще самоустранились от них.
102

 

С целью активного привлечения масс, формирования праздника как 

народного университета возникла идея создания «эпоса Октябрьской 

революции», а сами празднества разбить на несколько этапов, приходящихся 

на другие праздники, – 1 Мая, День Конституции, День урожая и т. д.
103

     

Однако энтузиазм центра не поддержали члены комиссии, 

представляющие республики. Все говорили о недостаточности средств, что 

фактически на отпущенные деньги могут только издать партийную 

литературу к празднику, что 1 Мая как этап празднования уже упустили. 

Сомнения вызывала необходимость публикации материалов партии в том 

виде, как это происходило в предыдущие годы: «Мы пишем это в форме 
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отчета, который никто не читает».
104

 Использование форм городской и 

клубной работы также не вызывало энтузиазма, так как «эти празднества 

вынести на улицу будет затруднительно, между тем клубы у нас маленькие, 

тесные, масса мало себя может проявить. Мы не построили таких больших 

дворцов. На Красной площади будет слякоть, грязь…».
105

  

С критикой проведения праздников на заседании комиссии выступил и 

представитель от РКСМ, говоря о том, что в клубах они проходят скучно, 

обращая внимание на позитивное отношение населения к религиозным 

праздникам, сохранение их в бытовой культуре. «Возьмите трудящуюся 

семью, когда она больше всего празднует и отдыхает? Больше в церковные 

праздники, чем в революционные. Этот момент мы должны учесть. … К 

церковным праздникам приурочиваются покупки обновок, генеральная 

уборка, украшение» и т. д. Поэтому необходимо «протолкнуть 

революционный праздник в быт»
106

, чтобы противопоставить его 

религиозному.  

В результате работы праздничной Комиссии были приняты вполне 

традиционные формы организации и проведения праздника. Как обычно 

предполагалось выпустить плакаты, в том числе с изображением 

В.И. Ленина, художественные альбомы и календари на 1928 г., издать 

брошюры, провести не единую выставку ко дню праздника, а по наркоматам, 

чтобы каждый смог прийти и посмотреть ее.
107

 В этом смысле, несмотря на 

осознание формализации проведения праздника, 7 ноября 1927 г. прошло 

примерно по тому же сценарию, что и все предыдущие юбилеи Октября. В 

Постановлении комиссии Президиума ЦИК Союза ССР по организации и 

проведению празднования десятилетия Октябрьской революции делался 

акцент на активное привлечение масс к участию в праздновании юбилея 

революции посредством участия в инсценировках, «массовых рабочих 
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гуляниях, играх на открытом воздухе, на площадях. На улицах, а также в 

больших помещениях: в устройстве карнавалов с политическим и бытовым 

содержанием».
108

 

Но некоторые изменения в сценарии праздновании юбилея все же 

произошли. Профессорам были даны поручения изучить и показать быт 

народа. По аналогии с религиозной обрядовой символикой предполагалось 

специально выпустить детские игрушки, набор украшений для рабочих и 

крестьян, сделать октябрьский пряник, создать ходовую текстильную 

продукцию.
109

 

В целом праздничная культура как механизм репрезентации образа 

власти, утверждение ее сценария в 1920-е гг. только начала формироваться. 

Зародившиеся в первое десятилетие советской власти формы, методы и 

приемы  государственных праздников и массовых действ заложили «основу 

нового, подлинно монументального стиля народного празднества».
110

 В ходе 

демонстраций, праздничных массовых гуляний создавались собственно 

советские ритуалы и обычаи: проведение митингов и собраний накануне 

праздника, подведение итогов развития, открытие памятников и т. д. Как и 

пространственные виды искусства праздники развивали политическую 

мифологию, на которую опирался властный сценарий общественного 

развития России. Сила воздействия праздников заключалась в активном 

использовании всех рычагов эмоционального влияния на общество. 

Соединение в едином празднике пространственных видов искусства, 

вербально-музыкального ряда создавало внешний эффект воздействия на 

психологию человека. Но при этом праздники достаточно быстро приобрели 

догматическую застывшую форму, навязанную и активно внедряемую 

властью, вызывая их неприятие в обществе и низкую степень эффективности 

работы самого механизма.    
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4.2. «Массовое действо» как форма репрезентации образа власти 

 

В 1920-е гг. одной из форм проведения праздников стали 

театрализованные постановки, реконструирующие события недавних лет. В 

ходе развития праздничной культуры постепенно формировался жанр 

политической сатиры. «Неужели на ярмарках, на площадях городов, на 

наших митингах не будет появляться как любимая фигура какого-то русского 

Петрушки, какого-то народного глашатая, который смог бы использовать все 

неистощимые сокровища русских прибауток, русского и украинского языков 

с их поистине богатырской силищей в области юмора? Неужели не зазвучит 

такая ладная, танцевальная, такая разымчивая русская юмористическая 

песня, и неужели все это не пронзится терпким смехом всеразрушающей 

революции? Студия сатиры, театр сатиры – это нам необходимо».
111

 

Руководствуясь методическими указаниями, низовые организации должны 

были придерживаться идеи «новой драматургии», где в ходе празднеств было 

бы выражено сознание коллектива.  

Идея площадного массового театрализованного действа захватила умы 

радикально настроенной интеллигенции, в первую очередь 

пролеткультовцев. По мнению одного из идеологов Пролеткульта 

П.М. Керженцева
112

, создание поистине народного празднества, выраженного 

в массовых действах – заманчивая идея каждого революционного художника. 

В развитии народных празднеств, которые он тесно связывал с площадным 

театром, выделял две особенности. Во-первых, «народное празднество 

связует в одно весь разнородный комплекс искусств… и мыслимо … как 

синтез красочных волн с звуковыми, живописи с музыкой и пением, танца с 

декламацией, акробатических упражнений и хоровода, марионеток и тира,  

цирка и атлетики, балагана и митинга…».
113

 Во-вторых, народные 

празднества – это «коллективное творчество широких масс», без активного 
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участия народных масс, без их творческих сил праздник таковым не будет, а 

превратится в простое зрелище. П.М. Керженцев высказал давно развитую 

утопистами идею о радости коллективного праздника, в котором происходит 

слияние в единую массу всего разнородного общества.  

В 1919–1920 гг. на площадях столиц устраивались мощные массовые 

праздничные представления. Разработкой сценариев и декорациями 

занимались, как правило, представители театральных кругов. Массовое 

представление начали активно воплощать в 1920 г. сначала в Петрограде. На 

ступенях Фондовой биржи 1 мая 1920 г. было разыграно грандиозное 

представление «Мистерия освобожденного труда» (постановка А.Р. Кугеля
114

 

и Ю.П. Анненкова
115

), а к празднованию в честь II конгресса Коминтерна 

19 июля 1920 г. было подготовлено представление «К мировой коммуне», 

(постановка С.Э. Радлова
116

), на котором присутствовало около 45 тыс. 

зрителей.
117

 В дни празднования третьей годовщины Октября на Дворцовой 

площади была поставлена инсценировка «Взятие Зимнего дворца» 

(постановка А.Р. Кугеля
 
 и Н.Н. Евреинова

118
).  

Вслед за столицами подобного рода постановки стали осуществляться 

в крупных городах советской России. Так, например, в Екатеринодаре на 

1 мая 1921 г. показали постановку под открытым небом из истории Великой 

Французской революции – «Жакерия», «Взятие Бастилии» и сцены из 

революционной борьбы русских пролетариев «Забастовка рабочих в России» 

и «Победа Советской власти». Подобного рода постановка в этот же день 

была осуществлена в Астрахани. Были показаны сцены революционной 

борьбы рабочих Франции, Англии, России и других стран. В Самаре зрителю 

были представлены сцены на тему «Освобождение Востока», в Иркутске – 

«Борьба труда и капитала». В Костроме было устроено массовое 
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театрализованное шествие с ритуальным сожжением чучела капитала на 

костре на центральной площади города и т. д.  

Символика массовых постановок была достаточно проста. Они должны 

были символизировать активность, массовость перехода к новой жизни, 

активность самих участников перехода. Штурм (форма действа) стал 

символом перехода – только благодаря массовому напору можно 

осуществить переход к лучшей жизни. Власть в этих постановках 

представлялась как организующая сила, точно определяющая ориентиры для 

общества.     

Были распространены также постановки агитационного характера – 

инсценировки повседневной жизни рабочих и крестьян, где 

противопоставлялась их жизнь до и после Октября, антитезой выступали 

понятия «пролетарий» и «буржуй», «помещик» и «крестьянин». Новой 

формой работы, внедряемой властью, стали агитсуды. В качестве 

подсудимых в годы революционных преобразований и гражданской войны 

выступали «капиталист», «белогвардеец» или «белый генерал», но в период 

нэпа на скамье подсудимых были уже социальные типы – «лодырь», 

«спекулянт», «пьяница», «кулак» и т. д. Как правило, агитсуды устраивались 

по следам конкретных газетных материалов, перекладывая суховатый 

материал СМИ на живой театрально-зрелищный язык.
 119

   

Широко известен и популярен стал «Суд над Врангелем», показанный 

на центральной площади станицы Крымской на Кубани. Участниками 

действа была воспроизведена работа суда с выступлением судьи, обвинителя, 

защиты, свидетелей обвинения и защиты т. д. Каждый участник действа 

изображал тот или иной социальный тип – судьи, рабочего, казака, 

крестьянина, солдата Красной или Добровольческой армий и т. д. В 

заключение был зачитан приговор борону Врангелю, который «должен быть 
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уничтожен, приговор подлежит немедленному исполнению всеми 

трудящимися Советской России».
120

  

Однако эти постановки, хотя и культивировались властью, большой 

интерес вызывали и пользовались спросом у зрителей и участников, видимо, 

только в период гражданской войны. Не случайно наиболее активными 

участниками таких мероприятий становились красноармейцы, которых, 

исходя из специфики армейской жизни и дисциплины, легче было 

организовать для участия в подобных действах.  

С развитием нэпа агитсуды и военно-театральные постановки, которые 

были взяты Пролеткультом в основу своей деятельности по развитию 

творческой активности масс, вызывали у зрителей, особенно деревенских, 

все меньше интереса. В одном из докладов Главполитпросвета, сделанного в 

театральном доме искусств им. В. Паленова в 1927 гг., отмечалось, что 

зрители жаловались на постановки, что большая часть пьес не пригодна для 

восприятия и написана без «учета сил и средств деревенской сцены». В 

основном жалобы были следующего характера: «Надоели агитпостановки, 

просят художественных пьес», «Лучше смотрят комедии», «Агитпьесы 

больше не идут».
121

 

Несмотря на падение интереса к постановкам агитационного  

характера, они сохраняются как форма репрезентативности власти, в рамках 

которой формируются и внедряются в общественную практику собственные 

символы и традиции. В поиске наиболее эффективных по воздействию и 

вовлечению в них участников-зрителей эксперты-методисты обращаются к 

народной традиции и культурным корням. Празднества должны быть 

связаны с бытовой обрядовостью и ассоциироваться с народными играми. 

«Массовое празднество – явление оформленного быта. …. Метод 

культурного, организационного и политического воздействия на массы».
122

 В 

качестве основных методов массового действа выделяются лекционный, 
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лабораторный, театральный, экскурсионный, выставки, метод живой газеты – 

«…события дня представляются нам в литературной и сценической 

обработке».
123

 Целью любого из методов было вызвать активную реакцию 

зрителя. Принципами массового действа были классовость, массовость и 

добровольность.
124

 

В 1918–1919 гг. возникает несколько творческих организаций – ТЕО 

Наркомпроса, Пролеткульт, Дом творчества им. В.Д. Паленова и Общество 

строителей «Международного Красного стадиона» (ОСМКС), в задачи 

которых входило вовлечение народных масс в творчество, проведение 

масштабных мероприятий не только на уровне обеих столиц, но и каждого 

города, уезда, волости и деревни.   

Развитие теории массовых празднеств в начале 1920-х гг. шло в двух 

направлениях: во-первых – массовые театрализованные представления; во-

вторых – народные гуляния с элементами массового спорта. К теоретическим 

разработкам подобных празднеств и гуляний обращаются многие деятели 

культуры, связанные с театром и работающие в рамках Пролеткульта или 

ТЕО Наркомпроса, а также методисты Общества строителей 

«Международного Красного стадиона». Если первые развивали идею 

театрализации массовых праздничных действий и площадного народного 

театра, то методический отдел Общества строителей «Международного 

Красного стадиона» внедрял в практику повседневные ежевоскресные 

массовые гуляния в сочетании с развитием массовой физической культуры. 

Объединяла оба направления в праздничной культуре принцип массовости и 

масштабности действий. В рамках обоих направлений целью и задачами 

стали формирование новой праздничной культуры. Предполагалось, что ее 

внедрение будет происходить в широких слоях общества, речь в обоих 

случаях шла исключительно о праздничной культуре пролетариата и 

крестьянства. При этом новые народные празднества и гуляния должны были 
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отличаться по характеру и содержанию от народных празднеств предыдущих 

исторических эпох. П.М. Керженцев и А.К. Харлампиев
125

 – теоретики 

массовых действий и формы народного театрального творчества – считали, 

что только современные народные празднества должны отвечать задачам 

дня, учитывать особенности времени и психологии рабочего и крестьянина. 

Исследуя европейский народный балаганный театр, П.М. Кержненцев 

разработал основы массового действа. В своих площадных театральных 

постановках он одновременно задействовал сразу по несколько тысяч 

человек. Народные празднества он рассматривал как одну из 

привлекательнейших форм работы для театральных деятелей, видя в 

театрализации массовых народных празднеств возможность проявления 

творческих сил как простого человека, так и художника. М.П. Керженцев 

вывел две характерные черты массовых действий. Во-первых, подобные 

действия, по его мнению, ведут к синтезу всех видов искусства, что имеет 

как эмоциональное, так и эстетическое воздействие на сознание и чувства 

человека. Во-вторых, «празднество остается мертвым и холодным, если сама 

толпа не явится активным, действующим лицом его, а будет лишь 

спокойным театральным зрителем».
126

 Массовые зрелища и действа он 

рассматривал как возможность выражения творческого начала масс, без чего 

не мог состояться сам праздник. Если нет активного участия толпы в действе, 

если нет эмоционального единства действа и толпы, если нет реакции толпы 

на действо, то сам праздник останется «мертвым», безликим и скучным, не 

принесет радости.  

К опыту массовых театрализованных постановок обращались многие 

театральные деятели Пролеткульта. Но не все из них были согласны с идеей 

П.М. Керженцева о том, что массовые действа возможны исключительно при 

массовом участии актеров из среды рабочих, красноармейцев и крестьян. 

Так, например, С.Э. Радлов, поставивший несколько театрализованных 
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представлений в Петрограде, в том числе и знаменитые праздничные 

постановки 1919–1920 гг., не соглашался с лидером Пролеткульта по вопросу 

о сущности и значении понимания феномена массовых действий и 

театрализованных представлений. Он считал, что участие нескольких тысяч 

человек в постановке не делает ее по-настоящему массовой. Будучи 

сторонником профессионального театра, он полагал, обращаясь к опыту 

древнегреческого театра, что завести толпу, заставить массы одновременно 

проявлять эмоции (плакать, смеяться, переживать) могут и всего несколько, 

для этого, по его мнению, достаточно бывает и 2–3 высокопрофессиональных 

актеров.
127

 «Государство должно осознать, что истинно величественные и 

безукоризненные зрелища не создаются в пять дней, что монументальные 

памятники не вырастают, как грибы, и мне жалко, что печальное 

возникновение великана на Каменном Острове не явилось последним опытом 

слишком торопливого размаха».
128

 

Однако при этом С.Э. Радлов до конца не отвергал идею массового 

действа. По его мнению, это единые ритмические действия всех людей, 

выполняющих профессионально, квалифицированно свою работу. В 

ритмизации деятельности он видел поэтическую красоту единства действа 

масс. В своих рассуждениях С.Э. Радлов оказался ближе не столько к 

Пролеткульту, сколько к Н.Г. Чернышевскому, который воспел в снах Веры 

Павловны идеальную экономическую модель общества социально равных, 

где присутствует тот же ритм действий, та же красота единства массового 

труда, о которых рассуждал С.Э. Радлов.  

Не все сценарии массовых празднеств были осуществлены. Пример 

тому – сценарий, разработанный Московской Секцией Массовых 

Представлений и Зрелищ Пролеткульта и посвященный инсценировке мифа о 

Прометее, который сложно назвать празднеством. В этой инсценировке 

должны были участвовать жители всего города. Она должна была занять 
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целый день. Многоплановый и многослойный сценарий предполагал начало 

действий еще до рассвета. Всадники с фанфарами и горящие по городу 

костры должны были направить просыпающихся зрителей на площадь 

города, где на декорациях в виде скалы был «прибит» цепями Прометей. Но 

это не античный мифический Прометей. Это рабочий, которого в лучах 

восходящего солнца должна была освободить Красная Армия. 

«Освобожденной человек поднимает красное знамя, и в это время громадный 

хор, разбросанный в самой толпе зрителей, начинает специально написанный 

гимн «Прометей». Толпа подхватывает припев, исопровожденный звуками 

труб и фанфар гимн несется навстречу уже поднявшемуся солнцу. Отряд 

Красной армии провозглашает мир и радость, ломает свое оружие, ибо 

больше не будет рабства на земле, сходит с пьедестала, сливается с 

толпой».
129

 На этом заканчивается первая часть праздника. Вторая часть была 

связана с инсценировками разных сцен из мифа о Прометее на улицах 

города, с декламацией стихов античных поэтов, писавших о Прометее. А 

заканчиваться все должно симфонией Скрябина «Прометей» и коллективным 

пением.  

Этот грандиозный сценарий так и не был реализован. Несмотря на то, 

что в Пролеткульте он получил высокую оценку, сразу же была отмечена 

основная причина отказа от сценария – «миф о Прометее и даже само это имя 

являются, в сущности, совершенно неизвестным громадному большинству 

предполагавшихся участников этого зрелища, поэтому участники не могли 

бы непосредственно заразиться данным им сюжетом».
130

 Отсутствие 

простоты сюжета, ярко выраженная нравоучительная дидактика сценария, 

его «книжность» также играли против постановки. Но, пожалуй, самое 

главное, что не было отмечено среди недостатков сценария, и что в 

дальнейшем заставило в целом отказаться от подобных массовых празднеств 
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и действ – организованное участие в празднике всех жителей города на 

протяжении целого дня, пусть даже и выходного.   

В массовых постановках репрезентативные образы и сценарии власти 

были наиболее ярко выражены. В них имитировались те желаемые идеи о 

будущем, которые власть активно пропагандировала на митингах и в своей 

законодательной деятельности. Наглядные, образные и эмоциональные 

инсценировки давали представление об идеальном коммунистическом, в 

реальности утопичном, обществе – городе будущего. Таким задачам отвечал 

сценарий «История трех Интернационалов» той же Московской Секцией 

Массовых Представлений и Зрелищ Пролеткульта. Предполагалось город 

разбить на несколько сценических площадок, где должны были развернуться 

основные действия. При проведение праздника городское пространство 

должно было соответствовать поставленным задачам и иметь 

просветительские цели – рассказывать гражданам об истории трех 

Интернационалов, политически просвещать. Для этого площади города 

получали специальные названия – площадь искусства, астрономии, 

географии, политической экономии и т. д. Украшение улиц и площадей, 

плакаты, вывешенные в витринах города, должны были только усилить 

просвещенческие цели. Как и в предыдущем сценарии, в массовом 

праздничном действии должны были быть задействованы все жители города, 

вовлечение которых в мероприятие должны были осуществлять 

профессиональные актеры.  

При анализе данного сценария на I Всероссийском съезде рабоче-

крестьянских театров П.М. Керженцев заметил, что постановка не была 

осуществлена в силу случайных стечений обстоятельств.
131

 Но анализ 

сценария, как и в случае со сценарием, посвященным Прометею, позволяет 

утверждать, что осуществление постановки было не возможно в силу ее 

затратности, масштабности и утопичности.  
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Еще одним сторонником и разработчиком теории массового действа 

был А.Г. Харлампиев. В своих работах он связывал массовые действа с 

народными гуляниями, для которых было характерно сочетание игры, 

театрализации и спорта. Достаточно вспомнить народные гуляния на 

Масленицу или на праздник Ивана Купалы, когда организовывались 

различные игры, где их участники мерились силой или соревновались в 

ловкости, а потом начинались массовые танцы и песни. В своих 

методических работах А.Г. Харлампиев провел классификацию игр. Он 

выделял игры командные атлетические доступные для всех (волейбол), 

забавы и развлечения (собирание грибов, стрельба из лука, карусель)
132

, 

линейные спокойные (для отдыха), общие для оживления и т. д.
133

 Техника 

массового действа (игры) должна была включать в себя три части: начало, 

нарастание и высший подъем. Прелюдия игры должна была дать ее 

участникам «установку на динамичное начало, это возбудит энергию». Все 

должно происходить в соединении с маршем, который задает определенный 

ритм.
134

 Далее должны идти собственно игры, сопровождаемые песнями и 

танцами. «В ходе игры ее участники должны достичь такой степени 

единения и воодушевления, которая им позволит перейти к хоровому пению 

«Интернационала».
135

 С типичными идеями выступал и П.М. Керженцев в 

вопросах теории массовых народных празднеств. Он, как и А.Г. Харлампиев, 

считал, что массовые действа возможно рассматривать только «как синтез 

красочных волн с звуковыми, живописи с музыкой и пением, танца с 

декламацией, акробатических упражнений и хоровода, марионеток и тира, 

цирка и атлетики, балагана и митинга».
136

 

Эффект воздействия определялся оформлением праздника, к которому 

выдвигалось множество требований. А.Г. Харлампиев вместе с 

возглавляемым им методическим отделом Общества строителей 
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«Международного Красного стадиона», а также ТЕО Наркомпроса, Дом 

творчества им. В.Д. Паленова и методисты Пролеткульта вне зависимости 

друг от друга разрабатывали основы принципы визуального и аудиального 

воздействия на зрителей во время массовых празднества. Суть этих 

разработок сводилась к созданию такого социокультурного пространства, 

которое способно было вызвать у зрителей и участников массового действа 

эмоции на грани эйфории и экзальтации. Для этого необходимо было 

использовать все средства аудиовизуального характера: кино, музыку, 

цветовое и световое решение, «использование больших плоскостей»
137

, 

шумовые эффекты с рукоплесканием, стуком, криком, пением и др. 

звуками.
138

 Все действия должны были идти друг за другом, создавая единое 

праздничное пространство, сопровождаясь парадами, хоровым пением, 

оркестровой музыкой, элементами драматизации и театрализации (Рисунок. 

4.4). 

Рисунок 4.4
139

 

 

 

Общество строителей «Международного Красного стадиона», 

созданное в 1919 г. и активно занимавшееся развитием праздничной 
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культуры, строило свою методическую работу на основе выработки 

сценариев и их активного внедрения в массовую работу низовых советских и 

партийных организаций. Изначально власть позиционировала эту 

организацию как научно-методическое общество, что позволяло его 

экспертам развивать теорию массового действа – праздника, проводя его 

классификацию, определяя методы работы, разрабатывая конкретные 

сценарии.
140

 Основой деятельности общества стало «массовое действо как 

форма выявления активности общественных масс, как революционная форма 

массового празднества».
141

  

Вершиной методических разработок, предложенных Обществом 

строителей «Международного Красного стадиона», стал амбициозный 

сценарий проведения Первой всемирной Октябриады – «историко-

революционного парада пролетарских масс, объединенных 

Спортинтерном».
142

 Мероприятие предполагалось провести в 10-ю 

годовщину Октября, но в жизнь оно так и не было воплощено. В то же время 

сценарий стал показателем стремления власти к высшей степени 

репрезентативности. Цель Всемирной Октябриады попытка увлечь и 

объединить массы, продемонстрировать поддержку мирового пролетариата, 

показать проблески новой культуры. В основу сценария была положена идея 

парада с высокой степенью театрализации, где его участниками становились 

все присутствующие на стадионе. «Экзальтированная масса зрителей с 

множеством оркестров, флагов и шумов будет вовлечена в апофеозное 

построение пирамиды Всемирной Коммуны, на которую жестами руки будет 

указывать гигантская фигура Вождя Ленина, которая будет выситься над 

верхними трибунами Стадиона…».
143

 Продолжительность парада должна 

составить 6–8 часов, создав не только единство места, времени и действия, но 

и единство эмоционального переживания, абсолютное слияние. Сценарий 
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп. 1. Д. 174, Д. 301, Д. 533 и др.  
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 ГАРФ. Ф. 4346.  Оп. 1 Д. 18. Л. 3. 
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп. 1. Д. 93. 
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп. 1. Д. 537. Л. 7. 
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представлял собой по сути проведение Олимпиады, в основе которой был 

заложен не спортивный, а классовой принцип. 

Обращаясь к народным коллективам, методисты паленовского дома 

вслед да правительством при организации праздничных мероприятий 

предлагали отказаться «от шаблонов монотонных шествий всегда в один и 

тот же пункт города, … создавать более индивидуальные программы, 

широко используя самодеятельность … в творчестве отдельных масс».
144

 

После окончания Гражданской войны при сохранении главного 

праздничного календаря с его гражданско-революционной героикой 

начинают развиваться новые элементы праздничной культуры. В основном 

это было связано с деятельностью научно-методического общества 

строителей «Международного Красного стадиона» и Пролеткульта. ОСМКС, 

несмотря на то, что нигде официально не позиционировало себя как часть 

Пролеткульта, тем не менее развивало деятельность, близкую его идеям. Оно 

стремилось к формированию в рабоче-крестьянской среде новой 

пролетарской культуры, путь к которой им виделся в созданию именно 

праздничной культуры. ОСМКС с А.А. Богдановым объединяла идея 

построения нового общества на основе перевоспитания рабочего и 

крестьянина, формирование в их сознании советской психологии. «Всякая 

человеческая деятельность объективно является организующей или 

дезорганизующей. Это значит: всякую человеческую деятельность – 

техническую, общественную, познавательную, художественную – можно 

рассматривать как некоторый материал организационного опыта…», – этими 

словами А.А. Богданов начинал свою книгу «Тектология. Всеобщая 

организационная наука».
145

 Но сделать это возможно только на основе 

коллективно рожденного в едином действии масс социального опыта 

(Рисунок 4.5). Если центральная власть развивала праздничную культуру  на 

государственном уровне, то Общество – на уровне психологии человека как 

                                                           
144

 ГАРФ. Ф. 628.  Оп. 1. Д. 4. Л. 6 
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 Богданов А. Тектология. Всеобщая организационная наука. [Электронный ресурс]: URL: 

www:http://www. uf.kgsu.ru/lib/doc.php (дата обращения 29.03. 2010). 
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части коллектива. Не отказываясь от участия в разработках главных 

праздников государства, оно стремилось к созданию культуры воскресного 

отдыха как основы эмоционального единения всего общества. Это дало 

начало разработке научно-методическим отделом Общества теории массовых 

действ, где одной из их форм была игра, используемая в массовых «рабочих 

гуляньях».  

Рисунок 4.5
146

 

 

 

Научно-методический отдел Общества разработал теорию массовых 

игр как метод и систему массового воспитания, в ходе которых у участников 

должно было родиться единство чувств и интересов, формируемые через 

мотивы. В качестве одного из мотивов массового действа для крестьян 

предлагался мотив всемирной революции, который необходимо было 

реализовывать посредством сценических игр.
147

 «В сценических играх мы 

имеем лучший из способов действительного оформления любого мотива, 

близкого и родного рабочему классу, в котором он может черпать силы и 

живую уверенность… в действии…».
148

 Отказываясь от идеи 

состязательности, характерной для спортивных обществ, к которым 
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 Рисунок 4.5. Плакат-афиша «Рабочие гуляния. Массовое действо». 1925 г. 
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп.1. Д. 85. Л. 114. 
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп.1. Д. 85. Л. 115. 
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принадлежало ОСМКС, взамен вводили систему спортивных игр, 

направленных на восстановление сил пролетариата. «Игра – это комплекс, в 

котором отражается идеал, направляющий его интерес, устремление к этому 

идеалу, борьба и достижение происходит в таких легких условных формах, 

что вместо утомления вызывает бодрость, подъем его энергии».
149

 Игры 

должны были проводиться на свежем воздухе. Массовое участие рабочих в 

играх в воскресные дни и стали называться «рабочими гуляньями» (Рисунок 

4.6 – 4.7).  

                                                  Рисунок 4.6
150

                                            

 

 

Первые такие массовые гулянья были организованы в 1921 г. В них 

приняли участие делегаты III Конгресса Коммунистического 

Интернационала. «Рабочие гулянья» в первую очередь – организованный 

отдых. В разработанном позже сценарии подобных праздников 

предполагалось четко организованное и спланированное действие всех его 

участников по командам под руководством инструкторов. Участники 

гуляний должны были собираться все вместе в строго определенное время и 

организованными группами отправляться к месту гуляний. На открытом 
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп.1. Д. 97. Л.7. 
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 Рисунок 4.6. Фотография: народные гуляния на Воробьевых горах. 1921 г.; Шалаева Н.В. «Рабочие 

гулянья» как форма праздничной культуры 1920-х гг. // Власть 2013 № 8. С. 152–156. 

http://www.isras.ru/files/File/Vlast/2013/08/Shalaeva.pdf
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пространстве рабочие строились заранее определенными колоннами, 

исполняя так называемый колонный танец. Каждую колонну возглавлял 

инструктор, который показывал движения танца. По ходу игр мог 

исполняться круговой танец с гимнастическими упражнениями на ходу 

(Рисунок  4.7).  

Рисунок  4.7
151

 

 

 

Сценарная разработка «рабочих гуляний» оставляет двойственное 

чувство. С одной стороны, это было формализованное действие, с речевками, 

фигурным маршем, «колонным танцем», «ораньем хором».
152

 Последнее 

предполагало хоровое пение, чтение и хоровую шутку. Хор «хорошо 

воспитывает массовое чувство и представление о силе в единении и знакомит 

с новой силой стихии звука».
153

 С другой – массовые игры позволяли создать 

иллюзию единства действий, переживаний, сплоченности не только 

физических, но и духовных сил их участников. 

Зрелищной частью рабочих гуляний должны были быть 

театрализованные постановки. Но в рабочих гуляниях отвергались те формы, 

                                                           
151

 Рисунок 4.7. Фотография: хоровод. Массовые гуляния. Воробьевы горы. 1924 (1925) г. 
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп.1. Д. 97. Л. 28, 59–62, 65–70. 
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп.1.  Д. 97. Л. 67. 
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которые были найдены Пролеткультом или «Театральным Октябрем», т. е. 

живые газеты и инсценировки. Их назвали эпидемией «суррогата, 

изготавливающаяся бездарными провинциальными «актерами», которые 

только извращают вкус массы и дергают интересы ее из стороны в 

сторону».
154

 Зрелищная часть рабочих гуляний должна была исходить «из 

техники сценического преобразования жизни, создавая романтизм из техники 

(из конкретного), а не из умозрений (из мистики)».
155

  

Массовые рабочие гулянья предполагали привлечение одномоментно 

огромного числа участников. В действиях – играх, театрализованных 

зрелищах – одновременно могли принимать участие от нескольких сот до 

полутора тысяч человек. На указанной ниже схеме обозначено расположение 

зрителей-участников зрелищных представлений во время рабочих гуляний 

(Рисунок 4.8).  

Рисунок 4.8
156
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп.1. Д. 97. Л. 74.  
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  Рисунок 4.8. Схема расположения участников массовых действий // ГАРФ. Ф. 4346. Оп.1. Д. 292. Л. 100. 
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Зрители здесь являются и участниками зрелищ. Это театр «для себя», 

напоминающий карнавалы, в которых каждый житель города, поселка 

одновременно становился и его участником.  

Так, например, в 1928 г. проводилось три масштабных массовых 

рабочих гуляний, на которых присутствовало 400, 550 и 720 человек. По 

результатам зрелищных мероприятий сотрудники ОСМКС проводили 

анкетирование среди рабочих-участников. Задача анкетирования сводилась к 

тому, чтобы выяснить отношение рабочих к мероприятиям данного рода. На 

вопрос анкеты «Была ли выполнена программа мероприятий?», отвечали, что 

выполнена превосходно. На вопрос «Получила ли аудитория представление о 

них (задачах Стадиона) на просмотре спектакля оргтеатра?» в одной из анкет 

написали: «Да, такая игра насильно вбивает в голову те задачи, которые 

ставит собой постановка».
157

 В других случаях отвечали просто «да». 

Формы, предложенные ОСМКС, оказались достаточно 

востребованными. В отчете за 1924–1929 гг. было отмечено, что проведено 

до 258 гуляний и массовых игр.
158

 В среднем это 4 мероприятия в месяц. Но в 

то же время проведение мероприятий шло по разнарядке. Сами же 

методисты общества, проведя сбор статистических данных, пришли к 

выводу, что от общего количества участников «рабочих гуляний» в среднем 

было задействовано только 38 % человек. 

Таблица № 2
159

 

Динамика и численный состав проведения «рабочих гуляний» 

№ 

п\п 

Дата Присутствовало 

(чел.) 

Кол-во активных 

участников 

(чел.) 

% втягивание 

Масс в гулянье 

1 2 3 4 5 

1 3.06 4 000 1 500 38 

2 17.06 5 000 2 000 40 
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 ГАРФ. Ф. 4346. Оп. 1. Д. 107. Л. 24–26. 
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1 2 3 4 5 

3 24.06 7 000 2 200 31 

4 1.07 6 000 2 300 38 

5 8.07 12 000 4 200 35 

6 15.07 1 200 1 000 83 

(транспортники) 

7 22.07 12 000 3 200 27 

 

8 29.07 4 000 1 000 25 

 

9 12.08 50 000 5 000 10 

 

10 19.08 3 000 15 000 50 

 

Всего 104 200 23 900 

 

 

 

К концу 1920-х гг. ОМКС и Пролеткульт испытывали 

организационный кризис. В 1929 г. ОМКС было переименовано в Научно-

методическое общество, задачей которого было развитие научно-

исследовательской работы. Оно занималось изучением и анализом массово-

спортивных мероприятий, а не их организацией. Пролеткульт в результате 

обострений отношений с органами партийно-государственного управления 

был им подчинен и прекратил свое существование. Наркомпрос к концу 

1920-х гг. окончательно отказался от экспериментаторства в области 

массовых мероприятий, передав функции организации массовых действий в 

ведение спортивных организаций. 

Значение этих организаций нельзя не признать. В результате их 

деятельности формировались и отрабатывались на практике методы 

организации массовой работы среди населения, которая сохраняет свою 

актуальность и в наши дни. Массовые игры на воздухе заложили основы 

характерной для советского времени формы массового спорта, где принцип 

«главное не победа, а участие» привлекал огромное количество участников. 
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До сих пор многие игры, разработанные научно-методическим отделом 

ОМКС, используются в массовых спортивных мероприятиях 

образовательных учреждений разного уровня.  

В то же время деятельность всех организаций, развивающих массовые 

действия и театрально-площадные зрелища, способствовала утверждению в 

сознании масс идеи совместного с властью действия, направленного на 

строительство нового общества, которое формировалось в ходе этих 

массовых мероприятий. Еще один положительный момент заключался в том, 

что в ходе этих мероприятий власть переставала быть отвлеченным 

понятием, присутствовало чувство заботы власти о рабочих, что делало 

власть в глазах рабочих привлекательной и создавало основу легитимации.   
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4.3. Тематика советских праздников  

и их восприятие в общественном сознании   

 

Символистическая презентация власти средствами праздничной 

культуры, утверждение которой шло на протяжении постреволюционного 

десятилетия, была направлена на формирование в массовом сознании чувства 

устойчивости власти, восприятие ее как власти трудящихся масс, 

отражающей интересы рабочих и крестьян, власти, которая создает условия 

для радостного и гармоничного развития передового революционного отряда 

мирового пролетариата. Но советская власть ориентировалась на самом 

раннем этапе своего существования в большей степени на рабочих. Новые 

государственные праздники были формой выражения пролетарского 

единства. Но уже в первый год советская власть столкнулась с молчаливым 

сопротивлением новой праздничной культуре разных социальных слоев 

общества.
160

 

Как уже отмечалось, первые праздники 1918 г. проходили в условиях 

общенационального кризиса и зарождающейся гражданской войны. За 

стремлением ярко и красочно, торжественно и величественно 

продемонстрировать силу власти, ее единение с трудящимся народом, не 

удалось скрыть трудности проведения праздника, отсутствие денежных 

средств и продовольственный голод, о чем впоследствии писали газеты в 

конце 1920-х гг. «…С точки зрения празднично-изобильной жизни, 

Первомай 1918 г. в Петрограде был трудным и нищим. По 

продовольственным карточкам выдавались к празднику одна сайка и 

половина селедки по первой, т.е. пролетарской, категории».
161

  

Любопытны воспоминания о праздновании Первомая 1918 г. в Москве 

представителя Верховного главнокомандования при немецкой 
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дипломатической миссии в Москве майора Карла фон Ботмера: «…Город 

украшается к Первомаю, который должен быть отпразднован по-особому... 

Днем по возможности лучше оставаться дома, чтобы избежать возможных 

неприятностей в связи с демонстрациями, «воодушевлением» и страстным 

увлечением масс празднуемой идеей мировой революции и всеобщего 

братства. Сколько русских празднуют сегодня победу социализма с 

искренним убеждением и твердой уверенностью в том, что наступила эпоха 

счастья?.. День прошел повсюду спокойно. Во время прогулки нашим глазам 

предстала картина «красного» города, стены Кремля наполовину исчезли под 

красными полотнищами. Особенно на Красной площади, где похоронены 

павшие во время революционных боев и где состоялись главные 

праздничные действия. Глазу некуда деться от красок цвета крови».
162

 

Не менее противоречиво писал о празднике М.В. Добужинский в статье 

«Бомба или хлопушка. Беседа двух художников», которая вышла в журнале 

«Новая Жизнь» 4 мая. В диалоге двух художников, один из которых 

отстаивал новое искусство и новый праздник, а второй выступал скептиком, 

четко звучит мысль о том, что этим одним праздником нельзя сломать 

вековые устои и традиции дореволюционной эстетики и культуры и 

исторической памяти в виде памятников. «Я видел 1 Мая народ и его 

«радость»,… и боюсь, не было ли в нем больше зубоскальства, увы, именно 

по вашему адресу, а это скверно, когда «своя своих не познаша… Прости мое 

суровое суждение, но так искренне жалко, когда вы великолепные 

возможности, которые были даны, чтобы создать простое, гармоничное и 

грандиозное декоративное целое, использовали лишь для безалаберного и 

пестрого галдежа».
163

 

Противники советской власти стремились говорить о недостатках 

празднования, подчеркивая его официоз, отсутствие масштабности и разрыв 
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в стремлениях власти и интересах горожан. «Празднование Первого Мая в 

настоящем году в России носило явно государственный характер, являлось 

казенным, принудительным праздником, организованным… по велению 

власти, которая хочет превратить этот праздник борьбы за освобождение 

трудящихся в день ликования в честь своей временной победы».
164

  

В провинциальных городах обыватели старались не замечать нового 

праздника Интернационала, совпавшего в 1918 г. с Пасхой. О празднике 

говорилось вскользь: «4 (мая) 21 апреля. Канун Пасхи. Погода холодная, но 

ясная. Деревья еще не распустились. 1 мая был первый в России 

действительно свободный праздник единения трудящихся. Собрались далеко 

не все рабочие. Но все же праздник прошел торжественно».
165 

Первый советский праздник, проведенный в сложный для советской 

власти период, не мог стать тем символом единения, к которому стремились 

большевики. Но этот праздник нес особый дух революции «правильность 

путей ее реализации», подлинность ее достижений.
166

 Для укрепления в 

сознании человека праздника как «своего», где отражается новая история, где 

праздник дает чувство идентичности, а власть воспринимается как 

единственно верная, отражающая твои интересы, должно было пройти время, 

необходимо было выработать универсальный сценарий праздника, который 

бы смог превзойти по силе воздействия культурно-религиозные традиции. 

Первый же советский праздник не дал большевикам необходимого эффекта, 

но позволил начать формировать еще один механизм собственной 

репрезентативности.  

Другой пример противопоставления церковных праздников новым 

пролетарским приводит в своих дневниках Н. Окунев. «Светлый 

Христианский праздник совпал ныне с рабочим праздником 1 мая. Хотя и 
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было распоряжение свыше при праздновании «господствующего» теперь 

первомайского праздника, по случаю совпадения его с церковным, не 

оскорблять «чувств верующих», но как раз со Страстной недели на стенах 

московских появились два номера газеты «Церковь и революция» (№№ 3 и 

4), где прозой, стихами и карикатурными рисунками церковь и духовенство 

всячески повеселились. Такие газеты наклеивались и на церковные стены. 

Особенно ратовали там Мих. Горев и Демьян Бедный. Досталось всем, 

начиная от Патриарха и кончая рядовыми монахами».
167

 

Для обывателей важнее оказываются события совершено другого 

порядка, нежели советские праздники. Так, например, Н. Окунев в своих 

дневниках за 1921-й г. писал: «1-е мая не праздновали».
168

 Говоря о 

праздновании трехлетней годовщины Октября, Н. Окунев начинает запись со 

слов: «Третьего дня, т.е. 7-го ноября, по случаю трехлетия советской власти 

объявлена амнистия преступникам, «не опасным» советскому режиму, и 

смягчение участи «опасным».
169

 Другой городской обыватель 

провинциального Саратова В. Ситников оставлял в своих дневниковых 

записях аналогичные пометки. В этом же 1921 г. он так же обращает 

внимание, что Первомай пришелся на Пасху, что говорит о значимости и 

важности церковного праздника. О годовщине Октябрьской революции он 

даже в этот год не писал, только 10 ноября он пишет, подводя итоги 

четырехлетнего существования новой власти, о голоде, о тяжелом 

материальном положении и т.д.
170

 В обоих дневниках записи о пролетарских 

праздниках на протяжении первой половины 1920-х гг. если и делаются, то 

после самой даты, дней через 5–7. Для обывателей эти праздники не несут 

никакой смысловой и ценностной нагрузки. Это праздники, необходимые, по 

их мнению, только самой власти. На протяжении 1922–1924 гг. оба автора о 

советских праздниках вообще стараются не говорить, обходя эту тему 

                                                           
167

 Окунев Н.Н. Дневник москвича. С. 215. [Электронный ресурс]: URL:http://www.fedy-diary.ru/?p=3244. 
168

 Там же.  
169

 Там же. 
170

 Ситников В.Н. Пережитое. С. 21. 

http://www.fedy-diary.ru/?p=3244


305 
 

  

стороной. Их больше всего волнует  тема голода и сложности быта. О 

праздновании Первомая в 1923 г. В. Ситников писал: «Толпы народа, 

красные флаги, иллюминация. На праздничном фоне чувствуется апатичное, 

придавленное настроение. Не видно прежних возбужденных лиц, экстаза 

толпы. Революционная эпоха заканчивается».
171

 Только в 1929 г. В. Ситников 

вновь обращается к теме праздника. Говоря о праздновании 12-й годовщины 

Октябрьской революции, он пишет: «Новый порядок водворен твердо. 

Других каких-либо основ не может быть. На улицах демонстрации с 

красными флагами. Погода хорошая, солнечная».
172

 

В дневниковых записях М. Булгакова за 1920-е гг. советские праздники 

вообще не упоминались. Складывается ощущение, что он сознательно и 

старательно обходил эту тему, не высказывая своего отношения к власти. 

Для него советская Москва – «новые условия жизни»
173

, к которым он 

должен был адаптироваться.   

При всей внешней успешности проведения праздников праздничная 

культура и ее восприятие достаточно долго приживалась в обществе, 

особенно в крестьянской среде. Для сельского жителя по-прежнему важную 

роль играли религиозные праздники, в том числе и те, которые были связаны 

с земледельческими работами. Пролетарские праздники для них оставались 

достаточно абстрактными и далекими, по сути, поэтому в деревне, как 

правило, празднование пролетарских дат проходило достаточно пассивно.  

В деревне, с целью придания праздникам советского смысла, в честь 

празднования очередной даты закладывали какое-нибудь общественное 

здание (дом культуры) или открывали очередную библиотеку, избу-

читальню, школу, больницу и т.д. Комсомольцы, принимавшие активное 

участие в подготовке праздников, ставили спектакли. В то же время 

сельсоветы стремились воплотить основные идеи власти. С этой целью 

создавались специальные комиссии, к ним «прикреплялись» в помощь 
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товарищи с губернских советов. Комиссии сверху получали готовые 

инструкции по проведению праздника и сценарии, в которых указывалось не 

только как надо его проводить, но и как украсить город, как организовать 

шествие, какие лозунги и темы необходимо поднять на митингах и т.д.
174

 

Тем не менее, несмотря на все старания власти, празднование 

государственных праздников не было столь торжественным и помпезным, 

как в городе, без широкого участия сельского населения. Как и в случае с 

первомайскими праздниками, здесь можно говорить об оторванности идей 

пролетарских праздников для крестьян. «Крестьянство, однако, не 

принимало участие в празднование 1 мая вплоть до 1917 г., и в этом году 

выступает еще не как социальная сила», – говорилось в одном из писем 

1924 г., присланных в редакции. «Рабочей газеты».
175

  

По мнению М.К. Декановой, в этих праздниках не нашел отражение 

сельскохозяйственный цикл, который не был укоренен с точки зрения 

повторяемости событий. Особую роль в пассивности деревни сыграла и 

слабо работающая связь, до крестьянских советов просто не доходила 

информация о проведении того или иного праздника.
176

 Большую трудность 

в проведении праздника и активном привлечении для участия в нем 

крестьянства играли временные рамки первомайских и октябрьских 

торжеств. В обоих случаях это были неудобные для крестьянства даты 

проведения праздников. В первом случае активная подготовка земли к 

посевам и сами посевные работы. Во втором – поздняя осень и «невыносимая 

грязь».  

Не последнюю роль в слабости выживания пролетарских праздников в 

деревне сыграл низкий уровень культурной организации в деревне. Нехватка, 

точнее в большинстве случаев отсутствие квалифицированных работников 
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культуры, библиотек и изб-читален, школ, которые могли бы стать центрами 

проведения праздника. Селькоры, на организационно-пропагандистскую 

работу которых возлагались большие надежды со стороны власти, часто 

жаловались в письмах в редакции различных газет в 1923–1929 гг. на 

отсутствие культсоветов, библиотек, материалов для оборудования красных 

уголков, элементарно до села не доходит печатная продукция – газеты и 

журналы, деревня продолжает оставаться темной и необразованной и т.д.
177

 

«Культурный уровень деревни очень низок, обычная агитация и пропаганда 

почти не задевают ее, в силу того, что газета, книжка не попадает в 

деревню…».
178

 «Культсовет только еще организовывается… Изба… читальня 

в виду холодной зимы совсем замерзла», – жаловался крестьянин 

И.А. Васюков д. Кошкино.
179

 Писали о том, что изба-читальня отсутствовала 

вообще, не было газет.
180

 В другом случае в письмах ставились риторические 

вопросы: «Как тут начать культпросвет работу? Нет ни одного 

сочувствующего человека».
181

 В 1923–1924 г. еще продолжали звучать в 

письмах слова о том, что «праздник на носу… клуба нет».
182

  

Сами крестьяне воспринимали происходящее двойственно и далеко не 

всегда радужно и радостно, как это хотелось бы власти. При этом праздники 

проходили зачастую не по тому сценарию, который спускался из города. Так, 

например, крестьянин деревни Рудня-Бартоломеевская Чечерского района 

Гомельской губернии Мельников Иван, описывая празднование 10-й 

годовщины Октября, говорит о бесчинствах и драках молодежи. 

«Присмирить их некому, это потому, что они самые злейшие братья 

служащих советской власти: одного брат председатель сельсовета, другого – 

председатель райисполкома».
183

 Но и со стороны крестьян к представителям 
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власти в деревне было далеко не всегда миролюбивое отношение. Праздник 

становился поводом не столько продемонстрировать силу власти, сколько 

выпить и подраться. Так, например, в одном из сел Харьковской области на 

праздник Первомая чуть не избили председателя КНС, заявив, что не 

признают новые праздники.
184

  

В сообщении из села Гнилякова Одесской губернии говорилось о 

настроениях  крестьян в день празднования 10-й годовщины Октября. Автора 

письма интересовал не столько праздник, о котором он говорит вскользь: «На 

митинг явились, конечно, дети школьного возраста, все пионеры и комсомол, 

а из крестьян человек 60–70 мужчин и женщин 100–150 [чел.] – и не больше. 

И вот начался митинг, доклад ораторами из Одессы о достижениях советской 

власти за 10 лет».
185

 Основное содержание письма сводилось к настроениям 

крестьян и их недовольству политикой власти в деревне. Слушая оратора, 

крестьяне, между собой переговариваясь, замечали, что «в советской власти 

достижения хорошие, но у нас на месте нехорошо».
186

 Недовольством 

описью имущества, изъятого у крестьян в качестве продналога, автор письма 

объясняет отсутствие крестьян на собрании в честь праздника Октября. «Это 

не достижения, это подрыв советской власти. Это хуже в сто раз царского 

гнета»,
187

 – заканчивал автор свое письмо.  В другом письме из Белоруссии 

Горновского сельсовета Борисовского округа, крестьянин В.А. Дунец писал, 

что женщины на собрания почти не ходят (было всего 9), из половины 

собравшихся (60–65 человек) – молодежь (30–35 человек),
 

что лозунги 

«равенство, свобода слова» еще не достаточно ясны. Во многих письмах 

крестьяне рассуждают о собственной жизни, ее уровне в сравнении с жизнью 
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в других местностях, деревнях, особенно контраст для них составляет  

сравнение с жизнью городского рабочего или служащего.
188

  

Праздники в сознании крестьян ассоциировались возможностью новых 

покупок, посещением магазинов: «Раньше праздновали царский день так 

лавки все торговали, а рабочие не голодали… А теперь гуляем и все 

продовольственные лавки закрыты».
189

  

Не все письма были полны негатива. Там где велась регулярная работа 

в деревне, празднование 10-летия Октября шло по тому сценарию, который 

активно внедрялся в общество: проводились демонстрации, собрания и 

митинги, ставились спектакли, открывались школы, клубы и 

устанавливались памятники В.И. Ленину.
190

 Но недовольства так же 

продолжали сохраняться.
191

   

Особую озабоченность власти в деревне и в провинциальном городе 

вызывала «живучесть» старой праздничной культуры, религиозной 

обрядовости. В 1920-х гг. по-прежнему продолжали праздновать и отмечать 

наряду с  пролетарскими и религиозные праздники – Рождество, Крещение, 

Пасху и т.д. Для того, что бы изменить настроение общества, обратить 

внимание на пролетарские праздники, стала развиваться антицерковная 

пропаганда. В. Маяковский в своих стихах писал:  

Товарищи крестьяне, 

                         вдумайтесь хоть раз –  

зачем  

        крестьянину 

                          справлять Пасху?
192

 

 

                                                           
188
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Другой цикл его стихов был посвящен церковным обрядам. Сами 

стихотворные зарисовки называлась: «Кому и на кой ляд целовальный 

обряд» или «Крестить – это только попам рубли скрести».
193

 

В деревне власть через партячейки и комсомол развернула 

антирелигиозную пропаганду. В селе Макарьевском Нижегородской 

губернии на Пасху «комсомолами был поставлен спектакль, до спектакля и 

после были поучительные вопросы. Но, к сожалению, народу было мало, 

всего около 60 чел. Крестьяне от своей темноты говорят, что кто пойдет на 

собрание, тот будет записан Антихристом, потому что это будто и есть 

времена Антихриста. А на комсомолов народ смотрит как на каких-то 

преступников».
194

 В селе Корляки Юкшумской волости Яранского уезда 

Вятской губернии сельчане более грубо высказывались об инициативе 

комсомольцев: «Добрые-то люди идут в Храм Божий, а ваши… дети 

антихристу служат, на Христов день спектакли устраивают!».
195

  

В другом письме селькор «Рабочей газеты» сообщает, что в деревне 

спектакль поставили «от скуки», но постановка закончилась хулиганством, 

то же самое через некоторое время повторилось и на детском спектакле.
196

 

С середины 1920-х гг. ситуация несколько меняется вследствие 

массовой пропаганды и агитации со стороны власти в городе и на селе. 

Газеты писали об успехах в деле укрепления власти на местах, о развитии 

инициативы, о работе селькоров.
197

 На праздники собирали общее собрание, 

делались доклады, после которых «крестьяне задавали очень много вопросов, 

на что получали удовлетворительные ответы».
198

 

Власть в жизнь общества, особенно его крестьянской составляющей, 

все активнее стремилась внедрять новые формы праздников и обрядности, 

которые продолжали противопоставляться дореволюционным и религиозным 
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праздникам. В современной историографии развитие праздничной культуры 

в деревне в первую очередь связывают с антирелигиозной пропагандой, в 

ходе которой традиционным религиозным праздникам были 

противопоставлены советские.
199

 В определенном смысле такому подходу к 

трактовке смысла и необходимости развития советской праздничной 

культуры в деревне способствовала сама власть, для которой борьба с 

религиозной традицией представляла важное направление во внутренней 

культурной политике. На страницах советской печати регулярно появлялись 

статьи советских и партийных деятелей по антирелигиозной пропаганде. 

Одним из активных проводников этой позиции был Нарком Просвещения 

А.В. Луначарский, который в своих работах и статьях, в речах, 

произнесенных перед рабочей и крестьянской аудиториями, характеризует 

Пасху как «…праздник глубоких исторических предрассудков, праздник 

тупой жестокости, ненужного кровопролития, праздник доисторического 

людоедства..».
200

 Пасхе он противопоставил новые праздники, созданные 

советской властью. «…Долой этот праздник, долой эту пасху, которая 

стихийно возникла в груди первобытного человека и так долго терзала 

человечество свои призраком, и да здравствует вместо нее весенний 

праздник пролетариата, человечества, социализма, будущего – 1-е Мая!».
201

 

Новые праздники, вводимые властью в городе и деревне, имели ярко 

выраженную атеистическую направленность, пропагандировали советский 

образ жизни, новые взгляды на общественные и брачно-семейные 
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отношения.
202

 В противовес религиозным праздникам появились «красные» 

крестины, свадьбы, похороны, которые стали «средством практического 

усвоения нового коллективистского образа жизни и эмоционального 

приобщения к новому общежитию».
203 

Новыми формами художественной 

работы в городе и деревне стали «красные посиделки», «вечера-

воспоминания», «агит-суды».
204

 В 1923 г. в газетах обсуждалась проблема 

замены Рождества Праздником Свержения Всех Богов, предлагалось ввести 

новое летоисчисление с Октября 1917 г. Новые антирелигиозные праздники 

специально проводились в дни религиозных
205

, противопоставляя их друг 

другу и давая тем самым образец нового праздничного поведения. 

«Готовился план проведения «Красных гуляний». Первый праздник 

проводился в Успение в местный церковный праздник. … Пели 

революционные песни и частушки…». Крестьяне отнеслись к гуляньям 

благосклонно: «Вот это умно, не то что матюшинные заворачивать да с 

кольями по деревне бегать».
206

     

В г. Онежск поступило предложение приспособить городской собор 

род культурно-просветительскую работу (народный дом или кинематограф). 

В письме онежского рабочего сообщалось, что в церковь народа ходит мало, 

клуб и кино располагаются в очень маленьких помещениях.
207

 Но это 

нетипичное письмо в «Рабочую газету». Чаще писали о том, что «быт 

рабочих еще крепко связан с старыми предрассудками, половина наших 

рабочих религиозны, верят во всякую чертовщину».
208

 Или «вера в бога и его 

мать крепко засела в голове многих рабочих и попы… еще долго будут 

стричь православных овец. Большинство рабочих верят попу и идут  под его 
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благословение», что это распространено даже среди милиции.
209

 В другом 

письме о настроениях рабочих и их отношении к государственных 

праздникам читаем: «Праздники революционные не знают даже в какие дни 

установлены, а не только что праздновать. ….Церковные обрядности 

крестьяне исполняют, а гражданские только в силу необходимости».
210

  

«Октябрины», или «красные крестины» впервые праздновались в 

1922 г. Исходя из анализа писем в редакции различных газет по вопросу об 

октябринах, на местах в произвольной форме разрабатывался целый ритуал, 

которому могли придать даже мировой масштаб. «…Когда проходили 

октябрины, то публика, как никогда еще не было, слушала со вниманием и 

было очень тихо, и по окончании речи каждого оратора раздавались бурные 

рукоплесканья. Имя новорожденному дали Ким единогласно», – писал в 

«Крестьянскую газету» житель села Тельменка Черепановского уезда 

Новониколаевской губернии в 1924 г.
211

  

Красные крестины (Октябрины) были показательной формой 

демонстрации нового порядка и новой культуры, а также 

интернационального единства пролетариев. По сути, Красные крестины – 

показательные выступления альтернативной религии культуры. Для того что 

бы люди могли проникнуться новой культурой, Октябрины могли 

устраиваться при большом стечении народа. «11 июля в 8 вечера в 

Черкизовском летнем селе им «Парижской  Коммуны» при присутствии 1000 

человек рабочих окрестных завод и фабрик и 7 членов Коминтерна (разных 

стран) состоялись торжественные красные ОКТЯБРИНЫ сына рабочего 

Броне-Танкового завода. 

Приемным отцом ребенка был рабочий-француз член, Коминтерна тов. 

Жеман, который дал имя ребенку в честь одного из героев Парижской 
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Коммуны – ВЕРЛЕН – сказав при этом, что русский ребенок должен стать 

таким же стойким, как Верлен погибший в 1872 г. 

Приемной матерью была датчанка т. Вельгемина Керульф, которая 

передала ребенка как надежному воспитателю местному 18-му отряду 

пионеров-ленинцев. 

После Октябрин членами Коминтерна рабочим Черкизова были 

высказаны приветствия».
212

 

Но при всем активном включении рабочих в строительство новой 

жизни посредством праздничной культуры «быт рабочих еще крепко связан 

со старыми предрассудками, половина… рабочих религиозны, верят во 

всякую чертовщину».
213

  

Некоторые праздники советская власть пыталась вводить специально 

для крестьян. Так, например, еще в 1919 г. на I Всероссийском  съезде по 

рабоче-крестьянскому театру в резолюции было записано: «В целях 

дальнейшей работы организации народных празднеств необходимо … 

создать кроме дней 25 октября и 1 мая несколько крупных праздников, 

например праздник труда (осенью), который бы совпадал со временем сбора 

плодов и знаменовал бы собой союз города и деревни…
214

  

Аналогичные идеи высказывал в своих статьях и П.М. Керженцев, 

рассуждая о том, что возможно возрождение многочисленных сезонных 

празднества крестьянства. «Для людей, которые близко стоят к крестьянству, 

может быть увлекательной мысль возродить праздники купальских огней… 

Можно создать декоративно красивые празднества весны и жатвы и т. 

д….».
215

 Правда он высказывает сомнения по поводу значения этих 

празднества для крестьянства, считая их локальными, местечковыми, 

слишком наполненные языческой радостью. Он революционной наивностью 

и нетерпением считал, что такие празднества будут иметь успех, если их 
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наполнить социальным смыслом. «…Созидание новых празднеств … не 

может стать прочным, если празднества не будут строиться на каких-либо 

определенных социальных мотивах и не будут наполнены совершенно 

отчетливым социальным содержанием. Только то, что носит на себе печать 

переживаемой бурной эпохи, имеет шансы уцелеть, укрепиться, оказаться 

нужным и полезным».
216

  

Но, не смотря на все сомнения, советская власть в начале 1920-х гг. 

перешла к созданию и активному внедрению в крестьянскую среду 

сельскохозяйственных праздников нового типа, наполненных, по выражению 

П.М. Керженцева, социальным смыслом. В 1923 г. в газете «Правда» вышла 

статья Н.К. Крупской «Праздник урожая», где предлагалось развивать и 

поддерживать инициативу комсомольцев Тамбовской губернии по 

проведению праздника.
217

 Н.К. Крупская предлагала проведение этого 

праздника как комплексного системного мероприятия, где организаторами и 

активными участниками могли бы выступить не только комсомольцы, но и 

агрономы, учителя, школьники. При этом Н.К. Крупская предлагала обратить 

внимание на американский опыт проведения сельскохозяйственных 

праздников, в которых большую роль играют вузы, беря «на себя роль 

организаторов сельскохозяйственной пропаганды в стране, проделывая в 

этом направлении колоссальную работу».
218

  

По замыслу руководства страны, «день урожая должен был на новой 

основе продолжить старые народные обычаи, сопровождающие летние и 

весенние работы по уборке урожая».
219

 Праздник вводился в противовес 

церковным праздникам первого и второго спаса с целью советизации 

народных традиций и обрядов, посредством которых формировалось бы 
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новое крестьянское сознание и представления о власти.
220

 Значение 

праздника для власти было выражено в постановлении ЦК ВКП(б) «О 

проведении Дня урожая». Близким по смыслу, целям и задачам 

репрезентации стал праздник кооперации (1925 г.) и введенный в 1929 г. 

«День Урожая и коллективизации». Эти праздники, призванные посредством 

формирования новой обрядовости укрепить в сознании крестьянства и 

представления о власти,  и единство народа и власти, обеспечивая последней 

ее легитимацию. Проведение подобных сельскохозяйственных праздников 

требовало разработки комплекса мероприятий, создавая целостность 

представления о власти. В процессе проведения праздников активно 

сочетались пролетарские формы работы (митинги, собрания с докладами и 

отчетами за определённый период) с традиционными народными формами 

гуляний (ярмарки, гулянья, народные игры и т.д.). Активно применялись и 

вербально-визуальные методы воздействия: постановки спектаклей (активно 

рекомендовалась пьеса «Красная рубаха»), создание живой газеты и т.д. Уже 

к 1925 г. появились новые элементы проведения праздника: чествование 

хлеборобов, выдача денежных премий. Сочетание этих форм работы были 

направлены как на более быстрое укрепление новых праздников в деревне, 

так и на доступность форм, методов и приемов донесения до крестьянства 

властной репрезентации.  

Но и эти основанные на сельскохозяйственном цикле праздники 

приживались с большим трудом. В деятельности местных партийных 

работников быстро начинает проявляться формальный подход, сводивший 

проблему репрезентации на нет. «Наши советские праздники пока еще ничем 

не ознаменованы, кроме того, что на них ставятся доклады об улучшении 

сельского хозяйства и скотоводства...».
221
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Причина подобных проявлений в работе партийных органов и местных  

ячеек заключается в том, что подготовка и проведение подобных праздников 

требовали высокого напряжения сил как от представителей местной власти, 

так и от тех людей, на плечи которых были возложены обязанности по их 

проведению. Отсутствие необходимых финансовых средств, 

квалифицированных работников в области культуры, зачастую короткие 

сроки  подготовки приводили к тому, что применялись наименее затратные 

элементы праздника: низкого качества постановка агитпьесы («суд над 

плохим земледельцем», «похороны сохи»), не вызывавшая интереса у 

зрителей, или доклад агронома. 

Формализация сельскохозяйственного праздника вызывала 

разочарование и неудовлетворенность крестьян. Сам праздник был широко 

разрекламирован в печати, большой интерес вызывали премии для крестьян, 

выполнивших план по сдаче продналога и повышению урожайности. Но в 

реальности крестьяне были скорее разочарованы его проведением. К 

середине 1925 г. по-прежнему к этому празднику интерес достаточно низкий, 

в результате чего крестьяне его зачастую просто игнорируют. При этом 

начинается сравнение организации и проведения государственных 

праздников и дней урожая. В письмах скорее звучат разочарования в новом 

празднике, отмечается его низкий уровень, изначальный формализм в его 

проведении. Так, в одном из писем, посвященных Октябрьским праздникам, 

рассказывалось о его проведении, и в конце письма была маленькая 

приписка: «Крестьяне остались очень довольны и говорили, что это не то что 

день урожая…».
222

   

Среди писем встречаются жалобы на отказ выплат премий, т.к. они 

причитаются только бедным крестьянам, а зажиточным – не полагались.
223

 В 

других случаях праздник вызывал разочарование из-за его 
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неорганизованности, непродуманности и откровенной фальсификации 

реальности. «...На праздник вечером приехал агроном и председатель 

РИКа… для проведения праздника дня урожая. Прибыли в сельсовет, где был 

председатель Усов и секретарь и еще присутствовало человек десяток, 

остальное население не известили, а протокол провели как будто от общего 

собрания, а потом будут мужиков дурачить, что он знает, что такое день 

урожая…».
224

  

Специально для сельской молодежи был введен праздник «Красные 

вечеринки» или, как их называли в деревнях «Красные гулянки». В 

организации и предназначении этих форм праздника на первое место 

ставились не столько репрезентативные задачи власти, сколько стремление 

противопоставить их церковным. «Красные вечеринки» проводились в дни 

церковных праздников и сопровождались пением революционных песен и 

частушек.
225

 В других случаях это мероприятие так же сводилось к 

формальным и скучным для крестьянской молодежи действиям – чтение 

лекций или докладов «о значении красной вечеринки в деревне», что 

приводило к отсутствию интереса. «Из 2 деревень присутствовало 70 человек 

молодежи», сообщалось в письме из Смоленской губернии.
226

  

В другом случае, жалуясь на молодежь, крестьянин И. Басов 

Ярославской волости Московской губернии писал о проведении молодежных 

гуляньях: «К нам ребята пришли драться... А мы сами все с ножами. Только 

дождалися!».
227

 Молодежь она праздники снимала какую-нибудь избу, 

устраивая там свои игры, например в «соседи». На основе анализа писем во 

власть, можно говорить о том, что молодежь в деревне делилась как на две 

части противостоящее друг другу группы – комсомольцы и не комсомольцы. 

Иногда эти две группы сосуществовали достаточно спокойно, а иногда и 

враждебно. Комсомольцы делали попытки вести работу среди 
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«несознательной» молодежи. Где-то эта работа велась успешно
228

, но 

встречаются и жалобы на непонимание друг друга. Комсомольцы осуждали 

деревенские посиделки молодежи: «Только галдежь, ругательства, 

матерщина, хулиганство, споры, издевательства над девушками, а иногда и 

драки. …Комсомольских организаций в деревнях очень мало, в больших 

волостях не больше 6-7 ячеек РКСМ».
229

   

В 1925 г. в письме одной из белорусских ячеек РКСМ рассказывалось о 

проведении вечера спайки с беспартийной молодежью, которая осталась 

недовольна мероприятием. Сначала в «нардоме» показали спектакль, потом в 

избе-читальне – устную газету. «В читальне холодно, чтобы не разошлись, 

секретарь ячейки закрыл дверь». Расходясь, молодежь говорила: «Не по пути 

нам с вами в такой спайке» т жаловались на потраченное время.
230

  

В одном из писем с Кубани, где сила традиции и влияние казачества 

было очень сильно, рассказывалось о группировках молодежи и их 

взаимоотношениях: «Монахи» и «Скрипачи» сильно интересуются 

комсомолом», принимают активное участие в работе комсомольской ячейки; 

«Чемерци» не знают кто какие комсомольцы, но проявляют к ним интерес; 

«Планы» и «Чайки» - «самая отсталая молодежь станицы». На комсомольцев 

смотрят как на «интеллигенцию и безбожников».
231

   

Но 1925 г. становится переломным во взаимоотношениях молодежи. 

Все чаще пишут о работе комсомола среди молодежи, некоторые 

корреспонденты отмечают, что там где есть избы-читальни, народные дома, 

школы или другие просветительские организации, там работа видеться более 

успешно. Но трудности сохранялись еще до конца 1920-х гг. Причины 

которых можно свести к двум принципиальным моментам: во-первых 

молодежь для старшего поколения воспринималась как поколение 
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нарушившее традиции отцов и дедов
232

; во-вторых отсутствие просвещения в 

деревне (элементарно газет).
233

  

Низкое качество проведения подобных праздников было связано с 

отсутствием или неразвитостью сети культурных учреждений в деревне, на 

что обратил внимание методический отдел Дома Паленова. Инспекция этой 

организации по выявлению состояния культурно-просветительской работы в 

деревне определила низкий уровень работы, отсутствие специалистов, 

малочисленный состав привлеченных к работе крестьян.
234

  

На протяжении 1920-х гг. советская власть стремилась к развитию 

разнообразных форм проведения праздника как механизма репрезентации 

власти, влияющего на утверждение ее образов в общественном сознании. Но, 

не смотря на всю активность власти по внедрению новых праздников не 

только пролетарской, но и крестьянской направленности, их утверждение 

шло достаточно долго и тяжело. Сопротивление как со стороны рабочих, так 

и крестьян связано было со слабой работой низовых организаций власти, что 

приводило к жалобам на отсутствие культпросвет работы, наличие 

комсомольских и даже партийных ячеек, отсутствие изб-читален, школ, 

элементарно газет. Но в большей степени слабая укорененность праздников 

была связана с сохранением традиционной культуры и образа быта, низким 

уровнем легитимности власти, что нашло сове отражение в недоверии 

власти, звучавшее часто в письмах подстрочено или в завуалированной 

форме.    
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ГЛАВА V 

 

МЕХАНИЗМ ПЕРСОНИФИКАЦИИ ОБРАЗА ВЛАСТИ  

И КУЛЬТ ВОЖДЯ 

 

5.1. Проблема формирования культа вождя 

 

Механизм  воздействия  власти на  культурные процессы к началу 

1920-х гг. еще не был выработан по причине ее слабости и неустойчивости, 

необходимости вести борьбу за выживание в условиях гражданской войны. 

Это привело к тому, что, несмотря на стремление власти с первых месяцев 

своего существования контролировать культуру, она в целом продолжала 

развиваться по своим законам, что способствовало ее определенной 

самостоятельности и независимости от Наркомпроса и Пролеткульта. Но 

после 1921 г. политическая ситуация стала меняться. «Культурная 

революция», начавшаяся в 1920-е гг. и получившая активное развитие в 

1930-е гг., была призвана создать «в разительном противоречии с 

повседневным опытом вымышленный мир, в который должны были 

уверовать советские люди».
1
 Для этого необходимо было поставить под 

контроль не только культурные процессы, но и сформировать общественное 

сознание. В связи с постепенным утверждением с середины 1920-х гг. 

марксизма как методологии для культурных процессов стал свойственен 

творческий дуализм. С одной стороны сохранялась еще свобода творчества и 

художественной выразительности как проявление революционного 

обновления, характерного для футуристического искусства, с другой –

постепенно с 1925 г. по инициативе власти начал формироваться механизм 

контроля и силового воздействия на культурные процессы.  

Противоположные  тенденции  в  развитии  культуры  в  середине   
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1920-х гг. нашли свое отражение в представлениях о власти, ее 

представительных органах, стремившихся к созданию позитивного образа, 

отражавшего идеологию марксизма и идеи господства мирового 

пролетариата. В годы гражданской войны образ власти носил отвлеченный 

абстрактный характер. В культурной среде шли споры о задачах культуры, о 

ее предназначение. Советская власть постепенно стала приобретать реальные 

черты, что потребовало от культуры начать процесс  конкретизации, 

персонификации и ритуализации собственных образов.  

В начале 1920-х гг. образ власть ассоциировался со многими лидерами 

советского государства. Но уже к 1922 г. непререкаемым авторитетом в 

сознании рабочих и крестьян становится В.И. Ленин. В утверждающемся  

культе вождя можно одновременно проследить и элементы механизма 

формирования культа личности И.В. Сталина, и отражение в традиционном 

русском сознании веры в доброго «царя-батюшку», заступника Отечества. 

Ряд современных исследователей считают, что в сознании простого 

неграмотного человека образ вождя был связан с архетипами русского 

национального сознания и сакрализацией революции в ранней советской 

культуре.
2
 Несмотря на авторитет других лидеров советского государства, 

именно имя В.И. Ленина сознательно начинают связывать с образом власти  

и ее задачами, с коммунистическим будущим, что постепенно 

способствовало формированию его культа. По мнению Н. Тумаркин, 

создание и эволюция культа личности (именно в этом смысле она говорит о 

культе В.И. Ленина) было вызвано потребностями времени и молодого 

государства, представленный определенным набором символов и регулярно 

проводимых мероприятий. Как она справедливо отмечает, культ был 

                                                           
2
 Левченко М. Капля крови Ильича: Сотворение мира в советской поэзии 1920-х годов // Независимая газета. 
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разработан и строго регламентирован партией с целью привлечь внимание в 

первую очередь неграмотного крестьянства.
3
  

Прежде чем попытаться разобраться в вопросах формирования культа 

вождя, необходимо разобраться в понятии «культ» и трактовках культа 

личности, которые даются в современной историографии. Понятие «культ» 

традиционно используется в религиозной трактовке как почитание святых 

или священных предметов. «Культ личности» – слепое преклонение перед 

авторитетом какого-либо деятеля, чрезмерное преувеличение его 

действительных заслуг, фетишизация исторической личности.
4
 В других 

определениях, присутствующих в современной литературе, «культ 

личности» – возвеличивание (или крайнее, необузданное возвеличивание, 

обожествление) отдельной личности – государственного деятеля – 

средствами пропаганды, в произведениях культуры, государственных 

документах, законах.
5
 Все определения только частично можно соотнести с 

именем В.И. Ленина. Все исследователи феномена культа личности сходятся 

в том, что расцвет культа В.И. Ленина начинается после его смерти в 1924 г. 

Н. Тумаркин обращает внимание на то, что в культе В.И. Ленина 

воплощается культ партии и власти. «Мы говорим Ленин – партия. Мы 

говорим партия – подразумеваем Ленин» (В. Маяковский). Ленин и партия – 

два символа, с которыми связана революционная борьба, строительство 

светлого коммунистического будущего. Ощущение единства этих образов, 

их взаимозаменяемость, или точнее, синонимичность, которую так точно 

подметил В.В. Маяковский, дает партии возможность апеллировать к трудам 

В.И. Ленина как к основополагающему учению.  

На вопрос о том, кто и когда начал процесс формирования культа 

В.И. Ленина, сегодня нельзя дать однозначного ответа. Так, например, 

Н. Тумаркин в своей работе, написанной еще в 1980-е гг., говорит о том, что 
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возникновению культа способствовал сам В.И. Ленин, хотя и не все 

элементы возвеличивания нравились вождю.
7
 Она доказывает это на примере 

его поведения, участия в активной пропаганде идей советской власти и т.д. 

Исследовательница считает, что В.И. Ленин сознательно принял роль 

высшего авторитета власти, стремясь сохранить ее до конца жизни. Близкую 

к данной позицию занял Ю. Фельштинский, утверждавший, что В.И. Ленину 

«…важно было совершить мировую революцию под своим 

непосредственным руководством и сохранить за собою лидерство в 

Интернационале».
8
  

Н. Тумаркин связывает проблему формирования культа вождя с 

вопросами легитимации власти, которые приходилось решать большевикам 

после октябрьских событий 1917 г. Одновременно развивается процесс 

персонификации власти. В русском традиционном сознании власть всегда 

олицетворялась с конкретным именем. В мировой исторической практике 

даже самое демократическое государство имеет персонифицированный образ 

своего лидера. Не случайно еще в XIX в. М. Вебером была разработана 

теория политического лидера и даны характеристики его разновидностям. К 

этой теории обращаются многие исследователи, рассматривающие проблемы 

культа личности.  

Советской власти, сформировавшейся в сложный, кризисный для 

России период, необходима была поддержка со стороны общества. Но если 

рабочий класс всегда был опорой партии большевиков, то для других слоев 

общества, особенно для многочисленного крестьянства, необходима была 

доказательная база. Поддержка крестьянством большевиков стала одним из 

условий их победы в гражданской войне.  

В то же время легитимность власти, дающая определенную 

устойчивость и стабильность, имеет сложный и многосторонний механизм 

формирования. Его основой являются историко-культурные и политические 
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традиции общества, ценностная ориентация, авторитет власти и т. д. Для 

советской власти стало характерным инициирование легитимности со 

стороны самого государства с использованием имеющихся ресурсов, в том 

числе и культурных.
9
 

Легитимность политической власти может достигаться также за счет 

приписывания лидерам исключительных, нередко сверхъестественных 

качеств. Люди признают политическую власть того или иного социального 

слоя потому, что верят в исключительные способности его лидера, 

преклоняются перед этим лидером, связывают с ним свое благополучие в 

настоящем или возможность улучшения своего положения в будущем. 

Лидер, в свою очередь, постоянно пытается показать массам, что он обладает 

особыми качествами, выполняет «историческую миссию». При этом его 

последователи и ученики признают в нем те особенные качества, которые 

выделяют его среди общей массы.
 10

  

Советская власть стремилась развивать особый тип легитимности – 

идеологический, связанный с формулированием, развитием и поддержанием 

идей революции. Особую роль в формировании такой легитимности и 

персонификации власти играет коммуникативный элемент, действующий 

преимущественно благодаря культуре и средствам массовой информации. 

Этим объясняется стремление власти взять под контроль культурные 

процессы, издательскую деятельность, газеты и журналы.  

Одновременно с легитимацией для русской политико-культурной 

традиции характерен и процесс персонификации власти, которая 

«предполагает восприятие власти не как политического института, а как 

конкретной личности... Личным качествам представителя власти придается 

большее значение, чем законотворчеству, устройству и функционированию 

                                                           
9
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госаппарата».
11

 Власть императорской России была персонифицирована на 

высшем уровне в образе монарха, от деятельности которого зависела и ее 

легитимность, и устойчивость. Еще Н.М. Карамзин в «Истории государства 

Российского» сформулировал один из базовых тезисов персонификации и 

легитимации власти, ставя их в зависимость от силы и воли монарха, т. е. его 

способности к управлению государством. С победой большевиков в октябре 

1917 г. в сознании большинства представителей российского общества 

отношение к власти с точки зрения понимания ее сути кардинально не 

изменилось. Традиция отождествлять власть с конкретным человеком, его 

действиями была по-прежнему сильна, тогда как понятия «большевистское 

правительство», «Советы», «диктатура пролетариата» для большинства 

населения, особенно крестьянства, были расплывчатыми, аморфными и, как 

следствие, непонятными. Поэтому процесс персонификации власти в 

советской России стал вполне естественным продолжением русской 

политико-культурной традиции. Культ личности вождя приобретает особое 

морально-этическое значение в русской истории, «поскольку указывал власть 

предержащим на их высший нравственный долг».
12

 

Легитимация власти в советской России в качестве одного из вариантов 

своего утверждения выбрала формирование механизма культа вождя, 

который, как и многие другие до него существовавшие культы различных 

политических лидеров
13

, призван был вызывать святое чувство единства у 

всех участников политической коммуникации, даже у сторонних 

наблюдателей и простых обывателей. Культ призван был установить 

эмоциональную связь между обществом и партией, олицетворением которой 

был образ вождя – В.И. Ленина.
14

 При этом Н. Тумаркин справедливо 
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отмечает, что максимальное свое развитие культ личности получил уже 

после смерти вождя. Она связывает культ В.И. Ленина с культом мертвых, 

существовавшим в разных культурных традициях и эпохах. Но в то же время 

благодаря культу В.И. Ленина шла отработка механизмом, символов и 

ритуалов, ставших характерным проявлением прижизненного культа 

личности И.В. Сталина.  

Обращаясь к теории культа личности, Ф. Бурлацкий выделяет три 

составляющих его формирования: стремление к власти, наличие у лидера 

политической воли и единомышленников политика, способных 

сформировать востребованный позитивный образ вождя.
15

 Попробуем 

применить теорию политического лидера Ф. Бурлацкого к пониманию культа 

В.И. Ленина как культа вождя. Первое положение – жажда власти – 

опровергается тем, что В.И. Ленин стремился не столько к личной власти, 

сколько к власти коллективной, партийной. Безусловно, партия – ленинское 

детище, в ее формировании он играл ведущую роль. Для него преданность 

партии одновременно означала преданность делу революции, что 

доказывалось соблюдением требований партии, строгим выполнением 

Устава, соблюдением партийной дисциплины и т. д. По этой причине 

В.И. Ленину неоднократно приходилось пользоваться и личным влиянием 

вплоть до давления на соратников по партии. Наличие третьего элемента в 

полной мере позволяет утверждать, что не столько В.И. Ленин сам 

формировал культ, сколько его окружение, что особенно ярко проявилось 

уже в период его болезни и после смерти. «Большевики по доброй воле 

признали и даже чтили Ленина как своего вождя. Его особое положение в 

партии не регулировалось законодательно, подобно американскому 

президентству. Он, по существу, выполнял роль неформального лидера. И, 

тем не менее, в партийной практике и в коллективном сознании, т. е. в том, 

что сегодня назвали бы политической культурой, В.И. Ленину отводилось 

вполне определенное и чрезвычайно важное место. Его роль в партии обрела 
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свои конкретные черты за четверть века существования большевизма как 

революционного движения, которое он создал и направлял».
16

 

В то же время нельзя утверждать, что В.И. Ленин был единственным 

вождем революции. Так, например, еще в 1923–1924 гг. в отчетах 

Пролеткино говорится о распространении за границей фильма «Галерея 

вождей русской революции»
17

, среди которых был назван Л.Д. Троцкий. 

Великолепный оратор, военный авторитет и политик, он прекрасно осознавал 

необходимость создания собственного образа вождя. Л.Д. Троцкий стал 

инициатором переименования русских городов, которые были названы в 

честь вождей революции. В 1922 г. еще до переименования Петрограда в 

Ленинград г. Гатчина стал Троцком, а самого военного комиссара в 

литературе называли «экстрактом революции» и ее «душой».
18

 На смерть 

В.И. Ленина последний салют отдал миноносец «Троцкий», портреты 

Л.Д. Троцкого можно было встретить во всех государственных учреждениях.  

Уже в 1917–1918 гг. Л.Д. Троцкий воспринимался как один из лидеров 

партии. М. Горький в газете «Новая жизнь» часто упоминал имена 

В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого вместе, говоря о них как о вождях партии. Еще 

летом 1917 г., по словам А.В. Луначарского, «близкие Троцкому люди даже 

склонны были видеть в нем подлинного вождя русской революции».
19

 Далее 

в своем очерке, посвященном Л.Д. Троцкому, А.В. Луначарский, ссылаясь на 

слова М. Урицкого, писал, «что как ни умен Ленин, а начинает тускнеть 

рядом с гением Троцкого».
20

 Правда, А.В. Луначарский тут же объясняет 

высокую популярность Троцкого его активной работой в Петрограде, тогда 

как В.И. Ленин находился в подполье и его мало кто знал в отличие от 
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Л.Д. Троцкого. Не случайно в августовские события 1917 г. Л.Д. Троцкий 

становится во главе Петросовета. 

В другой своей работе «Великий переворот» А.В. Луначарский, 

сравнивая работу В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого, говорит о том, что 

Л.Д. Троцкий взвалил на себя огромную работу в армии, имеет высокую 

степень мобильности, обладает мощным ораторским мастерством и т. д.
21

 

В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого А.В. Луначарский называет «сильнейшими 

среди сильных».
22

 Но в газете «Правда» к воспоминаниям А.В. Луначарского 

об Октябрьских событиях 1917 г. отнеслись резко негативно, раскритиковав 

его на страницах печати. При этом А.В. Луначарский сравнивает личностные 

качества Л.Д. Троцкого и В.И. Ленина. «Троцкий – человек колючий, 

нетерпимый, повелительный, …отсюда возникает …немало трений и 

столкновений, которые при более уживчивом характере могли быть вполне 

избегнуты».
23

 Характеристику Л.Д. Троцкого, данную ему А.В. Луначарским, 

повторяет итальянская социалистка, русская по происхождению, 

А. Балабанова. Она в своих мемуарах говорит о блестящих ораторских 

талантах Л.Д. Троцкого, о его способности «поднимать массы силой своего 

революционного темперамента и блестящего ума».
24

 Но при этом отмечает 

его высокомерность, сохранение дистанции с людьми, отсутствие простоты и 

душевности. По ее мнению, Л.Д. Троцкий не вызывал личных симпатий.  

В.И. Ленин в описании А.В. Луначарского «просто делает свое дело. 

Он делает это властно, и не потому, что власть для него сладострастна, а 

потому, что он уверен в своей правоте… Его властолюбие вытекает из его 

огромной уверенности в правильности своих принципов…».
25

 В другой своей 

статье, посвященной Г.Е. Зиновьеву, А.В. Луначарский пишет, что 

Л.Д. Троцкий и В.И. Ленин «сделались популярнейшими (любимыми или 
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ненавистными) личностями нашей эпохи, едва ли не для всего земного 

шара».
26

 Постоянное сравнение В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого делало их в 

понимании читателей личностями одного уровня и порядка. 

Л.Д. Троцкий стремился перехватить инициативу лидерства у 

В.И. Ленина. Это видно в его работах, посвященных октябрьским событиям 

1917 г., в его собственной экономической концепции, которую он 

противопоставил ленинскому нэпу в 1921–1922 гг., в его популярности среди 

красноармейцев в годы гражданской войны. 

В белогвардейской пропаганде и агитации Л.Д. Троцкий назывался 

наравне с В.И. Лениным врагом № 1. В годы гражданской войны 

изображение Л.Д. Троцкого неоднократно встречается на белогвардейских 

плакатах, что также свидетельствует о его равном с В.И. Лениным 

положении в глазах представителей белого движения. 

О том, что вождей у революции было много, свидетельствует и 

«Письмо к съезду» В.И. Ленина, известное как «Политическое завещание», 

написанное им в 1922 г.
27

 В отечественной историографии принято 

рассматривать это письмо в рамках его критики ряда политических деятелей 

Советской России, членов ЦК ВКП(б) и Совнаркома. Но одно то, что 

В.И. Ленин характеризует не одного, а сразу нескольких человек, говорит о 

том, что это были наиболее видные члены партии, занимающие руководящие 

посты и играющие ведущие роли. И.В. Сталин был не только Наркомом по 

делам национальностей, но руководил Орграспредотделом ЦК партии, а с 

марта 1922 г. стал ее первым секретарем. Г.Е. Зиновьев был председателем 

Исполкома III Коммунистического Интернационала. Н.И. Бухарин на 

протяжении многих лет возглавлял редакцию газеты «Правда» – 

центрального печатного органа ЦК ВКП(б), что также делало его заметной 

фигурой в партии. Таким образом, можно утверждать, что в партии 
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большевиков было несколько лидеров, занимавших ключевые посты в 

руководстве и игравших ведущих роли в революции.  

Сегодня остается открытым вопрос о том, почему именно в 

В.И. Ленине персонифицируется власть, тогда как с понятием «вождь 

революции» связывалось множество имен. С одной стороны, безусловно, 

должность Председателя Совета Народных Комиссаров не могла не сыграть 

определенной роли в процессе становления культа. Все декреты советской 

власти выходят за подписью В.И. Ленина. Для простого человека его имя 

постепенно начинает ассоциироваться с пониманием его особой роли в 

государстве. Другими доказательствами в пользу персонификации образа 

власти в В.И. Ленине являются его деятельность в процессе становления и 

развития партии, участие в разработке теории революции, ее применение на 

практике. Поэтому для рядовых членов партии имя Владимира Ильича 

достаточно быстро стало синонимом революции и самой партии. 

Н. Тумаркин обращает внимание на личные качества В.И. Ленина – 

настойчивость, воля, темпераментность, стремление к лидерству и 

способность подчинять себе, требовательность в исполнении, трудолюбие, в 

конце концов, огромная преданность делу. Проявление аналогичных качеств 

он требовал и от своих соратников по партии и революционной борьбе.
 28

 

С другой стороны, как уже было сказано выше, в партии было 

несколько лидеров. Р. Такер подчеркивает отсутствие у В.И. Ленина, 

несмотря на его роль в процессе создания партии и захвата власти 

большевиками, определенного поста в партии. Руководство РСДРП(б)–

РКП(б)–ВКП(б) осуществлялось ЦК партии и Политбюро, куда кроме 

В.И. Ленина входили еще 35 человек (25 – в ЦК и 10 – в Политбюро).
29

  

А. Улам в монографии, посвященной причинам и последствиям 1917 г. 

в России, замечает, что о культе В.И. Ленина в революционный период 

говорить не приходится.
30

 Причину этого он видит в специфике управления 
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революционной Россией. В структуре власти и управления Совет Народных 

Комиссаров – исполнительный орган власти. Реальная политическая власть 

на момент формирования советского государства принадлежала 

Исполнительному комитету (ВЦИК), избираемому на съезде партии. 

Первоначально ВЦИК возглавлял Л.Б. Каменев, а впоследствии 

Я.М. Свердлов, М.Ф. Владимирский и М.И. Калинин. Другой орган, 

обладавший реальной властью, – ЦК партии, решения которого были 

обязательны для членов РСДРП(б)–РКП(б)–ВКП(б). Опыт подготовки и 

проведения Октябрьского переворота показал идейную неоднородность ЦК, 

наличие в нем различных течений и позиций.  

Американский историк Дж. Смели в книге, посвященной русской 

революции, считает, что В.И. Ленин по отношению к Л.Д. Троцкому был на 

втором плане. По его мнению, «архитектор революции», как он образно 

назвал вождя, не вмешивался в решение оперативных военных вопросов. 

Более того историк называет В.И. Ленина слабым стратегом, не смотря на то, 

что именно он считается основателем РККА.
31

  

Наличие трех властных центров создавало ситуацию, которая не 

позволяла возвыситься одному из руководителей, лишая возможности 

развиваться культу личности. Эта структура власти в советской России 

приводила к тому, что, несмотря на высокий авторитет В.И. Ленина в 

партийных кругах, его позиция не была абсолютной, а слово непререкаемо. 

Достаточно вспомнить ситуацию по Брестскому миру, когда позиция 

В.И. Ленина взяла верх над позицией Л.Д. Троцкого и Н.И. Бухарина только 

в третьем голосовании.  

Воспринимал ли себя В.И. Ленин лидером партии, ее вождем? И снова 

мы не можем дать однозначного ответа. В.И. Ленин не мог не понимать, не 

осознавать свой политический вес в партии. Многие из членов партии 

обращались к нему как к виднейшему авторитету, как к человеку, который 
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способен повлиять на решения партии. Об этом говорят и Н. Валентинов, и 

А. Балабанова в своих воспоминаниях. Но сама партия была создана таким 

образом, что исключала единоначалие, о чем свидетельствуют органы ее 

управления – ЦК и Политбюро. В.И. Ленин прекрасно осознавал, что 

вынесенное решение будет коллективным. Так, в письме к А.А. Иоффе, 

который отождествлял В.И. Ленина с ЦК партии, Предсовнарком писал: «Вы 

ошибаетесь, повторяя (неоднократно), что «Цека – это я»… По вопросам 

организационным и персональным несть числа случаям, когда я бывал в 

меньшинстве».
32

  

О том, что В.И. Ленин как минимум имеет большое влияние на ЦК, 

писала и А. Балабанова. Но, как видно из письма В.И. Ленина, сам он не 

хотел такого сравнения, которое дает В.И. Ленину А.А. Иоффе, подчеркивая 

коллегиальность принятия решений в ЦК. Чем объяснить такую позицию 

человека, чей авторитет был чрезвычайно высок в партии? Конечно, можно 

говорить об определенной природной скромности. Это можно объяснить и 

структурой руководства в партии, тем более что действительно достаточно 

много примеров, когда В.И. Ленин оставался в меньшинстве при решении 

ряда принципиальных вопросов. Но при этом нельзя забывать, что в 

конечном итоге ленинская позиция выигрывала: и ЦК, и Политбюро 

голосовали за точку зрения вождя. Так было по вопросу о восстании в 

октябре 1917 г., так было и по многим другим вопросам, уже упоминавшимся 

ранее. Невольно возникает вопрос о том, что В.И. Ленин собственную 

позицию прикрывал решением коллегиального органа управления партии, 

демонстрируя окружающим, что это не его, а партийное решение. Подобную 

мысль проводит А. Балабанова в воспоминаниях, рассказывая о своем 

назначении на должность секретаря Коминтерна. «Когда Ленин решал что-

то, прежде чем Центральный комитет одобрит его решение, он обычно в 

такой манере предварял его действие, чтобы избежать ненужной дискуссии. 
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Я знала, что спорить бесполезно».
33

 При этом она говорит об этой ситуации 

так, как если бы знала еще множество примеров подобной позиции и 

поведения В.И. Ленина. 

Таким образом, вопрос репрезентации власти был связан с процессом  

персонификации и становлением культа личности в образе вождя. Анализ 

источников и их сопоставление с современными исследованиями позволяют 

говорить о сложности и противоречивости проблемы культа личности. 

Особенность его формирования связана с необходимостью более четкого для 

общества представления о власти.  

Ситуация формирования культа личности складывается в 

революционный период. На роль вождя претендует сразу несколько членов 

ЦК ВКП(б). Специфика формирования властных органов управления была 

такова, что не создавала возможности возвышения кого-либо одного из 

челнов ЦК. Причины персонификации власти в образе В.И. Ленина в 

историографии выделены слабо. В основном исследователи стремятся к 

анализу ментальных основ культа или его проявлений после смерти 

В.И. Ленина, как это делает Н. Тумаркин.   

Но в то же время анализ различных научных подходов и точек зрения в 

историографии, их подтверждение или опровержение источниками позволяет 

нам применить их в исследовании процесса персонификации образа 

советской власти, выявить не столько причины, сколько этапы формирования 

персонифицированного образа власти.   
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5.2. Процесс персонификации образа власти в культе В.И. Ленина 

 

При изучении проблемы культа политического лидера (вождя) встает 

вопрос об истоках и возможной точки отсчета этого явления. Где, когда и 

при каких обстоятельствах зародился культ В.И. Ленина в ранней советской 

эпохе? Конечно, однозначно на этот вопрос ответить невозможно, так как 

становление культа политического лидера – сложный и длительный во 

времени процесс. Скорее можно говорить об этапах становления культа В.И. 

Ленина, о периоде его зарождения, который включает в себя несколько 

событий одного ряда и характера. 

В.И. Ленин до весны 1917 г. не был широко известен среди рабочих и 

солдат, но имел большую популярность в партийных кругах. Конечно, его 

роль как одного из основателей партии, идейного лидера большевизма была 

хорошо известна в политических кругах России. О его высоком авторитете 

писали Н. Валентинов (Н.В. Вольский), Н. Суханов (Н.Н. Гиммер)
34

 и многие 

другие. Так, например, вспоминая свое знакомство с В.И. Лениным, бывший 

социал-демократ и меньшевик Н. Валентинов писал, что В.И. Ленин своей 

жестикуляцией гипнотизировал окружающих, заставляя их принять его 

позицию.
35

 Автор писал о В.И. Ленине как единственном руководителе 

Октябрьских событий 1917 г., противопоставляя его Л.Д. Троцкому, который 

постоянно стремился подчеркнуть свою роль в руководстве восстанием. 

Н. Валентинов своим замечанием не только ставил В.И. Ленина выше 

Л.Д. Троцкого, но и обозначил его роль как единственного лидера, 

бесспорного руководителя и идейного вдохновителя событий 1917 г. Еще 

одной характерной чертой, по мнению Н. Валентинова, было полное 

отсутствие пиетета и преклонения. Так, например, он вспоминал о 
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недоверчивости вождя, его определенной скрытности, своеобразном, очень 

дозированном и избирательном общении с товарищами по партии.
36

  

Н. Тумаркин на страницах своего исследования неоднократно 

возвращается к воспоминаниям Н. Валентинова, стремясь найти и 

продемонстрировать источники преклонения перед В.И. Лениным. 

Воспоминания Н. Валентинова вышли в свет уже в период его эмиграции, 

поэтому были ориентированы на иностранных читателей. Отсюда явное 

отсутствие каноничности в изображении В.И. Ленина и специфичность 

самого источника, по которому невозможно проследить истоки культа, как 

это пытается сделать Н. Тумаркин. При этом нельзя забывать, что 

воспоминания принадлежали человеку, разочаровавшемуся и в большевизме, 

и в меньшевизме, весьма критически воспринимающему свое прошлое.  

В.И. Ленину в первые месяцы революции приходилось постоянно 

вступать в полемику с соратниками по партии, «он рассеивал сомнения, 

отклонял возражения, подчинял Каменевых, Бухариных и других».
37

 Его 

статьи печатались во всех газетах. Там же постоянно публиковались 

постановления Совнаркома за подписью В.И. Ленина. В результате уже к 

концу 1918 г. авторитет В.И. Ленина был поднят на необыкновенную высоту, 

а его имя стало известным во всех уголках страны. 

После заключения Брест-Литовского мира и переезда в Москву 

советского правительства начался процесс политической эволюции В.И. 

Ленина от профессионального революционера, жившего за границей 

зачастую инкогнито, к политику, главе первого рабоче-крестьянского 

правительства, который должен был осознавать проблемы общества и уметь 

их решать. В.И. Ленин становился политиком, склонным к прагматичным 

решениям, далеким от революционного нетерпения и идеализма. А. Улам 

отмечает, что именно в этот период В.И. Ленин – абсолютный вождь партии, 

его положение «в партии настолько упрочилось, что теперь никто не посмел 
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бы сказать, что «мы можем прийти к власти без Ленина».
38

 А Л.Д. Троцкий, 

по мнению исследователя, после поражения на переговорах по выходу из 

войны потерял свое лидирующее положение в партии. Видимо, именно в 

этот период, по мнению А. Улама, и начинается процесс возвеличивания В.И. 

Ленина его сторонниками как человека с непререкаемым авторитетом, 

национального героя, что в дальнейшем стало одной из причин 

формирования культа личности.  

Другим событием, послужившим отправной точкой возвеличивания 

В.И. Ленина, стало покушение на него Ф. Каплан, что делало председателя 

Совнаркома в глазах простых людей жертвой империализма. Газеты активно 

использовали тему покушения на вождя, формируя в сознании людей мысль 

о том, что это было покушение на революцию и свободы, ею завоеванные. 

Эта мощная, агитационная по сути работа дала вполне положительный 

эффект, даже несмотря на объявление красного террора как ответной меры. 

Простые люди стали проявлять к В.И. Ленину не просто интерес, а 

человеческое сочувствие. Посылали ему посылки с продовольствием, чтобы 

он быстрее выздоравливал.
39

  

Соратники В.И. Ленина способствовали формированию его культа еще 

при жизни вождя.
40

 Л.Д. Троцкий и Г.Е. Зиновьев после покушения на 

В.И. Ленина в августе 1918 г. наделяли его титулами «провидца», «апостола 

мировой революции». Американский фантаст Г. Уэллса, назвав ВИ. Ленина 

«кремлевским мечтателем», на долгие годы закрепил за ним образ 

революционного романтика – символ устремлений власти, 

сконцентрированных в воле одного человека. Появление культа В.И. Ленина 

связано с тем, что его фигура достаточно быстро приобретает знаковый 

характер и сознательно начинает ассоциироваться с образом власти. Речь 

идет не о личном культе вождя революции (он появился после его смерти 

или, как это было с И.В. Сталиным, при жизни), а о создании обобщенного 
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образа власти, персонифицируемой в личности. В.И. Ленин – олицетворение 

революции,  рабочего класса и мирового пролетариата. 

Г.Е. Зиновьев, вспоминая в 1923 г. покушение на В.И. Ленина, 

подчеркивает заботу и переживания соратников за жизнь и здоровье вождя. 

Закончил он воспоминания на высокой патетической ноте, сравнивая страну 

с любящей матерью, которая испытала огромную опасность потери 

любимого сына. Г.Е. Зиновьев, продолжая свою аллегорию, писал о том, что 

страна «еще больше, еще беззаветнее полюбили Владимира Ильича после 

той опасности, которая угрожала ему»
41

 в дни покушения и болезни в 1918 г. 

Н. Тумаркин первой из исследователей ставит вопрос о том, участвовал 

ли В.И. Ленин в создании собственного культа, однако однозначного ответа 

она не дает. В.И. Ленин был человеком скромным и не любил привлекать к 

себе лишнего внимания. Возглавив СНК, он сменил статус политического 

эмигранта, революционера и лидера подпольной партии на статус лидера 

государства, главы правительства. Статус политика государственного 

масштабы потребовали от него осознания необходимости создания 

позитивного образа, поиска сценариев власти, и формирование механизмов 

их восприятия. Понимание сложности политических и культурных процессов 

потребовали от В.И. Ленина активного участия в первом субботнике, 

ставшем символ единства пролетарского труда и трудового энтузиазма. 

Необходимость близости к простому народу привели к отказу от 

телохранителей. Простота и доступность в общении – характерные черты 

вождя, отмеченные большинством современников. По мнению большинства 

современников, В.И. Ленин, если видел целесообразность какого-либо 

действия, его полезность для политического просвещения крестьян и 

рабочих, не возражал и поддерживал любое начинание.  

Н. Валентинов в своих воспоминаниях приводил слова А.Н. Потресова, 

который вместе с В.И. Лениным на рубеже XIX–XX вв. организовывал 

первые выпуски «Искры». Лидер социал-демократов отличался огромной 
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силой воли, способностью увлекать своими идеями. Отмечается, что он 

внешне был невзрачным, и казалось незаметным и мало обаятельным 

человеком, тем контрастнее выглядела его способность заражать, увлекать и 

подчинять своей воле и идеям людей попавших под его влияние. Ни 

Г. Плеханов, ни Ю. Мартов, ни кто-либо другой не обладали секретом 

излучавшегося Лениным прямо гипнотического воздействия на людей, я бы 

сказал, господства над ними. За Лениным беспрекословно шли как за 

единственным бесспорным вождем, ибо только Ленин представлял собою, в 

особенности в России, редкостное явление человека железной воли, 

неукротимой энергии, сливающей фанатическую веру в движение, в дело, с 

не меньшей верой в себя».
42

 В определенной степени эта характеристика 

В.И. Ленина объясняет причину формирования его культа, а не 

Л.Д. Троцкого или кого-то еще из членов ЦК партии. Особое влияние 

В.И. Ленина на членов по партии еще до революции, в период эмиграции, 

особое почитание и глубочайшее уважение изначально делали его персоной 

номер один в партии. Уже тогда он не просто выделялся среди партийцев, а 

был авторитетным лидером. Но при этом Н. Валентинов обращает внимание 

на то, что вокруг В.И. Ленина были исключительно его почитатели. Те же, 

кто был оппонентом Ильичу, скорее рассматривались как его враги и враги 

марксизма. С ними (Г. Плеханов, А. Аксельрод, М. Туган-Барановский, 

В. Засулич) В.И. Ленин был непримирим в своей позиции. Люди, 

окружавшие В.И. Ленина в период его эмиграции (П. Красиков, 

Г. Кржижановский, П. Лепешинский), во многом способствовали 

формированию его культа после революции. 

В воспоминаниях А. Балабановой В.И. Ленин, наоборот, представлен 

ничем внешне не выдающейся личностью. «На самом деле из всех русских 

революционных вождей он внешне казался самым бесцветным. Его 

выступления в то время также не произвели на меня никакого впечатления 

ни своей манерой подачи, ни своим содержанием. Л.Д. Троцкий, с которым я 
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познакомилась позднее, был гораздо более яркой фигурой и эффектным 

оратором...».
43

 Но впоследствии она изменила свой взгляд на В.И. Ленина, 

обращая внимание на его острый ум, проницательность и умение вести 

полемику. Н. Валентинов в воспоминаниях отмечал одну особенность 

В.И. Ленина: он с людьми вел себя совершенно по-разному, от полного 

игнорирования и равнодушия до активного соучастия в судьбе человека, 

когда считал нужным; его чувства могли быстро остыть, он не пускал к себе 

в душу, был достаточно закрытой натурой. Видимо, эти особенности не 

позволили Балабановой воспринять В.И. Ленина с тем почтением и пиететом, 

которые царили в среде русской социал-демократической эмиграции. Но при 

этом А. Балабанова до конца жизни сохранила некоторую критичность в 

восприятии В.И. Ленина, так и не став его поклонницей как политика и 

человека. «Для меня он остался скорее представителем небольшой группы 

русских революционеров из среды интеллигенции, нежели вождем и 

представителем какой-либо части собственно рабочего класса. Вероятно, по 

этой причине и по некоторым другим, о которых я уже упоминала, мне не 

удалось оценить силу его ума».
44

 

По словам Н.К. Крупской, в первые месяцы революции (весной 

1917 г.), В.И. Ленина никто не знал.
45

 В этих словах есть некоторое 

лукавство, так как Владимир Ильич был хорошо известен как в партийных 

кругах и политическом мире, так и среди рабочих и солдат. Другое дело, что 

многие из рабоче-крестьянской среды не знали, как он выглядит, какой он 

внешне. Процесс узнавания начался весной 1918 г. и был растянут на 

несколько лет. 

Возвращение В.И. Ленина из эмиграции вместе с большой группой 

товарищей по партии и членами международной Циммервальдской группы в 

апреле 1917 г. стало первым шагом к формированию и развитию его культа. 
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Многие из вернувшихся в Россию не были на родине, как и В.И. Ленин, 

около десяти лет. «В Петрограде нас встречала… впечатляющая 

демонстрация, на которой от имени правительства нас приветствовал Чернов, 

член Думы и кабинета министров. С ответными речами выступили Гримм и 

Луначарский», – вспоминала А. Балабанова возвращение в Петроград весной 

1917 г. При этом она не упоминает выступление В.И. Ленина на 

Финляндском вокзале, хотя и приехали они одним поездом. 

Ряд официальных воспоминаний, отражавших каноническую точку 

зрения на события, содержат информацию о широкой известности 

В.И. Ленина в рабочей среде уже к весне 1917 г. Так, например, в 1927 г. в 

журнале «Пролетарская революция» вышли воспоминания Ф.И. Драбкиной
46

 

о приезде В.И. Ленина весной 1917 г. Его возвращение совпало с пасхальной 

неделей, поэтому были опасения, что рабочие не соберутся на митинг. «Было 

решено развесить по рабочим районам извещения о приезде тов. Ленина. 

Успех превзошел все ожидания – к приезду Ильича перед Финляндским 

вокзалом собралась многотысячная толпа рабочих со знаменами и 

плакатами».
47

 Тысячи митингующих сопровождали к месту его остановки, до 

дома балерины М. Кшесинской. В.И. Ленин ехал на броневике, который 

«двигался настолько медленно среди многотысячной толпы, к тому же часто 

останавливаясь на всех площадях, чтобы дать возможность рабочим 

услышать слово из уст самого Ильича, что многие из нас, шедшие с вокзала 

пешком, раньше прибыли во дворец».
48

 

В конце весны 1917 г. Н.К. Крупская пишет небольшую статью в газету 

«Солдатская правда», посвященную истории социал-демократической 

партии. Газета была организована весной 1917 г. по инициативе В.И. Ленина, 

                                                           
46

 Драбкина Ф.И. – член РСДРП с 1902 г., была участницей революционных событий  1905–1907 гг. В 

событиях 1917 г. была одним из секретарей Петроградского ВРК, затем секретарем ВЦИК. В годы 

Советской власти работала в ВСНХ, РКИ, заведовала издательством «Коммунист», была членом исполкома 

МОПР, работала в Центрархиве, Партиздате. 
47

 Драбкина Ф.И. Приезд товарища Ленина и апрельское совещание представителей большевистских 

организаций // Пролетарская революция. 1927. № 4. С. 155–163. См. также. Воспоминания о Владимире 

Ильиче Ленине. В 10 т. Т. 4. М., 1990. С. 168–174. 
48

 Там же. С. 170. 



342 
 

  

вошедшего в состав редколлегии газеты.
49

 Владимир Ильич писал много 

статей и это как минимум знакомило солдат с его именем и той политической 

позицией, которую он занимал. После июльских событий 1917 г. и разгрома 

«Правды» редакция «Солдатской правды» осуществляла выпуск и других 

газет.
50

 По воспоминаниям одного из участников революционных событий 

1917 г., целью газеты было сделать ее солдатской, а не для солдат, как 

заметил В.И. Ленин. Предполагалось, что в газету будут писать сами 

солдаты, только тогда она будет интересна для них.
51

  

В статье Н.К. Крупская не просто объединяет тему «Ленин и партия», 

так широко развитую потом в советской лениниане, но формулирует мысль о 

единстве партии и ее лидера. В.И. Ленин сам внес поправки в статью.
52

 В ней 

нет его возвеличивания, восхищения им и превознесения его заслуг перед 

партией. Но есть другое: стремление показать В.И. Ленина «олицетворением 

партии и партийного дела».
53

 Идея статьи была вполне проста – отразить 

зарождение и развитие партии как результат деятельности В.И. Ленина. По 

сути это была одна из первых политических биографий вождя. А если 

учитывать, что статья была опубликована в газете «Солдатская правда», то с 

определенной долей осторожности можно говорить о зарождении элементов 

механизма формирования культа вождя. Правда, надо отдать должное 

простоте и скромности образа В.И. Ленина в статье, так как Надежда 

Константиновна не стремилась показать Владимира Ильича как какого-то 

особенного человека. Здесь нет намека на его величие, восхваления его роли, 

что будет характерным для советской ленинианы.  

Уже весной 1918 г. были предприняты первые шаги по пути 

персонификации власти. Во время празднования годовщины Октябрьских 

событий 1917 г., ставшей официальным государственным праздником 
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Советской республики, были выпущены памятные жетоны с первым, 

ставшим широко известным изображением В.И. Ленина, благодаря которым 

многие узнали, как выглядит председатель Совнаркома. Это были самые 

первые прижизненные портреты В.И. Ленина. На лицевой стороне жетона 

находилось погрудное изображение вождя. Внизу по ободку его автограф: 

«В. Ульянов /Ленин/ 31 янв. 1918 г.». На оборотной стороне в центре жетона 

помещена пятиконечная звезда с вписанными в нее плугом и молотом с 

датой «1917–1918 Х/25». По окружности надпись: «РСФСР. В память 1-й 

годовщины».
54

 

Изображение В.И. Ленина на жетонах сделано было с 

фотографического портрета художника М.С. Наппельбаума, снятого в январе 

1918 г. Впоследствии фотограф вспоминал: «Я смотрел на склоненную над 

столом голову Ленина, старался уловить энергичный, живой взгляд его чуть 

прищуренных глаз, в которых светился острый, пытливый ум. Я следил за 

быстро меняющимся выражением его подвижного лица. В его лице, в 

каждом жесте, в том, как он разговаривал, как смотрел, слушал, в брошенном 

на меня взгляде – во всем чувствовались неподдельный интерес, глубокое 

уважение к человеку… Когда В.И. Ленину показали его портрет и попросили 

автограф для распространения фотографии, он поставил свою подпись. А 

затем на том же листе бумаги внизу написал: «Очень благодарю товарища 

Наппельбаума. Ленин».
55

  

В этом же 1918 г. выпустили еще два варианта жетонов с 

изображением В.И. Ленина, сделанных также с фотопортрета 

М.С. Наппельбаума. На обратной стороне жетона была сделана надпись «Да 

Здравствует Свобода Великого Трудового Народа 25-го окт. 1917».
56

 В 

дальнейшем при жизни В.И. Ленина значки с его изображением выпускались 

крайне редко.  
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Любопытно, что в воспоминаниях Н. Валентинова говорится о 

фальсификациях изображения В.И. Ленина на фотографиях. «Самым 

внимательным образом вглядываясь в фотографии Ленина, появившиеся 

после 1917 г., с трудом поверил бы, что это тот самый человек, которого 

впервые увидел 5 января 1904 г. Подавляющая часть этих фотографий просто 

лжива. Особенно же фальшива одна распространенная, канонизированная, на 

которой В.И. Ленин представлен в виде какого-то гордого, красивого 

брюнета».
57

 По устным воспоминаниям, действительно достаточно трудно 

составить портрет В.И. Ленина, так как впечатления о нём сильно разнятся. 

«У Ленина приятное смугловатое лицо с быстро меняющимся выражением, 

живая улыбка; слушая собеседника, он щурит один глаз (возможно, эта 

привычка вызвана каким-то дефектом зрения). Он не очень похож на свои 

фотографии, потому что он один из тех людей, у которых смена выражения 

гораздо существеннее», – описывал в своих воспоминаниях Г. Уэллс.
58

  

Еще один современник, английский философ Б. Рассел, посетивший 

Москву чуть раньше Г. Уэллса, писал о дружелюбии и простоте Владимира 

Ильича: «Никогда не встречал я человека, в такой степени лишенного 

самомнения. Он глядит на посетителей очень пристально и прищуривает 

один глаз (левый глаз его имел дефект зрения), так что кажется, что 

проницательность другого глаза возрастает почти пугающе».
59

  

Не меньшую известность В.И. Ленину принесла книга американского 

журналиста Дж. Рида «Десять дней, которые потрясли мир».
60

 Благодаря 

книге события весны–осени 1917 г. становятся широко известными 

общественности. «Хронограф» революционных процессов точно описывает 

происходящие события, показывая неприглядную позицию оппонентов 

большевиков. В.И. Ленин в работе Дж. Рида встречается всего несколько раз 

по сравнению с упоминаниями и рассказами о Л.Д. Троцком. Но та 
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характеристика, которую дал писатель вождю большевизма, не оставляет 

сомнений в масштабности личности и ее роли в описываемых событиях. Рид 

называет В.И. Ленина великим, но при этом внешне не похожим на вождя. 

Он, как А.Н. Потресов, как Н. Валентинов внешне не увидел во Владимире 

Ильиче признаков вождизма. Дж. Рид писал о простоте и доступности 

лидера, об уважении и любви, которые его окружали, называя Ленина 

народным вождем. Американский журналист заметил, на наш взгляд обратил 

внимание на самую важную черту Ленина, сделавшую его вождем – 

интеллект, «твердый, непреклонный, без эффектных пристрастий…».
61

 

Л.Д. Троцкий, имя которого постоянно упоминается американским 

журналистом, несмотря на свою активную деятельность, постоянные 

многочасовые выступления перед рабочими, не имел, по мнению автора, того 

политического веса и авторитета, которые были у В.И. Ленина. Книга, 

передающая личные впечатления американского журналиста, хоть и 

написана репортажным языкком, воспринимается как личный взгляд, 

впечатления от увиденного, что придает ей особую эмоциональность. 

Выступление В.И. Ленина на заседании Петросовета стало событием 

центрального значения, исход революции зависел, по сути, от одного 

человека – В.И. Ленина. Дж. Рид как человек пылкий и явно романической 

натуры был очарован событиями октября 1917 г. «В восторженном 

отношении Рида к России было и поклонение ее вождям, как героям, и 

сочувствие ее целям. Он любил саму страну и великий народ, который сделал 

революцию возможной своими страданиями и стойкостью», – вспоминала 

А. Балабанова свою встречу с американским писателем в Стокгольме зимой 

1917–1918 гг.
61

 

Другими словами, в официальной иконографии В.И. Ленина 

присутствовал некий обобщенный и канонизированный образ, где не могло 

быть места чертам живого человека, что свидетельствует о процессе 
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героизации персонификатора власти. Подобное явление вполне характерно 

для определенных исторических эпох и культур, когда возникает 

потребность в формировании идеальных образцов поведения, предъявляемых 

государством человеку.
62

  

В 1918 г. усилиями членов ЦК партии начинается повсеместная 

активная пропаганда В.И. Ленина как вождя революции и организатора 

партии. Решающим событием стало покушение на Владимира Ильича 30 

августа 1918 г. В одном из выступлений на заседании Петроградского совета 

в сентябре 1918 г. Г.Е. Зиновьев произносит пламенную речь, которая 

сводится к краткой биографии В.И. Ленина, его участию в событиях 1905 г. и 

организации партии.
63

 2 сентября 1918 г. на заседании ВЦИК Л.Д. Троцкий 

выступил с речью о ранении В.И. Ленина. В ней он характеризует вождя как 

человека ставшего живым воплощением революции, сил, мощи и энергии 

пролетариата в его революционной борьбе
64

, отождествляет его с самой 

революцией, проводя мысль о том, что покушение на В.И. Ленина – это 

покушение на революцию. Вспоминая много позже ситуацию августа 1918 г., 

А.В. Луначарский приводит слова Л.Д. Троцкого, высказанные им в первых 

числах сентября о том, что без В.И. Ленина теряют смысл и их жизни.
65

 

В официальной прессе в первые дни после покушения на В.И. Ленина 

было опубликовано огромное количество писем и обращений рабочих, 

крестьян и солдат, беспокоящихся о его здоровье, регулярно печатались 

бюллетени здоровья вождя и т. д.
66

 По словам В.Д. Бонч-Бруевича, 

В.И. Ленин недовольно заметил, что он против возвеличивания его личности. 

«Зачем это? … Мне тяжело читать газеты... Я считаю крайне вредным это 

совершенно немарксистское выпячивание личности... Я понимаю, – 

продолжал он, – что все это товарищи делают от доброго чувства ко мне, но 
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не надо этим злоупотреблять и отвлекать внимание масс к событиям, 

касающимся одной личности».
67

 В прессе появляются статьи, стихотворения, 

посвященные В.И. Ленину и рассматривающие его как революционного 

апостола, как святого, принявшего мучения за дело революции. Так, 

например, в газете «Беднота», с середины 1918 г. ориентированной 

исключительно на крестьянство, до покушения на вождя не было статей, 

связанных с его политической и государственной деятельностью, не 

печатались его портреты. Выпуск же газеты от 31 августа 1918 г. 

практически полностью был посвящен покушению на вождя. На первых 

полосах всех центральных газет огромным шрифтом было напечатано: 

«ПОКУШЕНИЕ НА ВЛАДИМИРА ИЛЬИЧА ЛЕНИНА». Но в газете 

«Беднота» имя Владимира Ильича стояло в одном ряду с именами других 

лидеров большевиков. «Готовились убить Зиновьева! Убили Володарского! 

Урицкого!... Тебе хотят снять голову, рабочий народ! Лучших твоих вождей 

хотят отнять у тебя!». В другой статье говорилось о том, что рабочий класс 

еще теснее сомкнет свои ряды, и на смену убитых вождей придут новые.
68

 

В.И. Ленин попросил прекратить этот поток писем. По его поручению 

В.Д. Бонч-Бруевич переговорил с редакциями московских и петроградских 

газет. «С тех пор волна газетного экстаза стала ослабевать. Точно так же 

отнесся Владимир Ильич к большому числу художников, скульпторов и 

фотографов, желавших его рисовать, лепить, снимать».
69

 Конечно, В.Д. Бонч-

Бруевич как личный друг и один из биографов В.И. Ленина стремился 

подчеркнуть скромность В.И. Ленина-человека, тем более что воспоминания 

вышли в свет уже после смерти В.И. Ленина, в ситуации формировавшегося 

культа вождя, которому он так сопротивлялся. Поэтому по-другому реакцию 

В.И. Ленина на газетные публикации представить, в общем-то, невозможно, а 
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следовательно, сложно судить об истинности слов, переданных В.Д. Бонч-

Бруевичем.  

Начиная с 1990-х гг. в отечественной историографии возникает интерес 

к теме покушения на В.И. Ленина Ф. Каплан. Изучение этой темы привело 

историков к мысли не только о поспешности расследования дела о 

покушении, но и о том, что оно было инсценировано в высших партийных 

кругах, В частности, ряд исследователей называют Я.М. Свердлова если не 

руководителем заговора против В.И. Ленина то, во всяком случае, вполне 

заинтересованным лицом.
70

 Особую роль в этом деле сыграли ЧК и 

Ф.Э. Дзержинский. Ю. Фельштинский обращает внимание на то, что 

отправленного после ранения в Горки В.И. Ленина Я.М. Свердлов старался 

задержать там как можно дольше. «Основной задачей Свердлова было 

продемонстрировать партактиву, что советская власть вполне обходится без 

Ленина. Весь сентябрь и первую половину октября Я.М. Свердлов и 

А.И. Рыков по очереди председательствовали в Совнаркоме».
71

 Историк 

одной фразой обращает внимание на то, что Я.М. Свердлов стремился к 

концентрации власти в своих руках. «Все остальные руководящие посты: 

председателя ВЦИК и секретаря ЦК, председателя Политбюро и 

председателя ЦК – у Свердлова уже были».
72

  

Тема покушения и причастности высшего партийного руководства к 

этим событиям Ю. Фельштинским считается только предположением. 

Учитывая всю степень сложности и противоречивости ситуации, быстроту 

расследования дела о покушении на В.И. Ленина, поспешность расстрела 

Ф. Каплан и отсутствие доказательств ее вины, он не исключает 

причастность руководства ЦК к событиям августа 1918 г. Но тогда мы 

встречаемся с проблемой существования культа В.И. Ленина как такового. В 
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таком случае четко просматриваются две прямо противоположные позиции 

по отношению к В.И. Ленину. С одной стороны, идет явный процесс 

возвышения партийного лидера до уровня великого вождя революции и 

мирового пролетариата. Волна публикаций в советских газетах, стремление 

подчеркнуть символичность покушения и т. п. свидетельствуют в пользу 

этого. С другой стороны, явное стремление избавиться или как минимум 

отстранить от руководства партией и страной человека, который приобрел, 

благодаря тому же ЦК, колоссальное партийное и государственное влияние. 

Но достаточно быстрое выздоровление В.И. Ленина и его стремление 

вернуться к работе в корне меняют всю ситуацию и заставляют партийное 

руководство усилить волну восхваления вождя, подчеркивая, таким образом, 

свою преданность лично ему и делу революции. 

Ю. Фельштинский в своих исследованиях пошел гораздо дальше. Он 

утверждает, что В.И. Ленин осенью 1918 г. быстро теряет власть в партии и 

государстве. «…Декрет о разрыве Брестского мира был обнародован как 

декрет ВЦИК за подписью Я.М. Свердлова, а не как решение СНК (во главе 

которого стоял Ленин)… При теоретиках Розе Люксембург и Троцком, при 

практиках Либкнехте и Свердлове Ленин переставал быть незаменимым».
73

 

Косвенно версию Ю. Фельштинского подтверждает ситуация повторной 

изоляции В.И. Ленина, отстранение его от дел партии и государства в 1922–

1923 гг. после болезни.
74

 Но чем дальше был В.И. Ленин от управления 

государством и партией, тем более усиливались меры по укреплению его 

культа в сознании общества. Активная информированность общества о 

покушении на В.И. Ленина, инициирование митингов и собраний, где 

поднимался вопрос о покушении, конструирование ассоциации «Ленин–

партия–революция» призваны были вызвать у простых людей, далеких от 

политики, чувства ненависти и гнева по отношению к мировому 
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империализму, который посредством покушения на лидера партии стремился 

уничтожить завоевания революции.  

Документы, хранящиеся в отечественных центральных архивах, 

свидетельствуют о вполне прагматичном подходе Предсовнаркома к 

вопросам собственной репрезентативности. Обращенность к пролетарско-

крестьянским массам, направленная на репрезентативность власти и 

пропаганду идей большевизма, советского строя, не могла достигнуть своей 

цели в силу коммуникативной ограниченности (отсутствие технических 

средств связи). Все-таки об известности В.И. Ленина можно говорить скорее 

в городской среде центральных районов и, конечно, столиц. Но, видимо, и 

здесь было не все благополучно, судя по тому, как Предсовнаркома 

принимал активное участие в митингах и демонстрациях. Во время 

первомайских празднеств 1918 г. ему приходилось выступать сразу в 

нескольких местах, участвовать в закладке или открытии практически всех 

первых памятников монументальной пропаганды. Но все же это не делало 

его широко популярным в масштабах всей страны. Для утверждения образа 

вождя власть начала активно прибегать к кинематографу как средству 

распространения и тиражирования поставленных репрезентативных задач. 

В традиционной лениниане была сформирована мифологема о 

случайности кинематографических съемок вождя революции. Особенно ярко 

этот миф был развит в истории о субботнике по заготовке дров, проведенном 

в начале 1919 г. на Красной пощади.
75

 В.И. Ленина практически всегда (в том 

числе и его похороны) снимал один и тот же человек Г.В. Гибер – советский 

кинематографист-документалист. Многие снятые им кадры впоследствии 

вошли в фильмы «Ленин в Октябре» и «Владимир Ильич Ленин».
76

  

В.И. Ленин хорошо знал, что его снимают. Г.В. Гибера часто 

приглашали специально для съемок мероприятий разного характера, в том 

числе и субботника в январе 1919 г. на Красной площади. По словам 
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кинооператора, В.И. Ленин даже мог руководить съемкой, показывая кого 

(солдат, рабочих) или что (снятие памятника Александру II с постамента) 

надо запечатлеть на пленке.
77

 Такое поведение вождя он трактовал с позиции 

его скромности и нежелания демонстрировать себя на первом плане. 

Г.В. Гибер писал свои воспоминания уже после Великой 

Отечественной войны, признаваясь, что в его памяти стерты детали слов и 

разговоров, что он передает только общий их смысл. Его рассказ о 

проведении субботника в январе 1919 г. оставляет четкое осознание того, что 

само мероприятие – хорошо спланированная акция, т. к. оператору сообщили 

о том, когда из Кремля на площадь выйдут В.И. Ленин, Н.К. Крупская, 

М.И. Калинин, М.И. Ульянова и другие. Г.В. Гиберу явно было поручено 

снимать в первую очередь В.И. Ленина. «Владимир Ильич первым подхватил 

большое бревно и быстро понес его к козлам для распила.
78

 Я переменил 

место, чтобы оказаться ближе к Ленину. Владимир Ильич скинул бревно с 

плеча, снял шапку-ушанку и вытер платком голову, с которой шел пар».
79

 

Конечно, в воспоминаниях оператора просматриваются уже 

сформированный культ вождя и в дальнейшем одна из созданных 

ленинианой его ипостасей – образ богатыря.  

Другой субботник – 1 мая 1920 г. – был в еще большей степени 

мифологизирован, обрастая, как всякий миф, различного рода преданиями и 

подробностями. При общей схожести рассказов о первомайском субботнике 

и участии в нем Владимира Ильича детализация и эмоциональная сторона 

воспоминаний существенно различаются.
80

 Так, например, в большинстве 

воспоминаний говорилось о неожиданном для курсантов, работавших на 

Красной площади, появлении Владимира Ильича и его желании принять 

участие в субботнике (Рисунок 5.1).  
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 РГАСПИ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 415. Л. 40–4 об. 
78

 Дрова были заготовлены заранее. РГАСПИ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 415. Л. 46. 
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                                                             Рисунок 5.1
81

 

 

 

Интерес представляют воспоминания о Первомайском субботнике 

Комиссара Кремлевских курсов И.И. Борисова. Было найдено два варианта 

изложения им этих событий, одно из которых (автограф) хранится в архиве
82

, 

а второе было опубликовано в 1930 г.
83

 В рукописи он писал о том, что знал 

об участии В.И. Ленина в субботнике: «В это время мне докладывали, что с 

нами будет работать тов. Ленин».
84

 Опубликованный рассказ И.И. Борисова в 

большей степени схож в деталях с воспоминаниями Г.С. Антонова, которые 

также существуют в двух вариантах – автограф и машинописный текст.
85

 

Машинописный вариант Г.С. Антонова явно предназначался для 

официальной публикации. Если в автографе подтверждаются сведения 

Комиссара Кремлевских курсов об участии В.И. Ленина в субботнике
86

, то в 

машинописном тексте говорилось: «Ленин вышел из здания Совнаркома 

неожиданно для всех и прямо направился к нам».
87

 При этом второй вариант 

воспоминаний оброс подробностями, которые отсутствовали в первом и 

рукописном рассказе И.И. Борисова, но есть в опубликованном варианте. 
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 Рисунок 5.1. Фотография. В.И. Ленин на субботнике 1 мая 1920 г.  
82

 РГАСПИ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 219.  
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 Сборник рассказов об Ильиче. М., 1930. С. 109–113. 
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 РГАСПИ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 219. Л. 1. 
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 РГАСПИ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 74. 
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 РГАСПИ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 74. Л. 1. 
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 РГАСПИ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 74. Л. 7–8. 
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Например, В.И. Ленин сам встал с курсантами на правом фланге, тогда как 

его туда определил Комиссар курсов. Сомнение вызывают рассказы о том, 

что Предсовнарком работал  наравне со всеми курсантами, перенося тяжести. 

«Работал он замечательно. Он не ходил, а бегал, перегонял других, 

торопился, как бы указывая, какая нужна торопливость в работе. Я устал, да 

и все работающие присели передохнуть», – писал в опубликованном 

варианте И.И. Борисов.
88

 У Г.С. Антонова этот же факт в рукописном 

варианте описан так: «Тов. Ленин все бегом. Норовил брать все разом...».
89

 

Хотя авторы воспоминаний при этом отмечают (даже можно сказать 

подчеркивают) его пятидесятилетний возраст и что он только  оправился 

после болезни.
90

 В автографе И.И. Борисова ни слова не говорилось о 

торопливости В.И. Ленина и его могучем здоровье, только достаточно 

сдержанное «И, несмотря на свои пятьдесят лет тов. Ленин вместе с 

Комиссаром курсов наравне со всеми … таскал бревна».
91

 

Происхождение фотоснимка (Рисунок 5.1) – также результат 

мифологизации ленинского образа. И.М. Борисов писал, что Владимир 

Ильич отказался от съемки, поэтому было принято решение 

сфотографировать его незаметно во время работы.
92

 В дальнейшем участие 

В.И. Ленина на субботнике породило миф о его богатырском здоровье, что 

нашло свое отражение картинах 1920–1930-х гг. В этих «художественных 

произведениях» В.И. Ленин уже несет бревно первым, миф обрастает 

новыми подробностями, в результате чего красноармейцы превращаются в 

рабочих (Рисунок 5.2 – 5.3).   
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 РГАСПИ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 74. Л. 1 об. 
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               Рисунок 5.2                                                         Рисунок 5.3 
93

 

    

 

Постепенно в рассказе об участии В.И. Ленина в субботнике появились 

сведения о неком перерыве, во время которого курсанты разговаривали с 

вождем.
94

 Владимир Ильич не мог долго находиться на субботнике, так как 

ему необходимо было в этот день еще ехать на открытие памятника 

К. Марксу, где он выступал с речью.
95

       

Как и в случае с воспоминаниями Г.В. Гибера, в описании 

Первомайского субботника 1920  г. мы встречаемся с хорошо продуманным 

и последовательно выстроенным поведением лидера партии и государства. 

Можно ли рассматривать это поведение В.И. Ленина как стремление 

участвовать в формировании культа? Есть ли в этом вообще проявление 

культа? Если вернуться вновь к трактовке понятия «культ» – почитание, 

преклонение, то В.И. Ленин не требовал к себе отношения. Скорее здесь 

можно предположить его стремление сформировать уважение к власти, 

чувство солидарности с ней, поддержки ее политики, что отражало 

репрезентативные задачи власти. Как политик он, безусловно, стремился 

выстроить собственный образ и его восприятие в сознании людей, понимая, 

                                                           
93

 Рисунок 5.2, Рисунок 5.3. В.И. На субботнике 1 мая 1920  г. Картины не известных художников. 
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 РГАСПИ. Ф. 4. Оп. 2. Д. 74. Л. 1 об., 8–9. 
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 И.И. Борисов писал о том, что В.И. Ленин работал до половины первого, а Г.С. Антонов – до трех часов 

дня. 
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что участие в мероприятиях достаточно быстро будет известно 

общественности.  

Однако окружение В.И. Ленина в большей степени стремилось к 

культовому формированию образа Предсовнаркома, делая из него при жизни 

икону революции и пролетарского государства. Усиление этих тенденций 

было выражено в праздновании 50-летнего юбилея В.И. Ленина в 1920 г., что 

вновь вызвало поток публикаций в прессе, посвященных вождю. 

Л.Д. Троцкий опубликовал статью, посвященную интернациональному и 

национальному началу в В.И. Ленине.
96

 Он писал о том, что Ленин 

«олицетворяет собою русский пролетариат … не только в его пролетарском 

настоящем, но и в его… крестьянском прошлом»
97

, что в нем национализм 

(как принадлежность к нации) великолепно сочетается с 

интернационализмом. 

Накануне празднования ленинского юбилея шла работа IX съезда 

РКП(б), где развернулась дискуссия по вопросу о пределах власти партии. 

Н. Тумаркин, исследуя материалы съезда, обращает внимание на начавшуюся 

дискуссию по вопросу о соотношении коллегиальности и централизма в 

управлении государством. Позиция В.И. Ленина была вполне четкой. Он 

выступал сторонником «железного строя и железной дисциплины», что не 

отвечало принципу коллегиального управления в ЦК.
98

 Эта позиция 

Предсовнаркома вызвала не просто бурную реакцию, а недовольство членов 

съезда. Н. Тумаркин приводит только точку зрения Н. Осинского
99

, тогда как 

для участия в прениях по докладу В.И. Ленина записалось сорок человек, 

большая часть из которых были далеко не сторонниками вождя. Говорилось 

о том, что В.И. Ленин допускает ошибку, считая, что коллегиальность ведет 

к распаду.
100

 В выступлении Т.В. Сопронова прозвучала критика не только 
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 Троцкий Л. О пятидесятилетнем. Национальное в Ленине // Троцкий Л. О Ленине. Материалы для 
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позиции В.И. Ленина, но и того тона, каким был прочитан доклад.
101

 

Сторонники Н. Осинского поддержали идею коллегиальности как основу 

демократизма. Эта дискуссия показывает наличие критики по 

принципиальным вопросам, автором и проводником которых был 

В.И. Ленин. Анализируя материалы съезда, можно выделить две позиции – 

ленинскую, поддержанную Л.Д. Троцким, Н.И. Бухариным, М.П. Томским, и 

позицию представителей партийного руководства на местах.
102

 Эта дискуссия 

показала, что авторитет В.И. Ленина на местах не был столь непререкаемым 

и абсолютным, как это было в ЦК. Таким образом, механизм формирования 

культа личности стал результатом деятельности ограниченного круга 

людей – членов ЦК партии. Их победа на IX съезде способствовала 

подчинению руководства на местах и созданию единого четко работающего 

механизма.  

Под конец работы съезда делегаты, узнав о предстоящем юбилее 

Предсовнаркома, стали активно его поздравлять на последнем заседании, что 

не понравилось В.И. Ленину. «Ленин сначала насторожился, а затем стал 

слушать ораторов с явным нетерпением. Весь его облик выражал глубокое 

недовольство. Он вышел из-за стола президиума, быстрыми шагами покинул 

президиум…», – вспоминал Б. Волин, работавший в этот период во многих 

местных партийных газетах, делегат IX съезда партии.
103

 По его словам, 

В.И. Ленин потребовал прекратить «хвалебный словесный поток». 

Апофеозом поздравлений стало решение об издании собрания сочинений 

В.И. Ленина. На страницах своих воспоминаний Б. Волин, говоря о 

скромности вождя, пожалуй, впервые упомянул слово «культ» как 

противоестественное для В.И. Ленина отношение к его личности. 

Воспоминания вышли в свет после XX съезда КПСС, где был прочитан 
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знаменитый доклад Н.С. Хрущева «О культе личности». Б Волин в своих 

воспоминаниях ненавязчиво стремится противопоставить двух партийных 

лидеров: И.В. Сталин как политик после 1956 г. потерпел поражение, тогда 

как образ В.И. Ленина остался, несмотря на все дискуссии на съезде, 

незапятнанным.  

Рассказывая о чествовании В.И. Ленина в связи с его юбилеем, 

Б. Волин говорит о том, что не существовало его официальной биографии, 

поэтому многие члены партии были удивлены круглой дате. Конечно, здесь 

Б. Волин несколько лукавит. Как уже было сказано, одну из первых 

биографий написала Н.К. Крупская в статье 1917 г. Но в ней и в 

последующих статьях 1917–1919 гг., посвященных В.И. Ленину, не 

указывалась дата его рождения, а вопросы личной жизни были сведены к 

минимуму – родители, братья и сестры. Все остальное личное – это работа в 

партии. Даже хвалебные статьи Л.Д. Троцкого и Г.Е. Зиновьева (1918 г.) 

четко проводят линию «Ленин – партия, Ленин – революционная борьба, 

Ленин – вождь и руководитель», и никакого намека на личные качества. 

В.И. Ленин, видимо, не был открытым человеком. Он очень четко 

разграничивал понятия «личное» («частное») и «партийное».  Второе стало 

его «я» для многих окружающих. На эту черту характера обратил внимание 

Н. Валентинов, рассказывая о своем разговоре с В.И. Лениным про его 

родные места, про Волгу. Он привел слова В.И. Ленина, красноречиво 

говорящие о том, что его частная жизнь – это очень личное, тема, закрытая 

для окружающих: «У каждого есть уголок жизни, куда никто никогда не 

должен залезать, и каждый должен иметь «особую комнату» только для себя 

одного».
104

 Для партийцев В.И. Ленин в первую очередь был 

революционером и руководителем партии, а празднование юбилеев и других 

дат рождения – часть его «особой комнаты». 

Однако ближайшее окружение В.И. Ленина все же попыталось 

провести более масштабное мероприятие, посвященное его юбилею. 
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 Валентинов Н. Встречи с Лениным. Нью-Йорк, 1953. С. 76. 
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Руководство Московского комитета партии приняло решение о проведении 

торжественного заседания – «коммунистического вечера», которое 

состоялось 23 апреля 1920 г. В.И. Ленин приехал с большим опозданием, так 

как был против подобных мероприятий. На заседании выступали 

М. Горький, А.В. Луначарский, И.В. Сталин, С. Ольминский, выпустивший 

первую подробную биографию В.И. Ленина. Но, как отмечает Б. Волин, 

«больше при жизни Владимира Ильича день его рождения не отмечался».
105

   

Это событие не прошло мимо обывателей. В газетах так много было 

статей посвящено В.И. Ленину, что даже для тех, кто не испытывали любви к 

советской власти, это событие не осталось незамеченным. Н.Н. Окунев в 

своих дневниковых заметках писал: «23-го апреля Ленину исполнилось 50 

лет, и по этому случаю газеты переполнены восторженными, 

верноподданническими и хвалебными статьями, посвященными его жизни и 

деятельности. Бухарин называет его «величайшим вождем масс», 

«гениальным тактиком» и «революционным стратегом». Высоко ставят 

В.И. Ленина в своих статьях Троцкий, М.Н. Покровский и все прочие 

советские писатели. В зале московского комитета на Дмитровке в этот день 

состоялся особый вечер, на котором самые видные коммунисты еще более 

славили юбиляра. Был и Максим Горький…». Сарказм Н.Н. Окунева 

прочитывается в его комментариях к словам М. Горького, которые он 

приводит в дневнике, о том, что великий ум В.И. Ленина работает не только 

«для всего человечества, да и для всей нашей планеты». Н.Н. Окунев тут же 

замечает: «Вона куда хватил!».
106

  

Окружение В.И. Ленина формировало и использовало культ как 

средство легитимации власти и после его смерти. Соратники, представители 

ленинской гвардии доказывали не только и не столько близость к вождю, 

сколько право назвать себя его правопреемником. Культ В.И. Ленина стал 
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 Волин Б.М. Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине. С. 378. 
106

 Окунев Н.Н. Дневник москвича. 1920–1924. [Электронный ресурс]: URL: http://www.fedy-

diary.ru/?p=3244. 

http://www.fedy-diary.ru/?p=3244
http://www.fedy-diary.ru/?p=3244
http://www.fedy-diary.ru/?p=3244


359 
 

  

одним из средств  борьбы за политическую власть внутри партии и способом 

устранения противников.  

Формирование культа В.И. Ленина как вождя партии и государства 

началось практически одновременно с завоеванием власти. В.И. Ленина 

выделяли особые качества, которые М. Вебер называет харизматическими. 

В.И. Ленин был включен в формирование образа власти и стал частью мифа 

о героической революционной борьбе за свободу рабочих и крестьян. Он 

становится не только воплощением образа власти, но и консолидирующим 

символом революции.  

Анализ революционного периода позволяет отметить эволюцию 

В.И. Ленина как политика. В первые годы советской власти В.И. Ленин еще 

сохранял черты революционера, твердо уверенного в правильности методов 

управления государством. Посредством декретов, леворадикальной 

политики, личным контролем над ходом выполнения большинства решений 

СНК он стремился к реализации программы новой жизни, светлого 

будущего. Вождя в большей степени волновало прямое и быстрое введение 

коммунизма, образ врага, в противопоставлении с которым в качестве 

простой антитезы выступала советская власть как образ друга и защитника. 

«Ленин осуществлял верховное руководство не как глава правительства, а 

как партийный вождь».
107

 

Персонификация власти, ее концентрация в образе В.И. Ленина была 

предопределена тем, что он стоял у истоков партии и революционной 

борьбы, что делало его частью предыстории советского государства. Другой 

составляющей его образа как символа власти стал миф о пламенном борце за 

советскую власть, мысли и идеи которого воплощали в себе идеи партии. 

Процесс персонификации был связан с тиражированием портретов вождя на 

памятных жетонах, в газетах. Его физическое присутствие на открытиях 

памятников, на праздниках, постоянные выступления и произнесение речей 

на них приводили к постепенному утверждению в сознании рабочих и 
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крестьян прямой связи между ним и партией. Особую роль в 

персонификации образа власти сыграло покушение на В.И. Ленина, 

позволившее развивать миф о мировом заговоре империализма против 

первого государства рабочих и крестьян.  

В тоже время действия В.И. Ленина, его активное участие в 

постановках памятников, в субботниках как символах свободного 

коммунистического труда свидетельствовали о внимательном отношении 

председателя СНК к конструированию образа власти. Эти действия не могли 

не способствовать ее персонификации в В.И. Ленине. 
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5.3. Отражение культа В.И. Ленина 

в советской культуре и общественном сознании 

 

В современной историографии лениниана рассматривается с позиций 

сакрализации и мифологизации исторического процесса, зарождения и 

становления новой власти. Лениниану как совокупность художественных 

произведений всех жанров о В.И. Ленине исследуют в контексте 

агиографического жанра со всеми присущими признаками – видение, 

пророчество, рождение, обретение духа и прижизненные подвиги.
108

 

Литература о Ленине со временем приобретает сакральный характер святого 

писания.
109

  

Покушение, тяжелая болезнь 1922–1924 гг., смерть В.И. Ленина 

способствовали созданию условий формирования культа вождя. Активно 

процесс превращения В.И. Ленина в идола стал развиваться в период 

обострения болезни. Контролировать его В.И. Ленин был не в состоянии. 

Одним из элементов механизма формирования культа вождя, стали 

публикации бюллетеней о состоянии здоровья В.И. Ленина, демонстрация 

документальных кинолент с его выступлениями, киносъемки, на которых он 

был запечатлен здоровым. Этот массированный информационный поток не 

мог не сказаться на психологии восприятия образа В.И. Ленина как символа 

и воплощения власти в сознании простого человека. Образ величайшего 

человека, сумевшего заглянуть в будущее, гения, «кремлевского мечтателя», 

организовавшего на борьбу российских рабочих, – становится ведущим в 

понимании образа власти.   

Подобное восприятие образа вождя как живого символа власти 

возникает не сразу. О.В. Великанова, изучая материалы ОГПУ 
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Ленинградской области, а также письма крестьян и рабочих, утверждает, что 

образ В.И. Ленина в них не присутствовал вплоть до 1920 г. «Впервые он 

появляется только в дни Кронштадтского восстания 1921 г. ...».
110

  

Однако анализ писем рабочих и крестьян, хранящихся в РГАСПИ и 

РГАЭ, говорит о том, что обращения к В.И. Ленину начинаются уже в 1918 г. 

в связи с проведением политики «военного коммунизма». Письма 

свидетельствуют о возросшем авторитете В.И. Ленина, о восприятии его как 

вождя. Обращаясь непосредственно к Предсовнаркому, авторы четко 

понимают, кому адресуют свои послания. Другое дело, что содержание 

писем и отношение в них к нему далеко не всегда совпадают с 

официальными устремлениями государственной власти, в них нет 

восхищения или прославления вождя, как это будет чуть позже. Скорее, это 

попытки обращения с целью быть услышанными или резкая критика 

политики государства. В письмах прослеживается осознание простыми 

людьми того, что с именем В.И. Ленина связаны все лишения, голод, 

неурожаи, грабительская политика «военного коммунизма». Также рабочие и 

крестьяне (в основном их письма представлены в редакциях газет «Правда», 

«Рабочая газета», «Гудок», «Беднота») понимают, что товарищ В.И. Ленин 

руководит всей партией и государством.
111

 К лету 1917 г. он был достаточно 

известен и в солдатской среде, благодаря своему участию в создании газеты 

«Солдатская правда».
112

  

Отношение к В.И. Ленину в 1917–1924 гг., постоянно 

трансформировалось и эволюционировало. Можно выделить периоды 

достаточно критического отношения к нему, что было вызвано этапами 

борьбы за власть (1917 г.), продолжением войны (1917–1918 гг.) и политикой 

«военного коммунизма» (1918–1921 гг.). Сложность внутриполитической 

ситуации, голод и разруха, несмотря на репрезентативные устремления 
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власти по формированию позитивного образа, не позволяли создавать культ 

В.И. Ленина в том смысле, как об этом пишет Н. Тумаркин.  

Например, весной – начало осени 1917 г. в письмах солдат встречаются 

негативные высказывания по отношению к большевикам и их лидеру 

В.И. Ленину, критика их политической позиции и предлагаемых мер борьбы, 

обвинения большевиков в провокациях и разжигании вражды.
113

 «Партия 

Ленина продает нашу страну за деньги вельгельмов» и сеет смуту
114

, 

возмущаются выступлением большевиков 3–4 июля 1917 г., обвиняя в 

пособничестве контрреволюции.
115

 При этом в письмах этого время 

содержатся стихи, посвященные «свободе и революции», совету рабочим и 

депутатам.
116

 

Новый народный фронт! 

Владыко Неба и Земли! 

Мольбы народа ты внемли 

И наше славное богатство 

Свободу, Равенство и Братство 

Ты нам навеки сохрани! 

                                Рабочий конфетной фабрики «Победа» 

                                Сергей Трофимов
117

 

 

В 1918–1921 гг. пишущих во власть можно условно разделить на три 

группы: сторонники, противники и те, кто занимал нейтральную по 

отношению к власти позицию. Председатель Орловского Совета в письме к 

В.И. Ленину, говоря о настроении крестьян, писал: «В Москву из Орла 

посланы тайные агенты с поручением убить доступными способами Ленина, 

Троцкого и Мирбаха».
118

 В других письмах явно звучат ирония и издевка в 

отношении к В.И. Ленину: «Здравствуй великий предводитель Российского 

пролетариата тов. Ленин. Знаешь ли ты, сидя в своем гнезде в московском 

Кремле, окруженный зубчатыми стенами, ведает ли твое умное чело как 
                                                           
113
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поживает твой подвластный народ. Знаешь ли ты, что говорит твой 

свободный народ. Он говорит: «…Вот настало времечко, поневоле 

вспоминаешь старую власть, нам при ней жилось хорошо, а теперь нам дали 

свободу да такую свободу: нас называют свободными гражданами, берут у 

нас последнюю лошадь, корову, последний кусок хлеба, и ты ни слова не 

говори за свой пот, за свои слезы, а если сказал, тут тебе и пуля в лоб, и 

спроса нет, жаловаться некому».
119

  

После покушения на В.И. Ленина в 1918 г. в газетах стали 

публиковаться его портреты и фотографии с ним, его статьи, заметки о нем. 

Реакция со стороны простых людей была достаточно быстрой. На страницах 

прессы начинают активно публиковать обращения рабочих и крестьян к 

В.И. Ленину, стихи о революции, советской власти и о вожде пролетариата.  

Он снова с нами, снова силен, 

Он вновь заговорил. 

Сколько радости и счастья  

Выздоровленьем подарил!
120

    

 

В письмах наиболее «сознательных» крестьян или селькоров в 

рассуждениях о власти в 1923 гг. встречаются слова: «Под руководством 

великого гения – тов. Ленина: рабочие и крестьяне победили вооруженных 

до зубов внешних и внутренних врагов… Только дурак может возражать 

против этой власти».
121

 В другом случае письмо содержало рисунок, где  

Ленин изображался в крестьянской косоворотке, штанах и лаптях, держа стяг 

с надписью «Да здравствуют Советы рабочих и крестьян!».
122

 

Даже после смерти В.И. Ленина в крестьянской среде ходили разные 

слухи о нем, в том числе связанные с тем, что он был «копитолист». Так один 

из селькоров «Крестьянской газеты» писал, что ему приходилось убеждать 

крестьян в том, что он «не имел никакого богатства он только и жил своим 
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трудом, все время он был в разъезде и в ссылке».
123

 Причиной таких 

разговоров стала убежденность крестьян сибирской деревни с. Ивановка 

Алтайского края в том, что В.И. Ленин владел золотыми приисками, а 

Ленский расстрел рабочих 1912 г. они называли ленинским. 

Диалог власти и общества развивался не только в письмах и через 

газеты. Во время партийных съездов была принята практика подачи записок 

руководству РКП(б). Так, например, на VIII съезде в 1919 г. большинство 

обращений были адресованы непосредственно В.И. Ленину, который 

руководил работой съезда. Конечно, подавляющая часть поданных записок 

была связана с продовольственным вопросом, продразверсткой, колхозами, 

политическим моментом, гражданской войной и т. д. Анализ записок 

позволяет сделать вывод о том, что между VIII и X съездами партии 

произошли изменения в сознании делегатов  по отношению к В.И. Ленину. 

Если на VIII съезде в них либо отсутствовало именное обращение, либо 

формальное «тов. Ленин», то на X и последующих съездах и 

партконференциях практически все обращения (соотношение примерно 9 из 

10) именные: «Владимир Ильич!».
124

 

Уже при жизни вождя начинает развиваться лениниана, которая 

первоначально выражалась в ленинских уголках, а с 1922 г. начинается 

присвоение имени В.И. Ленина клубам, домам культуры, фабрикам и 

заводам.
125

 После смерти вождя появляется идея переименования России в 

Лениниану (по аналогии земли Франца Иосифа), принадлежавшая 

партийному деятелю периода 1920-х гг., советскому экономисту 

С.Г. Струмилину. «…Превращение России в Лениниану для нас означает, что 

из страны, где в наибольшем почете были богатство и знатность… она 

превращается в страну господства труда и трудящихся, страну рабочих и 

крестьян».
126
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Первый скульптурный портрет В.И. Ленину был поставлен еще при его 

жизни в 1919 г. в г. Осташкове Калининской области (скульптор 

Г. Алексеев), хотя долгое время считалось, что первый портрет был создан в 

1920 г. скульпторами Н. Альтманом и Н. Андреевым (Рисунок 5.4).
127

 

Рисунок  5.4
128

 

 

 

При анализе официальных документов и источников личного 

происхождения 1920-х гг. заметна тенденция усиления культа В.И. Ленина 

как вождя партии в условиях ослабления его личного физического участия в 

управлении государством. Чем дольше прогрессировала болезнь 

В.И. Ленина, тем активнее развивался культ, максимальное распространение 

которого пришлось на период после его смерти. «Лучшим памятником 

Ленину будет широкое массовое распространение его сочинений, которые 
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сделают идеи коммунизма достоянием всех трудящихся», – было решено на 

II съезде Советов СССР, который проходил уже после смерти вождя.
129

  

Развитие посмертного культа В.И. Ленина происходило в нескольких 

направлениях и на разных уровнях, отражавших социальные пласты 

общества. Наибольшую роль при этом сыграла официальная культура, 

отражавшая репрезентативные задачи власти. Культ вождя, как и сама 

советская власть, также должен был получить поддержку от общества, что 

проявилось в широком распространении литературы, посвященной вождю.  

Обращение к статьям В.И. Ленина и оперирование цитатами из них  

приводило к представлению о его прозорливости. Тем самым создавалось 

впечатление об энциклопедичности «вождя мирового пролетариата», его 

всеобъемлющем знании, которое начинало пониматься как истина, как 

абсолют. 

Он нам дорог не как личность. В нем слилась для нас свобода. 

В нем слилось для нас стремленье, в нем – веков борьбы гряда. 

Он немыслим без рабочих, он немыслим без народа. 

Он немыслим без движенья, он немыслим без труда.
130

 

 

В словах автора этих строк представлена официальная позиция партии, 

нашедшая свое отражение в деятельности Агитпропа и Главполитпросвета, 

сформулированная К. Радеком: «Ленин – квинтэссенция рабочей русской 

революции. Он, можно сказать, олицетворение ее коллективного ума и ее 

смысла».
131

 

При жизни, насколько это было возможно, Ленин сопротивлялся или, 

как утверждает Н. Тумаркин, формально, только внешне сопротивлялся 

столь активной и подобострастной пропаганде своего образа. Смерть вождя 

сняла все моральные и политические ограничения, дав возможность 

развитию культа вождя. На страницах периодической печати объявлялись 

конкурсы на создание Мавзолея и лучшего скульптурного портрета 
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В.И. Ленина. Ход конкурсов, представленные на них проекты, мнение и 

оценки жюри широко освещались в прессе. Большую роль в распространении 

этой информации сыграли рабочие и сельские корреспонденты, агитотряды.  

При создании ленинианы 1920-х гг. перед художественной 

интеллигенцией были поставлены сразу две задачи. Во-первых, она должна 

была создавать образ вождя мировой революции и пролетариата, образ 

мыслителя, провидца, гения. Во-вторых, показать вождя как простого, 

доступного, близкого и понятного полуграмотному рабочему или 

крестьянину человека. Впервые эта идея прозвучала в одной из статей 

А. Сосновского, опубликованной через несколько дней после смерти 

В.И. Ленина в газете «Правда» от 27 января 1924 г. В.И. Ленин, по его 

мнению, имел два лица – «одно – обращенное к грядущим десятилетиям… 

Второе – это Ильич».
132

 Этой статьей было положено начало развития образа 

В.И. Ленина в двух ипостасях, одна из которых представляла официальную 

партийную позицию, а другая должна была отражать бытовое понимание 

вождя, столь характерное для незатейливого сознания рядового рабочего или 

крестьянина. 

После смерти В.И. Ленина был объявлен всероссийский конкурс на 

лучший портрет вождя. Начался процесс создания иконографических образов 

первого главы советского правительства. Создание канонов визуального 

образа вождя регулярно на своих страницах отражали печатные издания. 

Журнал «Искусство трудящихся» освещал конкурс скульптурного портрета 

вождя, на страницах публиковались рассуждения и обоснования выбора той 

или иной работы. Скульптура работы М.А. Менделевича, – писалось на 

страницах журнала,– «обращает на себя внимание удачной передачей той 

интимной теплоты облика, того неповторяемо своеобразного «освещения» 

лица… Отсюда и …та концепция живого, обыденно-близкого 

…портрета…».
133

 Уже 26 января 1924 г. II съездом Советов СССР было 
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принято постановление о сооружении памятников В.И. Ленину.
134

 

Памятники должны были быть поставлены в Москве, Ленинграде
135

, 

Харькове, Тифлисе, Минске, Ташкенте. 

Следует заметить, что изображения В.И. Ленина уже были знакомы 

простым гражданам по публикациям в газетах о субботнике 1 мая 1920 г., 

праздновании первых государственных праздников в 1918–1920 гг., а также 

по плакатам времен гражданской войны и материалам съездов партии. В 

плакатах Д. Моора и В. Дени 1919–1920 гг. (Рисунок 5.5. – 5.6) четко 

просматривается мифологизации ленинского портрета, связанная с идеей 

образа вождя. На первом плакате (Рисунок 5.5; автор Д. Моор) В.И. Ленин 

приобретает черты горьковского Данко, освещая путь пролетариям к новой 

жизни. При этом обоих авторов интересует сюжетная идея, а не портретное 

сходство с вождем.  

                    Рисунок 5.5
137

                                                               Рисунок 5.6
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 Рисунок 5.5. Д. Моор. Плакат «В.И. Ленин». 1919 г.  
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 Рисунок 5.6. В. Дени. Плакат «В.И. Ленин очищает землю от нечисти». 1919 г. 
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Но все это все были зачатки проявления интереса к В.И. Ленину. 

Постановление II съезда Советов СССР предполагало проведение 

планомерной работы по развитию ленинского портрета и его воплощению в 

камне. Благодаря этому постановлению лениниана приобрела свой законный 

характер и свое проявление в монументальной пропаганде, несмотря на 

протесты Н.К. Крупской против В 1926 г., накануне второй годовщины 

смерти В.И. Ленина в журнале «Искусство трудящимся» была опубликована 

статья «К проблеме ленинского портрета». В ней автор писал о тайне 

«ленинского облика», которая до сих пор не разгадана художниками, 

скульпторами, писателями. Автор отмечает, что эта проблема «приобретает 

свою подлинную глубину лишь в таком подходе к изобразительному 

заданию, который связывается с установкой на раскрытие в чувственном 

образе исторически отлагающихся черт массового представления о личности, 

претворяемой в красочно-ослепительную легенду».
139

   

В то же время автор статьи жалуется, что, несмотря на большое число 

ленинских портретов, которые появились еще при жизни В.И. Ленина и, 

активно стали распространяться после его смерти, эти портреты очень 

неудачны в художественном смысле: «к сожалению, особенно много 

художественной макулатуры и никчемной халтуры... Но того настоящего, 

покоряющего воображение портрета, в котором засверкали бы «жизнь, огонь 

и сила» художественно-раскрытой тайны» публика не найдет (Рисунок 5.7). 

                                                            Рисунок 5.7
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Мифологизация событий начала революции с героикой гражданской 

войны способствовала формированию собственно героического эпоса, без 

которого не обошлось ни одно государство в стадии становления. Для этого 

достаточно вспомнить любопытные переплетения образа новой власти и 

образа Иисуса Христа у А. Блока в его «Двенадцати», где, более того, 

двенадцать солдат – двенадцать апостолов, ведомых Спасителем к светлому 

будущему. Или не менее яркое поэтическое произведение «московского 

озорного гуляки» С. Есенина, где в «Письме к женщине» тема личностных 

раздумий и мучений переплетается с образами великого кормчего, которым 

выступает уже вместо Иисуса В.И. Ленин, также ведущий к новой жизни.    

Земля – корабль! 

Но кто-то вдруг 

За новой жизнью, новой славой 

В прямую гущу бурь и вьюг  

Ее направил величаво.
141

 

 

Хотя С. Есенин прямо не называет имя В.И. Ленина и как А. Блок 

прибегает скорее к иносказанию, но логика мифа требовала понимания под 

этими фразами поэта имени вождя революции. Только он был способен 

твердой рукой управлять историей России  

Образ В.И. Ленина-кормчего, каким его описывает С. Есенин, также 

нашел свое выражение в скульптуре. (Рисунок 5.8.). 

Рисунок  5.8
142
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 Рисунок 5.8. Ленин – кормчий. Скульптура. 
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Безусловно, в развитии и обожествлении образа В.И. Ленина сыграли 

роль и созданные повсеместно ленинские уголки, которые образовывались 

везде, где только можно: в театрах и кинотеатрах, библиотеках и избах-

читальнях, в сельских и заводских клубах, в школах и высших учебных 

заведениях. Развивать образ вождя и первого теоретика советского 

государства был призван Институт марксизма-ленинизма.
143

  

В 1925 г. выходит сборник «Ленин в поэзии рабочих»
 144

, в который 

вошли стихи крестьян и красноармейцев. Сборник содержал 

публицистические и литературные материалы для клубов и кружков, которые 

должны были использоваться в дни празднования очередных годовщин 

рождения, смерти вождя, а так же в дни государственных торжеств. 

Хрестоматийный материал кроме доклада может быть использован для 

коллективного чтения, составления сценической композиции и проч. Отдел 

лозунгов и плакатов преследует цель дать примерный материал, как для 

внешнего украшения стен клуба, так и для Ленинских уголков. Наконец, 

библиография музыкальных произведений, посвященных В.И. Ленину, 

должна помочь выбрать музыкальные номера для иллюстрирования других 

моментов вечера».
145

 В сборнике дается анализ статей и стихов о 

В.И. Ленине, написанных уже после его смерти. Стихи носят символические 

названия: «В траурный час», «Ленин умер – ленинцы живут!», 

«Воспоминание» и т. д. 

На первой странице сборника авторы предисловия не скрывают 

необходимость создания идеологически правильно выверенного образа 

В.И. Ленина.
146

 В теоретической статье «Образ Ленина в современной 

художественной литературе» О. Цехновицер
147

 анализирует рабоче-

крестьянское творчество.
148

 Он рассматривает стихотворения написанные и 
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посвященные В.И. Ленину как при его жизни, так и после смерти в 

хронологической последовательности. В аналитической статье 

О. Цехновицера просматриваются основные иконографические образы 

В.И. Ленина – образ «гениального вождя Революции»
149

, «образ сурового 

кормчего, рулевого» (Рисунок 5.9), в том числе образ «дедушки Ильича».  

Рисунок 5.9
150

 

 

 

О. Цехновицер критикует как советских, так и зарубежных 

пролетарских поэтов за то, что они в формировании образа В.И. Ленина 

отметают все «личное, человеческое, бытийное», оставляя только образ 

вождя.
151

     

Смерть В.И. Ленина способствует возникновению аллегорий в 

поэтическом изображении его образов. Он начинает ассоциироваться с 

простыми рабочими и крестьянами, как бы растворяясь в народных массах. 
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Он и рабочий промыслов, и «машинист, везший поезд Революции, …кочегар, 

умерший на посту…».
152

 

Во второй авторской статье, написанной М. Скрипилем
153

 и 

посвященной исключительно поэзии рабочих, обращает на себя внимание 

попытка выделить заповеди, оставленные в наследие советской России 

В.И. Лениным. Здесь Владимир Ильич представлен только в одной 

ипостаси – вождь пролетариата, основатель партии и советского государства. 

М. Скрипиль также в хронологической последовательности рассказывает об 

этапах борьбы вождя за мировую революцию. Через поэзию рабочих он 

выделяет такие качества вождя как твердость, последовательность, 

решительность. Подчеркивается единство восприятия В.И. Ленина как 

человека и как символа: «Ильич мертв, но жив Ленин. Он бессмертен, как 

выразитель воли рабочих в прошлом; он бессмертен, как сила, организующая 

сознание, волю и чувства рабочих в настоящем и будущем».
154

 

М. Скрипиль средствами поэзии рабочих выделяет следующие 

заповеди, оставленные в наследство партии и рабочим В.И. Лениным: 

– «выравнивание трудового, хозяйственного фронта пролетариата»; 

– «организация кооперации»; 

– «Во-первых, – учиться, во-вторых, – учиться и, в третьих, – 

учиться».
155

 

Обращены заповеди, подчеркивает М. Скрипиль, в первую очередь к 

молодому поколению, которое он называет хранителями ленинских заветов –

пионеры и комсомольцы.  

В день рождения и день памяти В.И. Ленина все журналы и газеты 

выходили с посвященными ему на первых страницах воспоминаниями, 

рассказам и стихами. (Рисунок 5.10)  
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Рисунок 5.10 
156

 

 

 

Среди огромного потока народного творчества о В.И. Ленине 

постепенно формируются две основные ипостаси его образа: великий вождь 

мирового пролетариата и «самый человечный человек».  

Знакомый рупор Капитана 

Пловцов к бесстрашью призывал. 

И каждый знал: рукой упорной,  

Родной рукой ведет к земле…  
157

 

 

В то же время власть не могла позволить себе идею насаждения образа 

В.И. Ленина при помощи исключительно государственной воли. Поэтому 

особое внимание начинает уделяться народному творчеству, поэтам из 

народа, посвящавшим стихи или прозаические произведения В.И. Ленину, 

образ которого достаточно разнообразен и многовариативен. Это 

свидетельствует о том, что официальная иконография еще не устоялась, не 

были выработаны каноны образа Ильича. Так, например, в журнале 

«Жернов» была напечатана поэма, написанная в жанре былины, – 

«Володимер Ильич», где В.И. Ленин предстает могучим русским богатырем 
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наподобие Ильи Муромца, радеющего за землю русскую и не побоявшегося 

пойти на ворога проклятого.  

Как во городе Симбирске, за Волгой рекой 

У матерого мужика, – у Ульянова 

Родился сынок – Володимер звать – 

Ильичем величать по изотчеству. 

И стал Володимер расти-матереть, 

Набираться стал ума-разума, 

Ума-разума, да силы богатырския. 

И видит Ильич как народ живет, 

Как князья со боярыми его мучают 

Обирают мужиков вплоть до ниточки.
 158

 

 

После 1924 г. на страницах журналов публикуются произведения 

поэтов-самоучек, посвященные В.И. Ленину. Анализируя журналы, можно 

заметить, что в это же время начинают публиковаться статьи И.В. Сталина, 

размещенные рядом со статьями о В.И. Ленине. Продуманный 

И.В. Сталиным механизм воздействия на сознание общества приводит к 

тому, что в массах рождается уверенность в единстве мыслей и действий 

этих лидеров партии, в их преемственности.  

Знаменательным с точки зрения понимания ленинианы является 

рассказ И. Горюнова «Никишкины волнения», в котором рассматривается 

вторая ипостась образа В.И. Ленина – «самый человечный человек». В 

рассказе вождь выступает в роли доброго, мудрого, все понимающего 

учителя и друга всех крестьянских детей. Главный герой рассказа очень 

напоминает толстовского Филиппка, которому снится сон, будто в избу к 

нему пришел сам В.И. Ленин. «Слышал учиться хочешь бросить? Ай, как 

плохо… Вся надежда была на тебя. Радовался: помощь растет… Пропадут 

мои труды даром…».
159

 На страницах журнала рассказ сопровождался 

иллюстрациями работ художников из АХРР – Ассоциации художников 

революционной России (Н. Струшников «Октябрята», Н. Терпсихоров 

                                                           
158

 Новокшонов И. Володимер Ильич // Жернов. 1926. № 4. С.10. 
159

 Горюнов И. Никишкины волнения // Жернов. 1926. № 4. С. 5. 
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«Ликвидация неграмотности в деревне»). Приемы психологического 

воздействия на сознание малограмотного крестьянина-читателя создавали 

законченное образное восприятие персонифицированной власти. В.И. Ленин 

постепенно становится в сознании человека не каким-то отвлеченным 

образом, а близким, понятным и родным человеком.  

Таким образом, власть практически открыто словами своих 

корреспондентов говорит о необходимости создания образа-легенды, 

который максимально отражал бы «привычное представление о В.И. Ленине 

масс». Это приводит к тому, что портреты В.И. Ленина присутствуют как 

оформление на страницах журналов, появляются первые монументальные 

портреты, которые ставят на улицах различных городов. Возникает и 

кинография В.И. Ленина, кадры из которой печатаются в тех же журналах. В 

этих работах формируется хорошо знакомое нам каноническое 

представление о В.И. Ленине – вожде, кормчем, великом теоретике и 

практике революции, «человечном человеке».  

Всплеск интереса к работам о В.И. Ленине приходится на 1925–

1927 гг., и это происходит не случайно. В это время в разгаре политические 

дискуссии в партии, активная борьба И.В. Сталина за единоличное лидерство 

и постепенное вытеснение в ходе этой борьбы других видных партийных 

деятелей – Л.Д. Троцкого, Н.И. Бухарина, Г.Е. Зиновьева и др. Если 

графические портреты Н.И. Бухарина еще можно найти в крестьянских 

журналах, то портреты других деятелей партии – нет. Они полностью 

вытеснены ленинскими портретами. Таким образом, в массовом сознании 

простого гражданина формируются конкретные идеи, связывающие понятия 

«государство» и «партия», «революция» и «советская власть» с именем 

В.И. Ленина. К концу 1920-х гг. советское изобразительное искусство и 

литература практически сформировали ленинскую иконографию. В 

дальнейшем встала задача увязать образ В.И. Ленина с образом И.В. Сталина 

в единое целое и выстроить иконографические каноны нового лидера партии 

и государства.   
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Образ власти – это не только В.И. Ленин, каким бы великим он ни был. 

Власть – это и Советы, и государство, и правительство. Это и те 

мероприятия, которые проводит Совнарком в целом. Поэтому еще одной 

задачей культуры становится не только показать жизнь общества, но каждый 

раз доказывать, что эта жизнь меняется к лучшему, что изменения носят 

глубокий и безвозвратный характер. Постепенно в 1920-е гг. в рамках 

реализации этой задачи формируется советская пропаганда, большую роль в 

развитии которой, безусловно, сыграли пресса, окна РОСТА, 

государственная пропаганда. Благодаря этим каналам коммуникации 

государство начало контролировать процесс формирования собственного 

образа и его отражение в массовом сознании.  

На страницах художественно-литературных журналов публикуются 

рассказы о новой жизни, о первых стройках индустриализации, о новых 

фильмах, выходящих на киностудиях СССР. Это Появляются журналы 

(«Кино-фронт» «Кино-неделя» и др.), посредством которых государство 

начинает контролировать и кинопродукцию. В них публиковались новинки 

кино, помещались критические статьи. К 1927 г. на страницах журналов 

прослеживаются достаточно жесткие установки на то, как и что надо 

снимать, рассматриваются вопросы социальной значимости киноработ 

(например, «По закону»). Журналы содержат лозунги, напоминающие 

творческой интеллигенции, на кого и как им необходимо работать. 

«Режиссеры, операторы, актеры, сценаристы, кинокритики – все советские 

киноработники! Не забывайте об основном потребителе кино – рабочем и 

крестьянине. Помните, что кино должно быть активным участником 

строительства социализма в нашей стране!».
152

 В середине 1920-х гг. 

снимается достаточно большое количество социально значимых картин: 

«Мать» по роману М. Горького, «По закону», «Октябрь», «Москва», 

«Предатель», «Мисс-Менд» по роману М. Шагинян и др.  
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 Болтянский Г. Кино, наследство Ленина и наши задачи // Кино-фронт. 1927. № 2. С. 26. 
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Для власти необходимо было формирование образа, связанного с 

заботой о народе, единением с народом и народной поддержкой, поэтому на 

страницах журналов публиковались массовые фотографии на тему 

«Утренник АРК. Вокруг педагога», «С мамашей», кадры из жизни и быта 

рабочих и крестьян России.  

В 1920-е гг., особенно после смерти В.И. Ленина, формируются 

основные элементы механизмов культа вождя как предтече культа личности. 

Основными его признаками стали публикация произведений В.И. Ленина; 

регулярный выпуск различных художественно-литературных сборников, 

материалы которых использовались на различных мероприятиях, 

посвященных вождю; выпуск плакатной и художественной продукции с 

изображениями вождя; постановка памятников; и как отмечет Н.Тумаркин и 

большинство зарубежных исследователей, организация ленинских уголков, 

что подтверждается культурно-идеологической практикой советской власти; 

регулярные торжества, связанные с датами жизни и деятельности 

В.И. Ленина. 

Таким образом, наиболее активное развитие образов В.И. Ленина как 

персонификатора власти можно проследить в литературе и скульптуре, 

плакатном искусстве. Наряду с профессиональными художниками участие в 

этом процессе принимали непрофессиональные поэты, художники и 

писатели, выходцы их рабоче-крестьянской среды.  

В 1920-е гг. утверждаются основные иконографические образы – 

вождя, гения, провидца, борца и революционера, «дедушки Ленина», «самого 

человечного человека». В тоже время в литературе, публицистике, искусстве 

1920-х гг. прослеживается стремление подчеркнуть государственные 

ипостаси образов В.И. Ленина.  

В 1920-е гг. шел процесс только становления механизмов 

формирования культа политического лидера. Он отрабатывался на примере 

В.И. Ленина в основном после его смерти. Окончательное оформление 

образа власти и новых ее сценариев, олицетворенных в культе И.В. Сталина, 
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было завершено в 1930-е гг. Но основные механизмы действия власти по 

конструированию собственных образов были заложены уже в первое 

десятилетие существования советской власти.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Установившаяся в результате революционных преобразований и 

гражданской войны власть большевиков с первых дней своего 

существования кроме социально-экономических и политических 

преобразований перешла к культурному реформированию. В этом процессе 

выделились две тенденции. Первая была связана со стремлением в 

кратчайшие сроки создать пролетарскую культуру и систему ценностей, 

которые бы способствовали формированию советского человека, что самое 

важное – позитивного образа власти в сознании простых людей. Вторая 

тенденция связана – со сложностью реализации задачи построения 

пролетарской культуры в силу особенностей политической ситуации  

(гражданская война и ее экономические последствия). Политически 

неустойчивое до начала 1920-го г. положение советской власти требовало от 

нее  активного проведения мероприятий по формированию собственного 

образа и представления сценария власти. Но в бурную эпоху кардинальных 

перемен отношение к власти, ее восприятие было крайне неустойчивым и 

далеко не всегда позитивным, настроения колебались от полного отрицания 

власти до ее поддержки. В сознании людей до конца 1920-х гг. сохранялись 

культурные традиции как в представлении о власти, так и в повседневной 

жизни, что во многом объяснялось религиозным сознанием. 

Господствовавшие в сознании и городского и деревенского населения 

традиции затрудняли процесс легитимации советской власти.   

Сценарий власти большевиков был определен в дни октябрьских 

событий 1917 г., когда на II съезде Советов были приняты Декрет о мире и 

Декрет о земле, в которых власть позиционировала себя как рабоче-

крестьянская, народная, действующая в интересах трудового народа. Об этом 

же свидетельствовали и другие мероприятия власти. Но в отличие от 

императорской, советская власть, стремясь стать частью сознания и образа 

жизни общества,  не имела собственных механизмов воздействия на 
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общество, особенно его крестьянскую составляющую. В связи с этим, 

стремясь к устойчивости, власть перешла к комплексной системе 

культурного реформирования, формируя механизм воздействия на сознание 

и психологию простых людей. 

В основу культурного механизма воздействия на общество был 

положен принцип яркости и эмоциональности, массовости и активности всех 

его элементов в достижении единой цели – построение светлого будущего – 

коммунизма. Сам механизм имеет достаточно сложную структуру, в которой 

большую роль играли визуальные виды и пластические искусства, такие как 

монументальная скульптура, плакат и своеобразный синтез праздничной 

культуры и площадного театра.  

Культура с ее способностью воздействовать на подсознательном 

уровне должна была подчиняться целям и задачам власти, что заставило 

власть в первый же год своего существования перейти к ее реформированию, 

охватив все направления, от образования и науки до искусства. Но если 

получение результата реформ в области образования не могло быть 

сиюминутным, то реформы в области искусства и художественной культуры 

позволили получить результат относительно быстро, в течение первых 2–3 

лет. Этим объясняется достаточно активная деятельность государства по 

привлечению к строительству нового общества пространственных видов 

искусства. 

Формирование новой культуры нашло свое отражение в активной 

законотворческой и культурно-практической деятельности советского 

правительства в первые годы своего существования. В 1917–1918 гг. в 

каждом номере «Собрания узаконений и распоряжений рабочего и 

крестьянского правительства» печатались распоряжения и декреты власти по 

вопросам реформирования школьного образования, национализации 

музейного, библиотечного и издательского дела, театра и художественно-

музыкальных организаций.  
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Традиционно в последние десятилетия в отечественной и зарубежной 

историографии эти мероприятия советской власти рассматриваются как 

стремление власти взять под идеологический контроль культурную жизнь 

страны.
1
 Необходимость такого контроля со стороны партийного 

руководства напрямую была связана с формированием и пропагандой 

советской идеологии, носителем которой являлся литературный текст. Но 

условия гражданской войны, сложность политической ситуации и военная 

интервенция были основными проблемами власти в период ее становления, 

поэтому формирование механизма контроля и руководства шло медленно, 

что создавало определенные условия для сохранения культурного 

плюрализма и относительной самостоятельности и независимости культуры 

от власти. 

В развитии культурных процессов 1917 – начала 1920-х гг. 

присутствовало несколько тенденций: 

 сохранение традиций и эстетических концепций серебряного века; 

 активно развивающееся футуристическое искусство как отражение 

нового, революционного искусства; 

 формирование и развитие идеи пролетарской культуры, выдвинутой 

Пролеткультом как проявление собственно рабоче-крестьянского творчества.  

При этом каждая из составляющих дополнительно характеризуется 

мучительным поиском истины, обосновывающей, оправдывающей или 

отрицающей революционную современность. Для новой власти такая 

ситуация усугублялась отсутствием единого ее восприятия со стороны 

малограмотного рабочего и безграмотного крестьянина. Советская власть для 

них приобретает зачастую черно-белое, точнее, благодаря цветовой 

                                                           
1
 Лебедева М.В. Народный комиссариат просвещения РСФСР в ноябре 1917 – феврале 1921 гг.: Опыт 

управления : дис. ... канд. ист. наук. М., 2004; Терещук С.В. Становление и развитие органов 

государственного контроля в РСФСР – СССР: 1917 – 1934 гг.: дис. ... канд. ист. наук. М., 2005; Грабовский 

И. Контроль и руководство: литературная политика советской партийной бюрократии в 1920-е гг. // 

Культура и власть в условиях коммуникационной революции XX века. М., 2002. С.17–49. 
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символике революции и гражданской войны, – красно-бело-черное 

восприятие.  

Для реализации восприятия власти на эмоциональном уровне как 

отражения унифицированного сознания и воспитания чувства 

сопричастности к политическим и культурным процессам было необходимо: 

1)  развитие самодеятельного творчества народных масс как 

механизм формирования эмоционального приобщения и сопричастности на 

индивидуальном уровне  при помощи создания новой политико-культурной 

формы – массового праздника; 

2)  строительство центров культуры в каждом городе как 

сосредоточие новой идеологии, развитие новых принципов 

градостроительной архитектуры;   

3)  формирование особого социокультурного пространства, 

культурно-исторического хронотопа посредством пространственных, 

пластических видов искусства – монументальной скульптуры, театра, 

политического плаката. 

Низкий уровень грамотности населения не давал возможности 

широкого использования литературы, что способствовало активному 

обращению со стороны власти к устной и визуальной культуре. Но 

применение устного слова на митингах как формы коммуникации и 

репрезентации идей власти также носило достаточно ограниченный характер. 

Массовые политические мероприятия не способны были охватить все 

население страны одномоментно, особенно деревню, которая далеко не 

однозначно была настроена в отношении большевиков. Эти проблемы 

заставили власть развивать в большей степени визуальные образы и 

достаточно быстро перейти к формированию социокультурного 

пространства, в котором нашли бы свое отражение задачи и идеи власти. 

Особая роль здесь отводилась пространственным видам искусства: 

монументальной скульптуре, плакату, театру, массовым праздникам. В целях 

воспитания советского человека эти виды искусства должны были играть 
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роль визуальной и устной истории, как это было в случае с планом 

монументальной пропаганды. Эмоционально воздействуя на человека, 

скульптуры должны были знакомить граждан с историей классовой борьбы, 

формировать идею о том, что сама борьба развивалась давно и что ее 

логическим завершением стала победа большевиков в октябре 1917 г. 

Монументальная скульптура была призвана соединить в сознании человека 

разные исторические эпохи, связанные с классовой борьбой, и подвести его к 

пониманию единства этих событий с фактом возникновения советского 

государства. В 1918–1920 гг. в самом начале реализации плана 

монументальной пропаганды, власть стремилась к постановкам 

монументальных памятников общественно-политическим деятелям XIX в., 

следуя русской скульптурной традиции. После победы в гражданской войне 

все чаще стали ставить памятники рабочим, чей обобщенный образ 

свидетельствовал о том, кому принадлежит власть в стране и как трудно она 

досталась. И только уже в 1920-е гг. советская власть окончательно перешла 

к реализации того, что мы называет монументальной пропагандой, 

включавшей в себя не только отдельно стоящие памятники, но и развитие 

нового облика городов, формирование нового советского пространства, где 

выставочные павильоны, дома или дворцы трудящихся красноречиво 

свидетельствовали о репрезентации власти. Создание новых городских 

комплексов и ансамблей свидетельствовали площади и парки (например, 

Марсово поле в Ленинграде) как центры культурной и политической жизни.  

Изобразительное искусство, оказывающее образно-эмоциональное 

воздействие на зрителя, на начальном этапе своего существования должно 

было сформировать чувство исторической преемственности и событийной 

сопричастности революционным событиям. Визуальное пластическое 

искусство выполняло компенсаторную функцию в сознании общества, а 

впоследствии способствовало становлению советской идентичности. 

Искусство одновременно выступало и средством коммуникации власти 

и общества,и большую роль в этос сыграл политический плакат. В условиях 
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отсутствия средств связи, когда радио находилось в стадии своего 

становления, а телеграф было средством оперативной связи, доступной 

небольшому кругу людей, особое значение в развитие коммуникации 

приобрел политический плакат. В отличие от монументальной скульптуры, 

которая позволяла выстроить определенную ретроспективу истории 

классовой борьбы, политический плакат позволял давать не только 

оперативную информацию для неграмотного человека, но и проводить 

определенную идеологическую работу, формируя общественное мнение. 

Методы политического плаката были настолько просты, понятны, 

эмоциональны, а. художественные приемы доступны и выразительны, что 

плакат стал определенной школой воспитания и формирования 

представления о власти. Политический плакат периода гражданской войны 

выполнял не только коммуникативно-информационную функцию, но и 

создавал героический образ советской власти, где на защите интересов 

беднейшего большинства, в том числе и крестьянства, стоял рабочий, 

сменивший молот на красноармейскую гимнастерку и винтовку.   

Особую роль в развитии репрезентативного образа советской власти и  

ее легитимации сыграла праздничная культура. Фактически благодаря ей 

отрабатывались и внедрялись в сознание общества основные обряды и 

ритуалы советской власти, способствующие укоренению в сознании 

общества идей власти и ее позитивного образа. Советская власть уже в 

первый год своего существования обращается к таким формам праздника, 

как демонстрации и парады. С одной стороны, демонстрация, 

разновидностью которой были манифестации и митинги, была хорошо 

знакомой большевикам формой выражения общественного мнения, а с 

другой – она стала ритуализированной и мифологизированной формой и 

способом презентации власти. В то же время новая советская праздничная 

культура – демонстрации, парады, митинги, праздники урожая, советская 

Пасха и крестины и т. д. – постепенно для власти становились актом 

публичного слияния с народом, презентации ее образа, ритуального 
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одобрения сценария власти. Благодаря официальной праздничной культуре 

формировался и внедрялся в обществе политический миф о единстве власти 

и народа, о народности власти. Другими словами благодаря праздничной 

культуре постепенно создавалась и отрабатывалась ритуализированная 

модель поведения советского человека. Если в имперский период 

праздничная культура была связана с демонстрацией величия власти, что 

неизбежно способствовало ее дистанцированности от общества, то советская 

власть стремилась к слиянию с обществом, определенному растворению в 

нем, т. к. позиционировала себя власть народа. Идея о том, что это народ 

сверг власть монарха, способствовала активному включению рабочих, солдат 

и крестьян в праздничную культуру. В ходе демонстраций и парадов в честь 

очередной годовщины советской власти народ олицетворял и воплощал силу 

и величие власти. В то же время в ходе праздничных шествий и собраний 

происходило коллективное выражение поддержки власти, одобрение ее 

действий. И неважно было, что не все население так активно поддерживало 

власть. Важно было то, что в ходе этих мероприятий, в принятых резолюциях 

вырабатывались нормы поведения советских граждан, происходила 

легитимации власти.  

Однако прохождение по центральной площади города как символ 

ритуального шествия советской власти в дни своей победы над царской 

властью и Временным правительством в октябре 1917 г. не до конца 

демонстрировало единство общества и власти. Легитимация требовала 

массовости праздника, большого количества людей, выражающих свою 

поддержку советской власти. С целью развития массового праздника власть 

прибегала к сотрудничеству с деятелями театрального искусства. Функции 

театра как механизма репрезентации власти, создания ее образов были 

такими же, как и у праздника, что во многом объясняет синкретизм 

театрально-праздничной культуры. Политический праздник приобретает 

черты политического театра, где действующими лицами и исполнителями 

являются рабочие и крестьяне. Театральные режиссеры, среди которых 
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признанным лидером новаторского театра были В.Э. Мейерхольда и 

С.Э. Радлов, ломали представление о традиционном репертуарном театре, 

вынося свои постановки на площадь, делая зрителей участниками действа. 

Идея о том, что народ сам творит свое будущее, привела к активному 

внедрению в массы театрального действа как метода массовой праздничной 

культуры. Массовые театральные постановки в дни советских 

государственных праздников, метод массового действа, применение его на 

практике стали не просто олицетворением единства власти и народа, а 

апофеозом выражения репрезентации власти и ее легитимации.  

«Штурм Зимнего», «Октябриада», «История трех Интернационалов» и 

многие другие массовые театральные постановки не могли охватить все 

население советской России. С целью развития народного творчества 

Наркомпрос способствовал созданию низовых театральных студиф, которые 

не приобрели для власти необходимого размаха и масштаба. Но 

эксперименты с театром, программа «Театрального Октября», новая 

праздничная культура сыграли свою роль в формировании образа власти и 

утверждению ее легитимации.  

Посредством праздничной культуры и массового политического 

площадного театра формировался политический миф как способ выражения 

коллективного сознания и миропонимания. Создавая героический нарратив, 

конструируя новую реальность, советская власть, отвергая церковь и 

религию, обращается к языку религии, который был понятен для 

большинства населения. Культурно-политический миф аккумулировал в себе 

социокультурный и политический опыт масс, стал основой, базой 

формирования устойчивого позитивного образа власти.  

Репрезентация власти наиболее активно была реализована именно в 

монументальной пропаганде, празднике и театре, где власть 

трансформировалась в могущество и незыблемость государства. При этом 

чем слабее была советская власть, тем активнее она использовала механизм 

репрезентации. Наиболее ярко это проявилось в 1918–1919 гг., период 
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утверждения власти, и в 1921 г. – в год политического кризиса. На это время 

приходится максимальное стремление власти провести масштабные 

праздники такого уровня, чтобы ни у кого не осталось сомнения в ее силе, 

величие и незыблемости. В эти годы окончательно утверждаются основные 

контуры будущей советской культуры.  

Сценарии власти и ее репрезентация в сознании и психологии русского 

человека всегда ассоциировались с конкретным носителем, были 

персонифицированы. Утвердившаяся в ходе революционных событий и 

гражданской войны советская власть для простого человека была достаточно 

абстрактна. В то же время в первое пятилетие существования рабоче-

крестьянского государства в структуре власти не был выявлен единственный 

ее носитель. Используемый в средствах массовой информации термин 

«вожди», активное обращение во власть посредством писем рабочих и 

крестьян к видным деятелям партии свидетельствовали о том, что в сознании 

масс отсутствовали ассоциации власти с конкретным человеком. Но уже к 

1922 г. наиболее ярким и всеобъемлющим персонификатором власти 

становится В.И. Ленин. До настоящего времени остается открытым вопрос, 

почему именно он стал олицетворением советской власти и ее носителем. 

Ведь рядом с ним было большое число ярких личностей, соратников по 

партии  и активных участников революции, которые, в отличие от Владимира 

Ильича, не находились в длительной эмиграции, были в Петрограде в дни 

корниловского мятежа и способствовали своими действиями росту 

авторитета партии большевиков осенью 1917 г. накануне восстания. Анализ 

политических плакатов гражданской войны, писем во власть 

свидетельствует, что постоянно рядом с именем В.И. Ленина, на один 

уровень с ним по значимости ставили Л.Д. Троцкого. Но впоследствии он 

сам стал активным участником процесса персонификации и мифологизации 

образа власти в имени В.И. Ленина.  

Первоначально задачи репрезентации требовали от В.И. Ленина 

физического присутствия на всех мероприятиях государственного характера 
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и масштаба. Вождь выступал на митингах и открытиях памятников деятелям 

революционной борьбы, на парадах за один день в нескольких местах. Этот 

так называемый, по выражению М.Б. Ямпольского, физический символизм 

был связан с идеей успешности и победы большевиков, их силы и 

могущества. Но постепенно в ходе процесса персонификации и 

мифологизации образа власти физическое присутствие заменяется 

изображениями, символами, ритуалами, что постепенно приводит к 

формированию культа В.И. Ленина.  

Анализ процесса персонификации власти дает возможность заметить 

существенный момент: чем дальше был В.И. Ленин от власти, чем менее 

способен он был к участию в управлении государством, тем активнее его 

сторонники развивали культ вождя. Так, например, покушение на 

Предсовнаркома в августе 1918 г. вызвало целую волну публикаций, 

митингов, манифестаций, где активно пропагандировалось имя В.И. Ленина, 

где он впервые был назван вождем мирового пролетариата, где 

формировалась у простых граждан ассоциация образа советской власти с его 

образом. В это время впервые появляются публикации в газетах портретов 

В.И. Ленина и начинаются его хроникальные съемки.  

В то же время нельзя не заметить, что и сам В.И. Ленин способствует 

формированию тенденций культа. Так, например, он внимательно следить за 

тем, чтобы его выступления снимались на кинохронику, иногда даже 

руководя процессом съемки. Он активно фотографируется с делегатами 

различных съездов и собраний, сам инициирует и контролирует план 

монументальной пропаганды и проведение первых праздников советской 

власти.  

В результате активного процесса персонификации образа власти в 

имени В.И. Ленина уже к 1924 г. сложились основные иконографические 

образы вождя и связанные с его именем мифологемы, которые после его 

смерти окончательно укрепились в сознании и психологии простых людей. В 
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зависимости от ситуации и возраста читателя, зрителя, слушателя, которого 

знакомили с именем В.И. Ленина, выделяются основные его образы:  

1. Вождя мирового пролетариата и партии большевиков, который 

своей твердой рукой и политикой привел к победе рабочий класс и 

способствовал установлению пролетарского государства. 

2. Пламенного революционера и борца за освобождение рабочего 

класса, человека, который с юных лет знал свой революционный путь. 

3.  «Самый человечный человек», который заботился обо всех 

обиженных и обездоленных, внимательный, добрый, отзывчивый, простой и 

доступный в общении. 

4. Государственный деятель, вдумчивый, строгий, но справедливый, 

человек государственного масштаба, который мог предвидеть на несколько 

лет вперед, что привело этот образ к трансформации и появлению образа 

политического «провидца». 

5. Друг детей и заботливый дедушка.  

Постепенно имя В.И. Ленина стало частью сценария власти, ее образа 

и приобрело ритуализированный характер в форме «клятв Ильича», 

возложения венков к его могиле, появления уголков В.И. Ленина, выпуска 

его трудов, в конце концов, построения мавзолея, установление ему 

памятников в каждом городе, в каждом селе. Это привело с одной стороны к 

мифологизации имени В.И. Ленина, а с другой – к его формализации и 

формированию культа вождя. 

Формирование образа власти шло на фоне процесса дискурса между 

властью и обществом, проявлением которого стали письма во власть. В 

письмах, проанализированных диссертантом, большинство обращений 

принадлежит крестьянам, их письма доминируют в газеты и журналы, 

издаваемые властью. Во многом это объясняется и абсолютным 

большинством крестьянского населения в России, и интересами власти к 

этой неустойчивой в своих настроениях группы, и той активностью, 

которую проявили крестьяне в 1920-е гг. Внутренняя сложная ситуация в 
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деревне, нарастающие между беднейшим крестьянством и кулачеством 

противоречия заставляли власть отслеживать общественные настроения 

сельского мира. Подавляющее большинство писем несло эмоциональную 

окраску, было персонализировано (анонимки были большой редкостью), 

благодаря чему дискурс приобретал личностную окраску. Но при этом 

письма несли оттенок обращения подчиненного к покровителю, в роли 

которого выступала верховная власть     

Анализ писем позволяет утверждать об архаичности и традиционности 

массового народного сознания. Круг вопросов, поднятых в письмах, был 

достаточно конкретным. Крестьян в первую очередь волновали вопросы  

межевания земли, налогов, лишения гражданских прав, нарушений со 

стороны местной, низовой власти. Но в то же время в письмах рабочие и 

крестьяне рассуждали о власти вообще, что свидетельствовало о ее высокой 

роли в миропонимании простого человека. Письма, которые были 

подвергнуты анализу, сдержали обращение к верховной власти, что говорит 

о сохранении традиции, в том числе индивидуальных и коллективных 

петиций, социокультурной преемственности восприятия и понимания 

образов власти. В целом для писем во власть характерны разрыв в 

миропонимании и противопоставление России до и после революции.   

В своих письмах корреспонденты стремились выразить отношение к 

мероприятиям советской власти и самой власти. Динамика настроений в 

1920-е гг. менялась в зависимости от политической ситуации. В годы 

гражданской войны происходило разрушение традиционного крестьянского 

мира. Это вело к его «архаизации»
 
и противопоставлению жизни до и после 

революции, к неприятию советской власти, что нашло свое выражение в ее 

критике. Многие крестьяне не понимали мероприятий советской власти и не 

принимали. Культурные преобразования и нововведения, в том числе и 

внедрение праздничного календаря, были непонятны и крестьянам и 

городским обывателям. В первое пятилетие советского государства 

общественные настроения носили крайне противоречивый и 
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фрагментированный, мозаичный характер, демонстрируя разочарование, 

непонимание, раздражение и в некоторых случаях отчаяние. Ряд 

мероприятий власти по формированию собственного образа и легитимации 

вообще не затронул деревню. Так, например, монументальная пропаганда и 

политический плакат так и не получили своего массового распространения в 

деревне и малых городах советской России. Их проникновение в  деревню 

связано было уже со смертью В.И. Ленина, когда на центральных (торговых) 

площадях устанавливались памятники вождю и стали строиться дома 

народного творчества или культуры, особенно в годы нэпа. Хотя и в этот 

относительно благополучный период для крестьянства в письмах во власть 

сохранялись критика центральных и местных органов власти, 

противопоставление имперской и советской власти. Победа большевиков в 

гражданской войне и переход нэпу не означали укрепление позитивного 

образа власти в сознании сельских жителей. Более того, просматривается 

противопоставление большевиков коммунистам.   

Новая праздничная культура также утверждалась долго и тяжело в 

сознании и психологии общества, как городского, так и крестьянского. 

Рабочие и крестьяне с большим трудом отказывались от религиозных 

праздников. Даже в конце 1920-х гг. продолжали встречаться в письмах 

замечания о том, что рабочие и крестьяне продолжают верить в бога, тайно 

или открыто посещают церковь. При этом необходимо заметить, что 

настроения рабочих принципиально не отличалась от настроений крестьян, в 

городе можно выявить ту же ситуацию, что и в деревне. Пик критики власти 

со стороны рабочих и городских обывателей приходится на период 

гражданской войны.  

Большинство респондентов волновали вопросы витального характера, 

тогда культурные мероприятия часто вызывали непонимание и недоумение. 

Несмотря на то, что к концу 1920-х гг. общество в целом признало власть 

легитимной, произошло утверждение сценария власти, ее символики и 

атрибутики, отдельные мероприятия продолжали вызывать протестное 
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состояние. Так, например, агиттеатр после гражданской войны потерял свою 

актуальность, вызывая пассивное сопротивлению его насаждению в городе и 

деревне, что выражалось в отказе смотреть постановки. Развитие 

театральных кружков в городе и деревне также воспринималось 

неоднозначно. Как правило, в их работе принимали участие молодые люди, 

чаще всего комсомольцы. Многие кружки существовали формально и не 

поддерживались местной властью, что выражалось в отсутствие репертуара, 

средств на постановки и т. д. Крестьяне воспринимали кружковую работу 

зачастую как бессмысленную и бесполезную деятельность и также 

отказывались смотреть постановки.     

Таким образом, уже в самом начале существования советской власти 

были четко определены задачи реформирования культурных процессов, 

выражено понимание того, что общество – не столько зритель, которому 

презентуется сценарий власти, сколько активный участник его 

формирования, в действиях и сознании которого воспроизводятся и 

отражаются фундаментальные идеи политического мифа. В попытках 

зафиксировать портрет времени прослеживается стремление преодолеть 

социокультурный разрыв между прошлым и настоящим, благодаря чему и 

создавалась иллюзия исторического единства эпох, где рабочий и крестьянин 

являются преемниками революционных традиций и «великого боевого 

прошлого» в рамках новой социокультурной конструкции.  
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