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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Человечество пережило немало войн. 

Наиболее масштабными из них признаны Первая мировая война                       

1914–1918 гг. и Вторая мировая война 1939–1945 гг. По итогам первой войны, 

внеся основной вклад в победу военно-политической коалиции, Россия оказалась 

в числе побежденных. По итогам второй – разделила победу с прежними 

союзниками. Обе войны являлись мировыми, но основные события на фронтах 

и в тылу каждой из них развивались по своим собственным законам 

и кардинальным образом отличались. Вместе с тем изучение их итогов позволяет 

выделить ряд общих закономерностей. Во-первых, обе войны завершились 

подписанием мирных договоров, проигравшая сторона возмещала победителям 

затраченные ресурсы. Во-вторых, почти до самого их окончания невозможно 

было определить победителей и побежденных. Последняя из этих двух 

закономерностей особенно ярко проявилась в 1917 г. для России, 

что и определяет актуальность представленного исследования. 

Революционные события 1917 г., предопределившие поражение России 

в мировой войне, изменили геополитическую обстановку в мире, война 

с внешним противником явилась прологом многолетней гражданской войны. 

По идеологическим и цензурным ограничениям изучение данного 

непродолжительного исторического периода освещалось в исторической науке 

односторонне, военные аспекты оказались недостаточно изученными. В этой 

связи актуальность избранной темы также определяется в настоящее время 

тенденцией к пересмотру революционных событий 1917 г. Возникающие научные 

дискуссии выявляют подчас диаметрально противоположные точки зрения 

относительно оценок деятельности высшего военного руководства России 

на заключительном этапе Первой мировой войны в ходе революционных событий 

1917 г., что предопределило потребность в научно обоснованном и объективном 

освещении темы исследования. 

Степень разработанности темы исследования. С 1917 г. в нашей стране 

и за рубежом изданы фундаментальные исторические труды, монографии, 
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энциклопедии, хрестоматии, учебники, сборники документов и материалов, 

научные статьи, созданы документальные фильмы, проведены диссертационные 

исследования, основное внимание в них уделено событиям на фронтах 

и в Петрограде. В советской историографии подробно описана одна из версий 

подготовки большевиками Октябрьской революции. Значительно меньше 

внимания историками уделено деятельности высшего военного руководства 

России, оказавшегося в эпицентре революционных преобразований. Исходя 

из характера, направленности и содержания изданных трудов, их можно 

разделить на пять основных временных периодов. 

В первый период, 1917–1923 гг., наиболее значимым исследованием 

является труд А.М. Зайончковского
1
, работавшего над изучением военной 

кампании 1917 г. в качестве сотрудника созданной в целях изучения оперативно-

стратегического и тактического опыта войны Комиссии по исследованию 

и использованию опыта войны 1914–1918 гг. Автор труда, занимавший во время 

войны должности оперативно-стратегического уровня, наиболее полно раскрыл 

характер событий, происходивших на фронте в 1917 г. Не менее значимы первые 

два тома о состоянии Вооруженных сил России накануне февральско-мартовских 

событий 1917 г., деятельности Временного правительства в «Очерках русской 

смуты»
2
 генерала А.И. Деникина. В этот период также изданы мемуары 

отечественных и зарубежных государственных и военных деятелей
3
, сборники 

                                                           
1
 См.: Зайончковский А.М. Стратегический очерк войны 1914–1918 гг. В 7 т. Т. 7. 

Кампания 1917 г. М.: Высший военный редакционный совет, 1923. 
2
 Генерал-лейтенант А.И. Деникин в 1917 г. занимал ряд должностей, по статусу 

причисляющих его к высшему военному руководству России. См.: Деникин А.И. Очерки 

русской смуты. В 5 т. Т. 1. Крушение власти и армии. (Февраль–сентябрь 1917). М.: Наука, 

1991; Т. 2. Борьба генерала Корнилова. (Август 1917 г.–апрель 1918 г.). М.: Наука, 1991. 
3
 Бекер С. Вудро Вильсон. Мировая война. Версальский мир: по документам и запискам 

представителя американского комитета печати на Версальской конференции 

Стеннарта Бекера. / Перевод А.М. Карасика; предисл. М. Павловича. М.; Пг.: Госиздат, 1923; 

Вильгельм II. Мемуары: События и люди. 1878–1918. / Перевод с нем. Д.В. Триус; предисл. 

А.В. Луначарского. М.; Пг.: Изд-во Л.Д. Френкель, 1923; Верховский А.И. Россия на Голгофе: 

Из походного дневника 1914–1918 гг. Пг., 1918; Гельферих Ф. Из воспоминаний. / Перевод 

с нем. М.К. Гринвальда. Пг.: Мысль, 1922; Гинденбург П. Воспоминания… / Перевод с нем. 

Л. Щегло. М.: Мысль, 1922; Иванов В. Мученик за Россию (Памяти императора Николая II). 

Харбин: Свет, 1920; Джемаль паша. Записки… 1913-1919 гг. / Перевод с англ. Б. Руденко. 

Тифлис: Красная кн., 1923; Людендорф Э. Мои воспоминания о войне 1914–1918 гг. / Перевод 
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документов и материалов
4
, в которых предприняты попытки выявить причины 

военной катастрофы, постигшей Россию в 1917 г.
5
 

Второй период, 1923–1939 гг., связан с окончанием Гражданской войны, 

образованием СССР, упрочнением в России партийно-советской власти, 

что нашло значительное отражение в историографии. Труды отличает тенденция 

к уходу от рассмотрения роли и деятельности на завершающем этапе войны 

руководителей Ставки Верховного главнокомандующего, Временного 

правительства в военной сфере, сделан акцент на изучении так называемого 

революционного движения в армии. Мировая война  1914–1918 г. определялась 

как «империалистическая», деятельность высшего военного руководства 

рассматривалась в негативном ключе. Среди наиболее крупных трудов, 

                                                                                                                                                                                                      

с нем. М.А. Свечина. М.: Госиздат, 1923; Керенский А.Ф. Дело Корнилова. М.: Задруга, 1918; 

Переписка Николая и Александры Романовых 1914–1915 гг. / Предисл. М.Н. Покровского. М.; 

Пг.: Госиздат, 1923; Ломоносов Ю.В. Воспоминания о мартовской революции. Стокгольм; 

Берлин, 1921; Половцев Л. Дни затмения. Записки Главнокомандующего войсками 

Петроградского округа Л.А. Половцева в 1917 г. Париж: Возрождение, 1918; Марков Н.Е. 

Обреченные дни Февральской революции 1917 г. Харбин: Наш путь, 1938; Милюков П.Н. 

История второй русской революции. Т. 1. Вып. 1. Противоречия революции. София: Российско-

болгарское книгоизд-во, 1921; Пурталес Г. Между миром и войной: мои последние переговоры 

в Петербурге в 1914 году. / Перевод с нем. М. Алексеева; предисл. В. Кряжина. М.; Пг.: 

Госиздат, 1923; Роснер К. Воспоминания кронпринца Вильгельма: на основании заметок, 

документов, дневников и бесед. Берлин: Слово, 1922; Савинков Б.В. К делу Корнилова. Париж, 

1919; Чернин О. В дни мировой войны: мемуары. / Перевод с нем. М. Константинова; предисл. 

М. Павловича. М.; Пг.: Госиздат, 1923; Шейдеман Ф. Крушение германской империи. / Перевод 

с нем. и предисл. М. Павловича. М.; Пг.: Госиздат, 1923. 
4
 Законодательные акты, вызванные войной 1914–1915 гг. / Cост. Е.И. Авербах. В 4 т. Т. 1. 

Пг.: Изд-во «Труд», 1916; Законодательные акты, вызванные войною 1914–1917 гг. Законы. 

Манифесты. Рескрипты. Указы. Положения Совета Министров, Военного и Адмиралтейств – 

Советов, распоряжения и постановления Совета Министров и др. / Е.И. Авербах. Изд-е неофиц. 

Пг., 1918; Из архивных материалов. Силы, вооружение и запасы снарядов союзников 

в 1916 году – по данным штаба маршала Жоффра // Военно-исторический сборник: труды 

комиссии по исследованию и использованию опыта войны 1914–1918 г. Вып. 2. М.: Тип. тов-ва 

И.Д. Сытина, 1919; Сборник указов и постановлений Временного правительства : Вып. 1-2. – 

Петроград : Гос. тип., 1917-1918; Отчет о Московском совещании общественных деятелей 8–10 

августа 1917 г. М., 1917; Стенографический отчет заседаний Всероссийского съезда 

офицерских депутатов армии и флота в г. Петрограде. С 8 по 27 мая 1917 г. Пг.: Тип. М-ва вн. 

дел, 1917; Ген. Алексеев и Времен. Комитет Государственной Думы // Красный архив. 1922. 

№ 2. С. 284–286. 
5
 Баландин Д. На боевых полях. Воспоминания участника Великой войны // Военный 

сборник. 1917. № 1. С. 33–52; № 2. С. 31–50; № 3. С. 17–46; Лемке М.К. 250 дней в царской 

Ставке: (25 сент. 1915–21 июля 1916). Пг.: Госиздат, 1920; Кваша Г.И. Очерки русской 

революции. Нью-Йорк, 1919; Курлов П.Г. Гибель императорской России. Берлин: Кихнер, 1923. 
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посвященных исследованию Первой мировой войны 1914–1918 гг., можно 

выделить работу «Мировая империалистическая война 1914–1918»
6
. 

А.М. Зайончковский основное внимание в труде уделил стратегической 

составляющей планирования, развертывания и проведения военных операций 

Первой мировой войны. Наиболее значительным является фундаментальный труд 

под редакцией М.Н. Покровского «Империалистическая война»
7
. В нем были 

заложены официальные идеологические основы освещения темы советского 

периода историографии. Несмотря на односторонний подход и идеологическую 

окраску труда, его ценность для диссертанта заключается в возможности 

воссоздания структуры высшего военного руководства, сформированного после 

Октябрьской революции 1917 г. В этом отношении также полезны работы 

С.Е. Рабиновича и И.Г. Кирзина
8
. 

Зарубежная историография этого периода представлена в основном 

исследованиями эмигрировавших за границу российских ученых, военачальников, 

а также общественных и государственных деятелей
9
. К одним из лучших 

аналитических трудов зарубежных историков следует отнести работу английского 

историка и военного теоретика Бэзила Генри Лиддел Гарта «Правда о войне                   

1914–1918 гг.»
10

, в которой дана оценка деятельности высших государственных 

и военных руководителей, принимавших в 1917 г. стратегические решения. 

Многие советские и зарубежные исследователи в 1939–1959 гг. продолжали 

придерживаться одностороннего, в основном ангажированного подхода в 

освещении революционных событий 1917 г. Вместе с тем были изданы работы, 

                                                           
6
 Зайончковский А.М. Мировая война 1914–1918 гг. 2-е изд. В 3 т. Т. 1. Кампания 1914 – 

1915 гг. М.: Воениздат, 1938; Т. 2. Кампания 1916–1918 гг. / Схемы с № 1 по 64, вступ. ст. 

А.Н. де Лазари. М.: Воениздат, 1939. 
7
 Покровский М.Н. Империалистическая война. М.: Соцэкгиз, 1934. 

8
 Рабинович С.Е. Борьба за армию в 1917 г. М.: Изд-во военной литературы, 1930; 

Кирзин И.Г. Распад старой армии. Воронеж: Коммуна, 1931. 
9
 Головин H.H. Военные усилия России в Мировой войне. В 2 т. Париж: Т-во 

объединённых издателей, 1939; Головин Н.Н. Мысли об устройстве будущей Российской 

Вооруженной силы. Общие основания. Белград: Издание Русского военно-научного института, 

1939; Головин Н.Н. Российская контрреволюция в 1917–1918 гг. Таллин, 1937; 

Керсновский А.А. История русской армии. В 4 т. Т. 4. 1915–1917 гг. М.: Голос, 1994. 
10

 Лиддел Гарт Б.Х. Правда о войне 1914–1918 гг. / Перевод с англ. О. Триэль. М.: ГВИЗ, 

1935. 
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обобщающие военный опыт Первой мировой войны 1914–1918 г. В советской 

историографии среди них выделяется труд Н.А. Таленского
11

, в котором подробно 

рассмотрены стратегическое развертывание Вооруженных сил, планирование, ход 

и итоги сражений Первой мировой войны, проанализированы причины военного 

поражения противостоявшей России коалиции. Ценность в этом научном труде 

для диссертанта представляют материалы о планировании военной кампании 1917 

г. на Восточном театре военных действий, а также анализ причин провала 

наступления Юго-Западного фронта русской армии в 1917 г. Другим трудом, 

осветившим вопросы высшего военного руководства России в 1917 г., является 

коллективная монография Е.А. Болтина и Ю.Г. Вебера «Очерки мировой войны 

1914–1918 гг.»
12

. Авторы монографии основное внимание уделили эволюции 

военного искусства, а также обстоятельствам выхода России из войны. 

Необходимо отметить, что с окончанием Великой Отечественной войны 

1941–1945 гг. изучение проблем, связанных с военной кампанией 1917 г. в СССР 

практически не проводилось. Зарубежные авторы в этот период также 

не проявили интереса к российским военным событиям 1917 г. 

Значительное количество исследований о Первой мировой войне                          

1914–1918 гг. в отечественной историографии приходится на период с 1959 по 

1987 г. После смерти в марте 1953 г. И.В. Сталина
13

 советской исторической 

науке понадобилось почти десятилетие, прежде чем военные историки начали 

вводить в научный оборот новые документы и материалы о завершающем этапе 

Первой мировой войны. В основном советская историография по-прежнему 

пополнялась трудами о деятельности Советов солдатских депутатов, войсковых 

и революционных комитетов, о введении института комиссаров в 1917 г.
14

 

                                                           
11

 Таленский Н.А. Первая мировая война 1914–1918 гг.: Боевые действия на суше и на 

море. М.: Госполитиздат, 1944. 
12

 Болтин Е.А., Вебер Ю.Г. Очерки мировой войны 1914–1918 гг. М.: Воениздат, 1940. 
13

 И.В. Сталин скончался 5 марта 1953 г. 
14

 Носов Ф.В., Путырский Е.П., Шунденко С.Н. В огне революции: Военно-боевая работа 

большевистской партии в 1917 году. М., 1961; Андреев A.M. Советы рабочих и солдатских 

депутатов накануне Октября: март–октябрь 1917 г. М., 1967; Капустин М.И. Солдаты 

Северного фронта в борьбе за власть Советов. М., 1957; Коваленко Д.А., Моисеева О.Н., 

Ознобишин Д.В. Советы в первый год пролетарской диктатуры: Октябрь 1917 г.–ноябрь 1918 г. 
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К наиболее значимым трудам следует отнести работы И.И. Ростунова
15

 

и А.П. Жилина
16

, выполненные с использованием архивных материалов. В них 

содержится основательный и смелый для историографии советского периода 

анализ деятельности высшего военного руководства России. Несмотря 

на возможность расширить круг научных проблем, вплоть до 1987 г. в советской 

историографии тема деятельности высшего военного руководства России 1917 г. 

не поднималась. За рубежом отдельные ее аспекты, прежде всего связанные 

с анализом причин поражения России в 1917 г. из войны, освещались в трудах 

Г.М. Каткова
17

 и С.П. Мельгунова
18

. 

Период историографии с 1987 г. по наст. вр. отличает значительный рост 

научного качества исследований по теме диссертации. На ХХVII съезде КПСС
19

 

впервые прозвучали предложения значительно расширить в стране гласность 

и свободу слова. На государственном уровне в качестве одного из ключевых 

преобразований явилось частичное снятие в 1987 г. информационных запретов
20

. 

Это напрямую отразилось на расширении источниковой базы исследований, 

                                                                                                                                                                                                      

М., 1967; Миллер В.И. Солдатские комитеты русской армии в 1917 г. Возникновение 

и начальный период деятельности. М., 1974; Минц И.И. История Великого Октября. В 3 т. Изд. 

2-е. Т. 1. Свержение самодержавия. М., 1977; Панкратов Н.Р. Военно-боевая работа партии 

большевиков в период борьбы за диктатуру пролетариата. (1903–1917 гг.). М., 1965; Петров 

И.Ф. Стратегия и тактика партии большевиков в подготовке победы Октябрьской революции 

(март–октябрь 1917 г.). Изд. 2-е, переработ., доп. М., 1964; Рейхберг Г.Е. Протоколы 

Петроградского Военно-революционного комитета как исторический источник // 

Источниковедение истории советского общества. Вып. 1. М., 1964. С. 36–63; Ткачук А.Г. 

Революционное движение в армиях Юго-Западного и Румынского фронтов накануне и в период 

Великого Октября (1916–февраль 1918 гг.). Автореферат дисс. … докт. ист. наук. Львов, 1968; 

Якупов Н.М. Борьба за армию в 1917 году (Деятельность большевиков в прифронтовых 

округах). М., 1975. 
15

 Ростунов И.И. Русский фронт Первой мировой войны. М.: Наука, 1976; Ростунов, И.И. 

История Первой мировой войны 1914–1918. В 2-х т. М.: Наука, 1975. 
16

 Жилин А.П. Последнее наступление (июнь 1917 г.). М.: Наука,1983; Жилин А.П. 

Большая программа по усилению русской армии // Военно-исторический журнал. 1974. № 7. 

С. 34–42. 
17

 Катков Г.М. Дело Корнилова. Париж: YMCA-PRESS, 1987; Катков Г.М. Февральская 

революция. Париж: Umca Press, 1984. 
18

 Мельгунов С.П. Мартовские дни 1917 г. Париж: La Renaissance, 1961. 
19

 ХХVII съезд КПСС проходил в феврале–марте 1986 г. 
20

 Начиная с 1987 г. в СССР представители научно-исследовательских организаций, члены 

некоторых творческих союзов (писателей, журналистов и т.д.) получили разрешение работать 

в «спецхранах» центральных государственных библиотек, постепенно открывался доступ 

к работе с архивными документами. 
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обновлении их методологии
21

. Период характерен также значительным интересом 

к деятельности высшего военного руководства России в 1917 г. 

Заметным явлением в военно-исторической науке стало издание 

фундаментального многотомного труда «Первая мировая война                          

1914–1918 годов»
22

. Не менее значим фундаментальный труд «Вооруженные силы 

России в Первой мировой войне (1914–1917)», подготовленный авторским 

коллективом НИИ (военной истории) ВАГШ ВС РФ
23

. Авторами труда освещена 

вооруженная борьба с противником на фронтах в 1917 г., а также 

проанализирован опыт развития русских армии и флота в рассматриваемом в 

диссертации хронологическом периоде. Из исследований, изданных в последнее 

время, следует отметить труд А.И. Уткина «Первая мировая война»
24

. Автор 

исследует такие аспекты войны, как оценки западных ученых, данные высшему 

военному руководству России; этапы социального и политического расслоения 

                                                           
21

 Иоффе Г.З. Великий Октябрь и эпилог царизма. М.: Наука, 1987; Буравченков A.A. 

В ногу с революцией. Демократическое офицерство в Великой Октябрьской социалистической 

революции. Киев: Выща школа, 1988; Флоринский М.Ф. Кризис государственного управления в 

России в годы Первой мировой войны (Совет министров в 1914–1917 гг.). Л.: Наука, 1988; 

Буравченков A.A. Роль демократического офицерства в революции. Киев: Выща школа, 1990; 

Сенин A.C. Корниловская альтернатива // Историки отвечают на вопросы. М.: Московский 

рабочий, 1990. С. 211–228;; Данилов Ю.Н. На пути к крушению // Военно-исторический 

журнал. 1991. № 10. С. 70–78; Волков C.B. Русский офицерский корпус. М.: Воениздат, 1993; 

Иоффе Г. Семнадцатый год: Ленин, Керенский, Корнилов. М.: Наука, 1995; Сенин A.C. 

Александр Иванович Гучков. М.: Скрипторий, 1996; Шавельский Г. Воспоминания последнего 

протопресвитера русской армии и флота. Репринтное воспроизведение. М.: Крутицкое 

патриаршее подворье, 1996; Кузнецов Д.А. Офицерский корпус России (февраль–август 

1917 г.): Дисс. ... канд. ист. наук. Воронеж, 2000; Дело генерала Л.Г. Корнилова. Материалы 

чрезвычайной комиссии по расследованию дела о бывшем Верховном главнокомандующем 

генерале Л.Г. Корнилове и его соучастниках. Август 1917 г.–июнь 1918 г. В 2 т. М.: МФД, 2003; 

Данилов Ю.Н. Великий князь Николай Николаевич. Изд. 2-е. М.; Жуковский: Кучково поле, 

2006. 
22

 Первая мировая война 1914–1918 годов. В 6 т. Т. 1. Происхождение и основные события 

войны. / Под общ. ред. С.К. Шойгу. М.: Кучково поле, 2014; Т. 2. Начало и развертывание 

войны (1914–1915 годы). / Под общ. ред. С.К. Шойгу. М.: Кучково поле, 2015.; Т. 3. Военные 

действия на сухопутных театрах войны (1916–1918 годы). / Под общ. ред. С.К. Шойгу. М.: 

Кучково поле, 2015; Т. 4. Война на море. / Под общ. ред. С.К. Шойгу. М.: Кучково поле, 2017; 

Т. 5. Экономика и оружие войны. / Под общ. ред. С.К. Шойгу. М.: Кучково поле, 2017. 
23

 Вооруженные силы России в Первой мировой войне (1914–1917). В 2 т. / Под общ. ред. 

В.В. Герасимова. М.: Мегаполис, 2014. 
24

 Уткин А.И. Первая мировая война. М.: Культурная революция, 2013. 
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военнослужащих русской армии; причины обострения внутренних противоречий, 

повлекших поражение России в войне. 

Особого внимания заслуживают диссертационные исследования, 

посвященные системе государственного управления в 1917 г., а также 

деятельности отдельных представителей высшего военного руководства 1917 г. 

Не все из них имеют равнозначную ценность. Наиболее значимы для подготовки 

диссертации явились работы С.Н. Базанова, А.П. Дегтярева, А.В. Олейникова 

и В.В. Краснокутского
25

 и др. 

Для диссертации немалый интерес представляют монографические 

публикации Д.Ю. Козлова
26

, Д.В. Ливенцева
27

, В.Ж. Цветкова
28

; исследования 

                                                           
25

 Базанов С.Н. Борьба за власть в российской армии на фронтах первой мировой войны 

(октябрь 1917 г. – февраль 1918 г): дис. … докт. ист. наук. М., 2004; Дегтярев А. П. Военные 

проблемы в деятельности Государственной Думы России, 1906–1917 гг. : Ист. опыт и уроки : 

дис. ... канд. ист. наук. М., 1996; Олейников А.В. Вклад России в победу над германским 

блоком в Первую мировую войну (1914–1918 гг.): дис. … докт. ист. наук. М., 2012; 

Ростунов И.И. Русский фронт первой мировой войны (Исследование опыта стратегического 

руководства вооруженными силами): дис…  докт. ист. наук. – М., 1974; Васильева Л.Ф. 

Деятельность Временного правительства по сохранению боеспособности Вооруженных сил 

России в 1917 г.: дис. ... канд. ист. наук. Самара, 2004; Солнцева С.А. Русская армия в период 

Временного правительства: попытки обновления: дис. ... канд. ист. наук. М., 2007; Тарасов К.А 

Военная организация большевиков и борьба за власть в Петроградском гарнизоне в 1917 г.: дис. 

… канд. ист. наук. СПб., 2014; Краснокутский В.В. Демобилизация русской армии в 1917–

1918 гг.: на примере Западного фронта: дис. … канд. ист. наук. М., 1997; Краснокутский В.В. 

Демобилизация русской армии в 1917–1918 гг.: на примере Западного фронта: автореф. дис… 

канд. ист. наук. – М., 1997; Копылов Н.А. «Союз офицеров армии и флота» в России периода 

февральской революции: формирование, программа, тактика: дис. ... канд. ист. наук. – М., 2001; 

Кряжев Ю.Н. Военно-организационная деятельность Николая II как главы государства: 

автореф. дис... д-ра ист. наук. – Омск, 2000; Панов Д.Н. «Очерки русской смуты» 

А.И. Деникина в общественно-политической борьбе 20-х начала 30-х гг. ХХ века: дис… канд. 

ист. наук. – Нижний Новгород, 2003; Федюк В.П. Белое движение на Юге России, 1917–

1920 гг.: дис… докт. ист. наук. – Ярославль, 1995. 
26

 Козлов Д.Ю. Во главе действующего флота: система управления морскими силами 

России накануне и в годы Первой мировой войны. М.: Нобелль Пресс, 2013. 
27

  Ливенцев Д.В. Советские военно-морские и речные силы в дальневосточной внешней 

политике  1917–1945 гг . Монография. Воронеж: Наука Юнипресс, 2013. 
28

 Цветков В.Ж. Генерал Алексеев. М.: Вече, 2014. 
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В.М. Алексеевой-Борель
29

, Л.М. Бартенева
30

; статьи в периодических научных 

изданиях М.М. Сафонова
31

, М.В. Федорова
32

, С.В. Жильцова
33

, В.М. Платонова
34

. 

Зарубежная историография этого периода представлена трудами 

британских исследователей Н. Стоуна
35

 и Джона Кигана
36

, трехтомным изданием 

американского историка Ричарда Пайпса «Русская революция»
37

. 

Таким образом, изучение отечественной и зарубежной историографии 

показало, что наряду с наличием немалого количества исследований, 

посвященных различным аспектам революционных событий 1917 г., деятельность 

высшего военного руководства России в имеющемся комплексе научных работ, 

в лучшем случае освещена фрагментарно, выборочно и разрозненно. В связи 

с чем диссертантом предпринята попытка восполнить недостающие и ранее 

замалчиваемые страницы истории России с опорой на впервые вводимые 

в научный оборот исторические источники. 

Источники. В соответствии с современными подходами 

в источниковедении диссертант использовал источники двух классов: документы 

официального происхождения, регулирующие жизнедеятельность личности, 

общества, государства, которые отражают результаты такого регулирования; 

                                                           
29

 Алексеева-Борель В.М. Сорок лет в рядах русской императорской армии: генерал 

М.В. Алексеев. СПб.: Бельведер, 2000. 
30

 Батенев Л.М. Россия в 1917 г. Екатеринбург: Изд-во УГГУ, 2015. 
31

 Сафонов М.М. «Манифест подписан. Передача задержана снятием дубликата». 

Документальные свидетельства Первой мировой войны // Вестник архивиста. 2015. № 3.            

С. 8–34. 
32

 Федоров М.В. «Известия Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов» 

о выходе России из империалистической войны в марте – апреле 1917 года // Труды 

исторического факультета Санкт-Петербургского университета. 2013. № 14. С. 103–116. 
33

 Жильцов С.В. Правовой статус и внутренняя политика органов государственной власти 

и управления Временного правительства в 1917 г. // Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические 

науки. 2015. № 3. С. 28–31. 
34

 Платонов В.М. Особенности разграничения вопросов ведения и компетенции органов 

власти в период между Российской Империей и Советской Республикой // Государство и право, 

2010. № 1. С. 103–110. 
35

 Стоун Н. Первая мировая война: краткая история. / Перевод с англ. И.В. Лобанова. М.: 

АСТ, 2010. 
36

 Keegan J. The First World War. N.Y., 1998. Книга переведена на русский язык: Киган Дж. 

Первая мировая война. М.: АСТ, 2002. 
37

 Pipes Richard. The Russian Revolution. Русская революция. / Перевод с англ. 

М.Д. Тименчика. В 3 кн. М.: АСТ, 2005. 
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документы личного происхождения, фиксирующие духовную жизнь человека, 

его состояние и взаимоотношения с обществом и людьми
38

. 

Документы первого класса включают четыре группы источников. Первая 

группа источников – комплекс официальной документации высшей 

государственной власти и Верховного главнокомандования, которая 

представлена: директивно-политическими документами высшей государственной 

власти (манифесты, указы, постановления, распоряжения, решения, поручения)
39

; 

протоколами, стенограммами центральных органов власти (Государственный 

совет и Государственная дума)
40

; резолюциями, декларациями, постановлениями, 

протоколами, стенограммами государственных и партийных конференций, 

съездов
41

. 

                                                           
38

 См.: Козлов В.П. Документальная память в архивоведческом знании. М.: Архив РАН; 

Древлехранилище, 2017. С. 126. 
39

 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 1779. Оп. 1. Д. 174, 175, 176, 

179, 178, 181; Ф. 601. Оп. 1. Д. 1003, 2088, 2092, 2095, 2100, 2100а, 2107; Ф. 1778. Оп. 1. Д. 10, 

193; Ф. 1807. Оп. 1. Д. 365, 522; Ф. Р-3875. Оп. 1. Д. 8, 9; Российский государственный военно-

исторический архив (РГВИА). Ф. 366. Оп. 1. Д. 62, 72, 81; Ф. 2003. Оп. 1. Д. 6, 7, 8, 9; 

Алфавитный указатель вышедших за время войны законов, правительственных распоряжений, 

приказов, циркуляров и т. п. по вопросу о пенсиях воинским чинам и военным чиновникам, 

а также их семьям. М.: Городская типография, 1916; Свод законов Российской империи: 

полный текст всех 16 томов, согласованный с последними продолжениями, постановлениями, 

изданными в порядке ст. 87 Зак. осн., и позднейшими узаконениями: в 5-ти книгах / под ред. 

и с примеч. И.Д. Мордухай-Болтовского. СПб.: Деятель, Кн. 4. Т. 11, ч. 1–12. [1913]. 
40

 ГАРФ. Ф. 3529; Ф. Р-3875; Ф. 1799; Ф. 601; Стенографический отчет. Центр. архив. Окт. 

рев. / Пред. Я.А. Яковлева. М.; Л.: Гос. издательство, 1930; Из истории борьбы Временного 

правительства с революцией. Публикация документов. / Предисловие П.В. Волобуева // 

Исторический архив. М., 1960. № 5. С. 78–86; Стенографический отчет заседания 

Государственной думы 4 созыва. М.: Госиздат, 1917; Буржуазия и помещики в 1917 году. 

Частные совещания членов Гос. думы. М.: Партиздат, 1932; Стенографический отчет частного 

совещания членов Государственной думы четвертого созыва 12 мая 1917 г. М.: Госиздат, 1917. 
41

 ГАРФ. Ф. 555. Оп. 1. Д. 236, 299; Ф. Р-3875. Оп. 1. Д. 1, 2, 3, 7, 10; Ф. Р-05827. Оп. 1. 

Д. 28; Ф. Р-6978. Оп. 1. Д. 484, 485, 486; Ф. 1799 Оп. 1. Д. 27; Ф. Р-1235. Оп. 78. Д. 37; 

Петербургский комитет РСДРП(б) в 1917 году: протоколы и материалы заседаний. СПб.: 

Бельведер, 2003; Корниловские дни: Бюллетень Временного военного комитета при ЦИК 

Исполнительного комитета Советов рабочих и солдатских депутатов с 28 авг. по 4 сент. 1917 г. 

/ Сост. и ред. В.А. Колеровым, с предисл. Б.С. Синани. Петроград: Союз социалистов народной 

армии, [1917]; Московский Совет профессиональных союзов в 1917 году. Протоколы. / Под ред. 

С. Невельсона. М.: Изд-во МГСПС «Труд и книга», 1927; Партия социалистов-революционеров: 

документы и материалы, 1900–1922 гг. В 3 т. М.: РОСПЭН, 1996–2001; Петроградский Совет 

рабочих и солдатских депутатов. Исполнительный комитет. Протоколы заседаний 

Исполнительного комитета и бюро И. К. / Предисл. Я.А. Яковлева. М.; Л.: Госиздат, 1925. 
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Вторая группа включает исполнительные документы высшей 

государственной власти: материалы особых государственных совещаний 

и государственных комитетов
42

; документы невоенных министерств, наркоматов, 

служб, управлений, департаментов
43

; документы и материалы по организации 

выполнения указов и постановлений высших государственных и военных органов 

власти
44

. 

Третья группа – военная документация: документы и материалы высшего 

военного командования и центральных органов военного управления 

(документация Ставки, Штаба Верховного главнокомандующего, Военного 

министерства, Морского министерства, главнокомандующих армиями фронтов)
45

; 

документы объединений, соединений и частей
46

. 

Документы второго класса, состоящие в основном из источников 

неофициального характера, составляют две группы. 

Первая группа представлена документами и материалами личного 

происхождения (мемуары, дневники, рукописи, записки, эпистолярные 

документы)
47

. 

                                                           
42

 РГВИА. Ф. 830; Ф. 831; Ф. 868; Ф. 962; Журналы Особого совещания для обсуждения 

и объединения мероприятий по обороне государства: 1915–1918 гг. М.: Ин-т истории СССР, 

1975; Журналы Особого Совещания для обсуждения и объединения мероприятий по обороне 

государства. М.: РОСПЭН, 2013. В 3 т. Т. 2. 1916; Т. 3. 1917–1918; К истории рабочей группы 

при Центральном Военно-промышленном комитете // Красный архив. 1933. Т. 2 (57). С. 43–84.; 

Из истории войск ВЧК и пограничной охраны: Документы и материалы. 1917–1921 / Глав. 

архивное упр. СССР. Ордена Ленина Краснознам. воен. ин-т им. Ф.Э. Дзержинского. М.: Воен. 

изд-во, 1958. 
43

 ГАРФ. Ф. 1778. Оп. 1. Д. 24; Ф. 97. Оп. 4. Д. 27, 121 а; Ф. 601. Оп. 1. Д. 549; РГВИА 

Ф. 366. Оп. 1. Д. 62; Международные отношения в эпоху империализма. Документы из архивов 

царского и временного правительств. 1878–1917 гг. Сер. 3. 1914–1917 гг. В 10 т. М.; Л.,                  

1931–1938. 
44

 ГАРФ. Ф. 1778. Оп. 1. Д. 40. 
45

 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 21, 22, 533; Ф. 366. Д. 124, 65, 72; ГАРФ. Ф. 601. Оп. 1. 

Д. 671, 2093, 2102; Ф. 1778. Оп. 1. Д. 10, 32, 193; Ф. 1779. Оп. 1. Д. 295, 343, 344, 354. 344. 
46

 РГВИА. Ф. 2158; Ф. 2587. 
47

 Бонч-Бруевич М.Д. Вся власть Советам! М.: Воениздат, 1957; Бочкарева М. Яшка: моя 

жизнь крестьянки, офицера и изгнанницы. М.: Воениздат, 2001;  Брусилов A.A. Мои 

воспоминания. М.: Воениздат, 1963; Бубнов Д.А. В царской ставке. – М.: Вече, 2008; Буторов 

Н.В. Прожитое (1905-1920). – Москва: ВИКМО, 2009; Верховский А.И. На трудном перевале. 

М.: Воениздат, 1959; Врангель П.Н. Записки. Ноябрь 1916 г. – ноябрь 1920 г. Воспоминания. 

Мемуары. Минск: Харвест, 2003; Данилов. Ю.Н. Великий князь Николай Николаевич. Париж: 

Impr. de Navarre, 1930; Данилов. Ю.Н. На пути к крушению. М.: Воениздат, 1992; Данилов Ю.Н. 
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Вторая группа – документами и материалами общественных объединений, 

периодических и непериодических изданий
48

. 

В период с 1917 по 1991 гг. в нашей стране было опубликовано 

значительное количество сборников документов и материалов, напрямую 

относящихся к 1917 г. в России, в т.ч. затрагивающих состояние Вооруженных 

сил
49

. В постсоветский период для публикаторов документов тема Вооруженных 

                                                                                                                                                                                                      

Россия в войне 1914–1915 гг. Берлин: Слово, 1924; Игнатьев A.A. Пятьдесят лет в строю. М.: 

Воениздат, 1986; Извольский А.П. Воспоминания. / Перевод с англ. А. Сперанского. Пг.: 

Петроград, 1924; Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте. М.: Республика, 1993; 

Книга воспоминаний Великого князя Александра Михайловича. М.: Современник, 1991; 

 Коковцев В.И. Из моего прошлого. Воспоминания 1911–1919. М.: Современник, 1991; Лемке 

М.К. 250 дней в царской Ставке 1914–1915 гг. Минск: Харвест, 2003; Лукомский А. С. 

Воспоминания генерала А. С. Лукомского. Т. 1. Период Европейской войны. Начало разрухи в 

России. Борьба с большевиками. – Берлин: Отто Кирхнер, 1922; Макаров-Зареченец Г.В. 

Егорьевские кавалеры. Записки пулемётчика мировой войны 1914–1918 гг. М.: Советский 

писатель, 1930;  Милюков. П.Н. Воспоминания (1859–1917). / Под ред. М.М. Карповича  и Б.И. 

Элькина. В 2 т. Нью-Йорк: Изд-во им. Чехова, 1955; Поливанов A.A. Из дневников и 

воспоминаний по должности военного министра и его помощника. 1907 – 1916 гг. / Под ред. 

A.M. Зайончковского. М.: Высший военный редакционный совет, 1924;  Родзянко M.B. За 

кулисами царской власти. М.: Панорама, 1991; Родзянко М.В. Крушение империи: записки 

председателя Государственной думы. М.: Скифы, 1992; Сазонов, С.Д. Воспоминания. М.: 

Международные отношения, 1991; Станкевич В.Б. Воспоминания. 1914–1919 гг. Берлин: Изд-

во И.П. Ладыжникова, 1920; Станкевич В.Б. Воспоминания. 1914–1919 гг. Л.: Прибой, 1926; 

Степун Ф.А. Из писем прапорщика-артиллериста. Томск: Водолей, 2000; Сухомлинов В.А. 

Воспоминания. Берлин: Русское универсальное издательство, 1924; Цивинский Г.Ф. 50 лет 

на императорском флоте. Рига: Orient, 1921; Чемоданов Г.П. Последние дни старой армии. M.: 

ГИЗ, 1926. 
48

 «Речь» – ежедневный печатный орган партии Народной Свободы (кадеты), издавалась 

до 26 октября 1917 г.; «Дело народа» – ежедневная политическая и литературная газета, орган 

партии эсеров - выходила с марта 1917 г.; «День» – ежедневная либеральная газета. После 

Февраля – орган меньшевистской партии; «Известия» – ежедневная газета, издавалась 

с 28 февраля 1917 г. как орган Петроградского Совета рабочих и крестьянских депутатов; 

с 1 августа 1917 г. – печатный орган ЦИК Советов; «Общее дело» - издавалась В.Л. Бурцевым 

в Париже, после Февраля 1917 г. – в Петрограде. Была закрыта Временным правительством 

после публикации материалов Чрезвычайной следственной комиссии по делу Корнилова; 

«Правда» – ежедневная газета, издание возобновлено после Февраля 1917 г. как центральный 

печатный орган РСДРП(б); «Окопная правда» – ежедневная политическая солдатская газета, 

орган бюро военной организации РСДРП(б) 12-й армии; «Рабочий» – орган ЦК РСДРП(б) 

выходила с 25 августа по 2 сентября 1917 г.; «Пролетарий» – ежедневная газета, орган 

РСДРП(б), издавалась с 13 по 24 августа 1917 г. 
49

Разложение Русской армии в 1917 г. Центрархив. 1917 г. в документах и материалах. М.; 

Л., 1925; Большевизация Петроградского гарнизона. Сб. материалов и документов. Л., 1932; 

Революционное движение в армии и на флоте в годы Первой мировой войны 1914 –февраль 

1917. Сб. документов. М., 1966; Революционное движение в русской армии 27 февраля–

24 октября 1917 г. Сб. документов. М., 1988; Полный сборник платформ всех русских 

политических партий. М.: Гос. публ. библиотека России, 2001. 
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сил, состояние их боеспособности в 1917 г. по-прежнему продолжает вызывать 

интерес. 

Актуальность проблемы, отсутствие комплексного исторического 

исследования деятельности высшего военного руководства России в 1917 г. 

обусловили выбор темы, цель и задачи исследования. 

Объект исследования – высшее военное руководство России в 1917 г. 

Предмет исследования – деятельность высшего военного руководства 

России по сохранению боеспособности Вооруженных сил в 1917 г. 

Хронологические рамки исследования определяются 1917 годом. 

Для России это был непростой и наиболее противоречивый этап ее участия 

в войне. Нижняя граница исследуемого периода – начало января 1917 г., верхняя 

граница – конец декабря 1917 г. Начало периода характеризуется единым 

стратегическим руководством в составе главы государства – Верховного 

главнокомандующего императора Николая II и начальника Штаба Верховного 

главнокомандующего генерала от инфантерии М.В. Алексеева. Под их контролем 

был разработан стратегический план на военную кампанию 1917 г. Весной 

предусматривалось совместное с союзниками по Антанте генеральное 

наступление, но в феврале–марте 1917 г. был совершен государственный 

переворот, за которым последовала серия внутриполитических кризисов, 

сопровождаемых военными мятежами. Окончание рассматриваемого периода 

связано с переходом в августе–сентябре 1917 г. к республиканской форме 

правления, захватом власти большевиками, последующим фактическим 

поражением России в войне, а также выходом приказа Верховного 

главнокомандующего № 1007 от 25 декабря 1917 г.
50

 о создании народной 

социалистической гвардии, интегрированной впоследствии в Рабоче-

крестьянскую Красную армию. 

Цель исследования – проанализировать содержание и особенности 

деятельности высшего военного руководства России по сохранению 

боеспособности Вооруженных сил в 1917 г. 

                                                           
50

 Здесь и далее даты, указанные до 1 февраля 1918 г., даны по старому стилю. 
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Для достижения цели исследования определены следующие задачи: 

исследовать состояние Вооруженных сил России к концу февраля 1917 г. 

и взгляды высшего военного руководства на ход и характер войны; 

проанализировать влияние февральско-мартовских событий 1917 г. 

в Петрограде на деятельность высшего военного руководства России; 

выявить политические и военные причины провала летнего наступления 

русских войск 1917 г.; 

определить участие представителей высшего военного руководства 

в «Корниловском выступлении» в августе 1917 г.; 

раскрыть сущность и содержание политизации и дезорганизации органов 

высшего военного управления в сентябре–октябре 1917 г.; 

изучить изменения системы высшего военного руководства в октябре–

декабре 1917 г. 

Методология и методы исследования. 

Методологическую основу исследования составляют система методов 

и теоретических принципов исторической науки: объективности, историзма, 

системности, всесторонности, всеобщей связи и развития, что обеспечивает 

комплексное и конкретное рассмотрение деятельности высшего военного 

руководства России по сохранению боеспособности Вооруженных сил. 

В соответствии с принципом объективности определено влияние февральско-

мартовских событий 1917 г. на деятельность высшего военного руководства 

России в условиях военного времени. Принцип системности позволяет раскрыть 

сущность и содержание процессов политизации и дезорганизации органов 

высшего военного управления. 

В диссертации использованы следующие общенаучные методы: проблемно-

хронологический, историко-генетический, источниковедческий, сравнительно-

исторический, ретроспективный, синхронный, метод периодизации
51

, 

                                                           
51

 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М.: Наука, 2003; Мазур Л.Н. 

Методы исторического исследования. Екатеринбург: Изд-во Уральского ун-та, 2010; 

Смоленский Н.И. Теория и методология истории. М.: Академия, 2007. 
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что позволило определить специфические формы революционных 

преобразований в стране и в Вооруженных силах на завершающем этапе Первой 

мировой войны. Использование историко-генетического и источниковедческого 

методов позволило сделать вывод о том, что с переходом в 1917 г. власти 

к Временному правительству, прежнее единство в стратегических взглядах на ход 

и характер военных действий, войны в целом, было утрачено, значительно 

ослабла связь фронта и тыла. Проблемно-хронологический метод применялся для 

выделения этапов деятельности Временного правительства в реализации 

«демократических преобразований» на фронте и в тылу, несоответствующих 

военному времени, что позволяет квалифицировать произведенные нововведения 

как поспешные и непродуманные, направленные на снижение вероятности 

военного переворота. Научная достоверность исследования основана на изучении 

разнообразных источников, многие из которых впервые введены диссертантом 

в научный оборот. 

Положения, выносимые на защиту: 

февральско-мартовские события 1917 г. необходимо квалифицировать 

как государственный переворот, с приходом к власти Временного правительства 

была разрушена система единого стратегического военного руководства в стране, 

и, как следствие, произошла утрата связи между фронтом и тылом; 

«двоевластие» 1917 г. рассматривается не как борьба официальной власти 

и Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов
52

, а как единый процесс 

борьбы за верховную власть в стране различных разрозненных политических сил, 

включая представителей высшего военного руководства; 

инициированная Временным правительством в политических целях 

«демократизация» Вооруженных сил явилась основной причиной утраты 

боеспособности действующей армии к концу 1917 г.; 

накануне Октябрьского переворота 1917 г. в партии большевиков не было 

единства относительно целесообразности в условиях продолжающейся войны 

захвата верховной власти в стране. 

                                                           
52

 Петросовет, Петроградский совет. 
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Теоретическая и практическая значимость диссертации. Во-первых, 

определена возможностью использования сформулированных выводов, уроков 

и практических рекомендаций при проведении дальнейших исследований 

по истории Первой мировой войны; во-вторых – при подготовке обобщающих 

трудов и учебных пособий по истории России; в третьих – возможностью 

проведения ретроспективных исследований ряда аспектов в деятельности 

высшего военного руководства России, что может быть полезно для практиков 

при разработке мероприятий по обеспечению безопасности государства. 

Научная новизна диссертационной работы состоит в том, что на основе 

анализа архивных и опубликованных источников: 

в диссертации детально исследованы многочисленные аспекты 

историографии проблемы, определена степень ее изученности. В научный оборот 

впервые введен значительный объем фактического, прежде всего, архивного 

материала; 

диссертантом опровергнуто распространенное мнение о том, что к марту 

1917 г. страна находилась на грани военной катастрофы из-за некомпетентности 

и слабоволия императора Николая II, занимавшего должность Верховного 

главнокомандующего. Доказано, что с января до второй половины февраля 1917 г. 

существовало сосредоточенное в руках императора как Верховного 

главнокомандующего единое стратегическое руководство, успешно 

осуществившее комплекс мероприятий по планированию военных действий 

на 1917 г. Вооруженные силы России были готовы гораздо лучше, чем к военным 

кампаниям предыдущих лет, а с переходом власти к Временному правительству 

прежнее единство в стратегических взглядах на ход и характер военных действий 

и войны в целом было утрачено; 

в диссертации опровергнуто наличие военного заговора, т. к. с началом 

вооруженного мятежа в Петрограде представители высшего военного 

руководства сохранили лояльность в отношении к главе государства Николаю II; 

за исключением главнокомандующего армиями Северного фронта генерала 

Н.В. Рузского, они действовали согласно установленному в Вооруженных силах 
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регламенту, но в политическом отношении занимали выжидательную позицию. 

Признание высшим военным руководством новой временной власти было 

мотивировано их стремлением сохранить боеспособность Вооруженных сил 

в преддверии весеннего наступления 1917 г. Преданность главе государства 

проявил начальник Штаба Верховного главнокомандующего генерал 

М.В. Алексеев, который активно участвовал в подготовке военной операции, 

направленной на подавление беспорядков в столице; 

автор исследования на основе комплексного анализа источников, впервые 

введенных им в научный оборот, подробно излагает своеобразие февральско-

мартовских событий 1917 г. Государственный переворот оказался успешным 

первоначально только в пределах Петрограда; о намерениях участников заговора 

по коренному переустройству политической системы, не было известно в стране; 

государственный переворот произошел в период завершения подготовки 

к решающему совместному с союзниками наступлению против общего врага. 

Диссертантом установлено, что с приходом к власти Временным правительством 

была разрушена система единого стратегического военного руководства в стране, 

как следствие произошла утрата связи между фронтом и тылом; 

в отличие от утвердившегося в отечественной историографии мнения, 

что Временное правительство с первых дней существования стремилось 

продолжать войну до победного конца, выявленные диссертантом источники 

свидетельствуют об обратном. В диссертации впервые доказано, что высшее 

военное руководство страны, включая временных глав государства, 

систематически уклонялось от проведения наступательных операций. 

В результате популистской деятельности Временного правительства в тылу 

и на фронте получили распространение идеи необходимости «демократических 

преобразований», несоответствующие военному времени. Диссертант впервые 

квалифицировал преобразования, произведенные Временным правительством 

в армии и на флоте, как поспешные и непродуманные, т. к. они были направлены, 

прежде всего, на снижение вероятности устранения нелегитимной власти 

посредством военного переворота; 
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в диссертации предложено пересмотреть устоявшееся в историографии 

определение «двоевластия» 1917 г., которое рассматривается не как борьба 

официальной временной власти и Петроградского совета, а как единый процесс 

борьбы за верховную власть в стране различных разрозненных политических сил; 

диссертантом установлено, что втягивание военнослужащих, включая 

высший командный состав, в политику негативно сказалось на боеготовности 

Вооруженных сил; 

диссертант впервые доказал, что инициированная Временным 

правительством «демократизация» Вооруженных сил явилась основной причиной 

развала действующей армии, т. к. способствовала массовому уклонению 

от обязанностей военной службы, симулированию болезней, открытому 

неповиновению командирам и начальникам, братанию с противником, массовому 

дезертирству; 

впервые доказано, что кризисные явления в условиях затяжной войны 

и понижения авторитета Временного правительства охватили страну и армию, 

спровоцировали два государственных переворота: неудачное так называемое 

«Корниловское выступление» в конце августа 1917 г.; успешно осуществленный 

большевистский Октябрьский государственный переворот. Во многом это было 

связано с тем, что временная власть, постоянно реформируя государственный 

и военный аппарат, предпочитала замалчивать основные проблемы, волновавшие 

народные массы: вопросы о войне и мире; о справедливом разделе земли; 

о будущей форме государственного устройства России; 

на основе комплекса источников диссертантом установлено, что результаты 

Октябрьской революции 1917 г. не были исторической закономерностью, 

поскольку в партии большевиков шли серьезные дискуссии о целесообразности 

и необходимости восстания и захвата власти. Диссертанту удалось выявить резко 

негативное отношение большевиков к высшему военному руководству России, 

которое рассматривалось ими как очаг контрреволюции. 
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ГЛАВА 1. ВЫСШЕЕ ВОЕННОЕ РУКОВОДСТВО И ЕГО РОЛЬ 

В СОХРАНЕНИИ БОЕСПОСОБНОСТИ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ РОССИИ 

(ЯНВАРЬ–ИЮНЬ 1917 ГОДА) 

 

1.1. Состояние Вооруженных сил России в начале 1917 года. Взгляды 

высшего военного руководства на ход и характер войны 

 

К началу 1917 г.
53

 на каждом участке фронта наблюдался перевес в силах и 

средствах в пользу русской армии. К 1 января 1917 г. численность действующей 

армии составляла 145 916 офицеров, 6 651 993 нижних чинов, а также лошадей – 

1 515 724
54

. Россия обладала 158 пехотными и 48 кавалерийскими дивизиями, 

им противостояли всего 133 пехотных и 26 кавалерийских дивизий противника
55

. 

В российские Вооруженные силы в достаточном количестве поступали новейшие 

                                                           
53

 1916 г. с военной точки зрения был для России в целом успешен. К его завершению 

в основном оказались изжиты последствия военной катастрофы весны – лета 1915 г. В течение 

1916 г. действующая армия провела несколько крупных операций. В начале года 

на Ближневосточном театре военных действий были одержаны победы Кавказской армии 

в Эрзурумской и Трапезундской операциях. Их итогом стал разгром 2-й и 3-й турецких армий 

и продвижение Кавказской армии вглубь Турции на 250 км. Еще раньше, в середине 1916 г., 

состоялся знаменитый Брусиловский прорыв. В результате было нанесено значительное 

поражение австро-венгерской и германской армиям. При этом войска Брусилова продвинулись 

в глубь вражеской территории на 60–150 км. Главным результатом операции стал переход 

стратегической инициативы к союзникам. Помимо этого, на данном этапе войны были 

преодолены «кризис снабжения» и «снарядный голод». Говоря о преодолении «кризиса 

снабжения» армии, следует сказать, что проблемы со снабжением действующей армии 

боеприпасами, продовольствием, обмундированием и вещевым довольствием были так или 

иначе на протяжении всей войны. Однако наиболее остро они начали проявляться после первых 

месяцев войны. И здесь, отмечая преодоление проблем со снабжением, речь идет о решении 

острых вопросов, напрямую влияющих на боеспособность Вооруженных сил. Подробнее 

о проблемах снабжения действующей армии во время Первой мировой войны 

см.: Головин Н.Н. Военные усилия России в мировой войне. Жуковский; М.: Кучково поле, 

2001. С. 188–242.; Олейников А.В. Кампания 1915 года на русском фронте // Военно-

исторический журнал. 2015. № 3. С. 3–14; Голотик С.И. Военная кампания 1917 г.: «горечь 

поражений и неудач». История России, 1914–1922. М., 2015;  Отечественная военная история. 

В 3 т. Т. 2–3. М.: Издательский дом Звонница-МГ, 2003. С. 135; Егерев В.В. Брусиловский 

прорыв (К столетию наступательной операции русского Юго-Западного фронта) // Научный 

вестник Вольского военного института материального обеспечения. Военно-научный журнал. 

2016. № 2. С. 4. 
54

 РГВИА. Ф. 366. Оп. 1. Д. 74. Л. 24. 
55

 См.: Зайончковский А.М. Стратегический очерк войны 1914–1918 гг. В 7 т. Т. 7. 

Кампания 1917 г. М.: Высший военный редакционный совет, 1923. С. 15. 
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образцы вооружения и техники. Во многом все это стало возможным в результате 

многоаспектной деятельности высшего военного руководства Российской 

империи. 

Всесторонне осветить деятельность высшего военного руководства 

по сохранению боеспособности Вооруженных сил в 1917 г., не проанализировав 

суждений военачальников по поводу хода войны, а также состояния действующей 

армии к началу военной кампании 1917 г., невозможно. В этой связи обозначим 

по должности лиц, которые составили высшее военное руководство России 

в январе – марте 1917 г. Возглавлял его Николай II
56

, занимая должность 

                                                           
56

 Николай II занимал эту должность с 1915 г. Отдельного внимания заслуживает 

исследование обстоятельств возложения Николаем II на себя полномочий Верховного 

главнокомандующего. Необходимо отметить, что данная должность была впервые введена 

с началом Первой мировой войны. Первое ее упоминание состоялось в Именном высочайшем 

указе от 20 июля 1914 года, который был посвящен назначению на нее великого князя Николая 

Николаевича. Однако император с самого начала войны считал необходимым возложить 

обязанности Верховного главнокомандующего на себя. При этом, являясь по закону 

руководителем Вооруженных сил, Николаю II вовсе было необязательно занимать должность 

Верховного главнокомандующего. На заседании Совета министров по вопросу предложения 

кандидатуры императора на должность Верховного главнокомандующего Николая II, помимо 

военного министра генерала В.А. Сухомлинова, никто не поддержал. Руководствуясь доводами 

председателя Совета министров И.Л. Горемыкина об опасности оставления столицы 

государства на продолжительное время, Николай II не стал настаивать и отказался от своего 

намерения. Несмотря на это государь принимал самое активное участие в руководстве 

Вооруженными силами и планировании военных действий. Примечательно, что в Указе 

о назначении Верховного главнокомандующего великого князя Николая Николаевича было 

четко сказано о невозможности занятия данного поста Николаем II. После назначения 

Верховным главнокомандующим великого князя Николая Николаевича император не оставил 

попыток занять данный пост. Министры не единожды предпринимали попытки отговорить 

Николая II. Однако в августе 1915 г. император по данному поводу повторно собирает Совет 

министров. На этот раз ему удалось осуществить задуманное. Подобный шаг был неоднозначно 

воспринят современниками. Так, член Государственного совета А.Ф. Редигер задавался 

вопросом о причинах принятия императором должности Верховного главнокомандующего: 

«Государь 23 августа сам вступил в командование армиями, находившимися в то время в самом 

критическом положении. Почему он тогда, после тринадцати месяцев войны, решился это 

сделать, я не знаю. Как я уже говорил, это отвечало давнишнему его желанию, но может быть 

именно тяжелое положение армии побудило его на этот шаг?» В ходе исследования 

выяснилось, что причины вступления императора в должность Главковерха кроются 

в ухудшении положения дел на фронте. Таким образом, император, вступая в должность, 

предполагал улучшить положение действующей армии. В.М. Алексеева-Борель, дочь генерала 

М.В. Алексеева, об обстоятельствах вступления Николая II в должность Верховного 

главнокомандующего писала: «Принимая на себя Верховное командование армиями 23 августа 

1915 г., государь император обратился к войскам со следующим приказом: “Сего числа 

Я принял на себя предводительствование всеми сухопутными и морскими силами, 

находящимися на театре военных действий. С твердую верой в милость Божию 



23 
 

Верховного главнокомандующего (Главковерх). Верховному 

главнокомандующему подчинялись все действующие сухопутные и морские 

силы. После него в служебной иерархии располагались должностные лица Ставки 

Верховного главнокомандующего
57

. Данную группу представителей высшего 

военного руководства возглавлял начальник Штаба Верховного 

главнокомандующего генерал от инфантерии М.В. Алексеев
58

. В состав этой 

группы входили военный министр, морской министр, начальник Генерального 

штаба. Весьма значимым в системе высшего военного руководства страны было 

положение главнокомандующих армиями фронтов
59

. Также к высшему военному 

руководству относились командующие флотами. 

                                                                                                                                                                                                      

и с непоколебимой уверенностью в конечной победе, будем исполнять наш святой долг защиты 

Родины до конца и не посрамим земли русской. Николай”». В историографии встречаются 

разного рода «конспирологические теории» на этот счет. В частности, до сих пор 

высказывается точка зрения, согласно которой отставка с поста Верховного 

главнокомандующего великого князя Николая Николаевича обусловлена придворными 

интригами, и прежде всего позицией императрицы, находящейся под влиянием Распутина. См.: 

Законодательные акты, вызванные войной 1914–1915 гг. / сост. Е.И. Авербах. В 4 т. Т. 1. Пг.: 

Изд-во «Труд», 1916. С. 14–15; Редигер А.Ф. История моей жизни. Воспоминания военного 

министра. В 2-х т. Т. 2. М.: Канон-пресс, 1999. С. 480; Алексеева-Борель В.М. Указ. соч. С. 406; 

Чувардин Г.С. Великий князь Николай Николаевич – младший и эпоха упущенных 

возможностей (биографический подход) // Ученые записки Орловского государственного 

университета. Серия: гуманитарные и социальные науки. 2017. № 1. С. 72; Колоницкий Б.И. 

Семнадцать очерков по истории Российской революции. СПб.: Европейский университет, 2017. 
57

 Ставка являлась органом высшего полевого управления и местопребыванием на театре 

войны Верховного главнокомандующего. Характерно, что первоначально функции Ставки 

сводились лишь к стратегическому планированию и оперативному руководству действующими 

Вооруженными силами. Однако в дальнейшем ей пришлось взять на себя решение и других 

задач, связанных с ведением войны, в том числе и военно-экономического характера. 

Постепенно Верховное главнокомандование сосредоточило в своих руках управление всеми 

отраслями снабжения войск (сил) – артиллерийским, военно-техническим, интендантским, 

санитарным и ветеринарным имуществом. И, тем не менее, как указывалось выше, власть 

начальника Ставки в лице Верховного главнокомандующего в течение всей войны 

ограничивалась лишь пределами театра военных действий (ТВД), специального же органа, 

который бы осуществлял согласование усилий фронта и глубокого тыла в интересах 

вооруженной борьбы на всем пространстве империи, создано не было. См.: Анфертьев А.И. 

О неудачах летнего наступления русской армии 1917 года // Известия Юго-Западного 

государственного университета. Серия: История и право. 2017. Т. 7. № 1 (22). С. 150–158. 
58

 Там же. 
59

 Там же. Главнокомандующий армиями фронта осуществлял руководство войсками 

через полевое управление. Оно состояло из штаба, который решал вопросы военного 

(оперативного) характера, и нескольких административно-хозяйственных управлений, 

подчиненных главному начальнику снабжений армий фронта. 
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Роль Николая II как руководителя Вооруженных сил Российской империи 

нуждается во всестороннем исследовании. Необходимо отметить, что император 

возглавлял высшее военное руководство страны, даже не являясь Главковерхом 

по должности
60

. 

Деятельность императора на посту Верховного главнокомандующего 

является малоизученной страницей его биографии
61

. При этом решение 

о принятии этой должности имело неоднозначные последствия. С одной стороны, 

к началу 1917 г. были достигнуты положительные результаты. В частности, 

сосредоточение в руках главы государства полномочий по руководству 

Вооруженными силами в условиях войны снижало противоречия между 

военными и гражданскими властями, что положительно сказывалось 

на снабжении действующей армии
62

. С другой стороны, принятие им должности 

Верховного главнокомандующего существенно отвлекало императора 

от исполнения обязанностей главы государства. Кроме того, нахождение 

его вдали от столицы и, следовательно, от центральных органов государственной 

власти, отрицательно сказывалось на управлении страной. 

Источники, в которых содержится информация о деятельности Николая II 

на посту Верховного главнокомандующего в 1917 г., диссертант условно разделил 

на две группы. В первой – даны положительные оценки, в которых император 

характеризуется как внимательный и ответственный военачальник, 

интересовавшийся всеми аспектами управления действующей армии. Вторая 
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группа источников личного происхождения, соответственно, содержит 

негативные оценки деятельности Николая II на посту Главковерха. Приведем 

сначала сведения из мемуаров, относящиеся к первой группе. 

Начальник Военно-морского управления Ставки А.Д. Бубнов утверждает, 

что с момента вступления в должность Верховного главнокомандующего 

российский император, даже покидая Могилев, где находилась Ставка, 

обязательно знакомился с описанием хода военных действий на фронтах 

и на морях по телеграммам и сводкам с театра военных действий. Лишь 

с 28 февраля по 3 марта 1917 г. такого рода доклады были пропущены, так как 

телеграммы в адрес Верховного главнокомандующего не были доставлены
63

. 

О деятельности государя императора в Ставке также упоминается 

в воспоминаниях М.К. Лемке, который считает, что Николай II очень 

внимательно относился к делу
64

. 

В воспоминаниях М.К. Лемке неоднократно упоминается 

о непосредственном участии Николая II в планировании и ведении военных 

операций. Например, он писал, что Николай II в ходе проведения войсковых 

операций отдавал указания не только оперативно-стратегического характера, 

но и оперативно-тактического уровня
65

. Также в мемуарах М.К. Лемке приводятся 

свидетельства об участии императора в подготовке крупных стратегических 

войсковых операций
66

. Надо сказать, что данное утверждение никак 

не увязывается с широко тиражированными в советской историографии 

представлениями о безучастности Николая II к событиям на фронте. 

Тем не менее, этому свидетельству вполне можно доверять, поскольку 

в источниках встречаются сведения об участии императора в стратегическом 
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планировании военных действий. Очень яркий положительный отклик о роли 

императора в решении военных вопросов оставил генерал В.И. Гурко
67

. 

Но представим и мемуарные свидетельства, характеризующие негативно 

полководческую деятельность Николая II. Описывая ход и итоги одного 

из совещаний в Ставке, генерал А.И. Деникин, занимавший в тот момент 

должность командира VIII армейского корпуса
68

, в своих воспоминаниях отмечал, 

что Николай II не проявлял интереса к стратегическим вопросам
69

. Свои выводы 

А.И. Деникин основывал на записях суждений Военного совета, собранного 

в Ставке с целью выработки стратегического плана военной кампании 1917 г. 

Генерал Деникин также указывает и на несамостоятельность императора 

в военных делах, но замечает, что говорить о безучастности императора 

в военных вопросах он может на основании указанной выше записи о ходе 

военного совета. Иными словами, А.И. Деникин не имел личного опыта общения 

с императором, что позволило бы ему судить об участии императора в решении 

военных вопросов. 

Воспоминания участников совещания с главнокомандующими армиями 

фронтов в Ставке, посвященного планированию военных действий на 1917 г., 

в историографии порой используются для того, чтобы показать несостоятельность 

Николая II на посту Верховного главнокомандующего. И если исследователями 

советского периода несоответствие государя высокой должности подавалось 

по идеологическим причинам, то в современной историографии такая оценка 
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выглядит как устаревший штамп
70

. Исследователь И.А. Чуйков, анализируя 

мемуары А.А. Брусилова, пишет: «В начале 1917 года в стране царила разруха. 

Начинался голод. Не хватало хлеба, паровозов, вагонов, угля, металла. 

А.А. Брусилов все это видел и тяжело переживал за суровую действительность, 

постепенно теряя веру в царское правительство с его бездарными министрами 

и в самого царя – нерешительного, абсолютно несоответствующего высокому 

положению Верховного главнокомандующего»
71

. 

Существуют довольно веские причины не доверять таким излишне 

категоричным оценкам. За период, пока государь Николай II являлся Верховным 

главнокомандующим, действующие армия и флот добились значительных 

результатов. Анализируя деятельность Николая II на посту Верховного 

главнокомандующего, мы ни в коей мере не пытаемся выставить его в качестве 

образцового полководца, не имевшего недостатков. Таковых было немало. 

Так, император не решился на проведение Босфорской операции, которая могла 

привести к поражению Турции и ускорить поражение противника в войне. 

При этом указанные ошибки не позволяют говорить о полном безучастии 

императора к военным вопросам. Анализ деятельности Николая II, как уже было 

отмечено, не преследует своей целью его полную апологию как военного деятеля. 

Однако необходимо более основательное представление о нем, как о Верховном 

главнокомандующем, лишенное огульной и необоснованной критики, имевшей 

место как в советской, так и в эмигрантской историографии XX века. 

Остановимся отдельно на компетентности Николая II в военных вопросах. 

Поскольку руководство Вооруженными силами законодательно относилось 
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к ведению императора, то задолго до вступления на престол его наследник был 

обязан проходить военное обучение, что являлось самой значимой составляющей 

образования будущего монарха
72

. Известны факты его участия в проводимых 

накануне Первой мировой войны маневров
73

. Николай II имел основательную 

военную подготовку. В связи с этим рассуждения о некомпетентности императора 

в военных вопросах являются несостоятельными. Думается, что возможно 

говорить об отдельных недостатках его полководческой деятельности, но заявлять 

о полной неграмотности или абсолютной неподготовленности Николая II 

как полководца, нельзя. Император разбирался в вопросах управления 

действующей армией. Можно утверждать о  невнимательном отношении 

Николая II в условиях войны к состоянию тыла и отсутствии контроля 

за политической сферой российского общества. 

Известно, что Николай II добивался удачного для России исхода войны, 

считая главнейшей государственной задачей победу в ней. Именно этим можно 

объяснить его крайне невнимательное отношение к политическим процессам, 

развивающимся в обществе и при дворе в начале 1917 г. Император, как можно 

предположить, считал их второстепенными, малозначительными. 
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Накануне 1917 г. Германия, Австро-Венгрия, Турция и Болгария пришли 

к соглашению относительно необходимости единого военного руководства всеми 

операциями Вооруженных сил Центральных держав императором Германии
74

. 

Планы на военную кампанию 1917 г., разработанные высшим командованием 

сухопутных войск Германии, предполагали отступление на Западном фронте 

на заблаговременно подготовленные позиции в течение января – февраля 1917 г. 

по всему фронту от Арраса до Вайли. Этот отход предполагалось использовать 

для сокращения линии фронта, а также с целью устранения вытянутых 

клинообразных участков фронта между Аррасом и Бапумом и в районе Нуайона. 

Уменьшенный на 40 км фронт также позволял отвести в резерв значительные 

силы
75

. После выполнения отхода войска предполагалось использовать для 

ведения жесткой обороны на оборудованной позиции «Зигфрида». Против России 

также предполагалось использовать оборонительную тактику. Основной удар 

при наступлении войск было решено произвести в направлении на Тернополь, 

а затем развернуть одно из крыльев фронта вдоль магистрали на Одессу. Таким 

образом, командование сухопутных войск Германии планировало окружить 

русские войска в Карпатах. Большое значение высшее военное руководство 

Четверного союза отводило неограниченной подводной войне. При помощи атак 

подводных лодок на суда и военные корабли планировалось вывести 

Великобританию из войны. Столь скромные планы Центральных держав 

на военную кампанию 1917 г. были обусловлены их крайне тяжелым 

внутриэкономическим положением. Сельское хозяйство и промышленность 

Германии за время войны пришли в упадок, ситуация усугублялась растущим 

в связи с неурожаями дефицитом продуктов. Не менее сложным было положение 

и у Австро-Венгрии, которая испытывала в 1917 г. повсеместно охвативший 
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ее продовольственный кризис. Турция и Болгария в начале 1917 г. не справлялись 

даже со снабжением собственных войск. 

Страны Союза сердечного согласия (Антанты), неплохо осведомленные 

о состоянии войск Центральных держав, рассчитывали в 1917 г. одержать 

победу
76

. Несмотря на то, что неурожаи постигли и страны Антанты, 

относительно военного потенциала противника они обладали значительным 

превосходством в силах и средствах. На январь 1917 г. общая численность 

личного состава армий государств, входящих в Антанту, составляла свыше 27 млн 

человек (425 дивизий, тогда как суммарная численность войск германского блока 

составляла менее 10 млн человек (331 дивизия)
77

. 

По традиции во французской главной квартире в Шантильи высшее военное 

руководство и военные представители стран Антанты подводили итоги за год 

и обсуждали планы военных действий на предстоящий год. 3-я межсоюзническая 

конференция состоялась 14 – 15 ноября 1916 г. В самом начале заседаний 

проявились разногласия российского и французского верховных командований 

относительно положений стратегического замысла военной кампании Антанты 

1917 г. Французская сторона составила проект итогового меморандума, согласно 

которому судьба победы зависела от Салоникского фронта, что противоречило 

выводам российской стороны, полагавшей, что основная нагрузка в начале 

кампании 1917 г. будет возложена на Восточный фронт. При этом российская 

сторона строила свои доводы на основе предварительных договоренностей
78
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 Главнокомандующий французской армией Ж. Жоффр еще в октябре 1916 г. 
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армии генерала М.В. Алексеева о том, что союзники рассчитывают на то, что весной 1917 г., 

чтобы вывести Болгарию из войны, основные усилия на Восточном фронте будут 

сосредоточены на Балканском театре. На весну и лето Ж. Жоффр полагал целесообразным 

спланировать согласованные наступления союзников на всех фронтах. В ответном послании 

М.В. Алексеев согласился с французским стратегом и предложил союзникам предпринять 

одновременно наступление силами русской армии со стороны Юго-Западного фронта,                   

англо-французской – с Салоникского плацдарма, а итальянской – из района Изонцо в общем 

направлении на Будапешт. Этими действиями генерал М.В. Алексеев предлагал вывести 

из войны Болгарию и Австро-Венгрию, подтолкнуть Балканские страны к переходу на сторону 
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Союзническая конференция в Шантильи, как обычно, проходила в 2 этапа. 

В первый день представители военного командования стран Антанты подводили 

стратегические итоги, разрабатывали и согласовывали планы. В это же время 

в столице Франции проходила политическая конференция. На следующий день 

конференции, в ходе второго ее этапа, представители командования заседали 

совместно с политическими руководителями – участниками Парижской 

конференции – и утверждали согласованный план. 

В ходе первого этапа конференции Великобритания и Франция предложили 

рассмотреть план, разработанный главнокомандующим французской армией 

генералом Ж. Жоффром. Он предполагал основные усилия военной кампании 

1917 г. сосредоточить на двух участках Западного фронта – в районе гребня Вими 

и Бапума. В начале февраля британским 4-й и 5-й армиям предписывалось начать 

наступление на Сомме, а 3-й армии ударить с северной стороны от Арраса. После 

захвата Монши-ле-Пре 3-й армией предполагалось развить наступление на юго-

восток, чтобы отрезать пути отступления неприятеля в направлении реки Кожель 

(Cojeul). Одновременно 1-я армия должна была немедленно перейти в атаку 

севернее 3-й армии и прикрыть ее фланг, а французам отводилась задача 

атаковать германские войска южнее Соммы
79

. Согласовать ту часть плана, 

которая касалась замысла действий Западного фронта, удалось в кратчайшие 

сроки, чего нельзя было сказать о той его части, которая касалась действий 

на Восточном фронте. Несмотря на все доводы российских представителей, 

председательствующий на конференции генерал Жоффр старался придерживаться 

сформированных заранее пунктов меморандума
80

. По итогам второго дня 

конференции были утверждены решения, согласно которым армиям Антанты 

к весне 1917 г. предписывалось начать подготовительные действия 

                                                                                                                                                                                                      
Антанты. Это позволит, считал он, приступить к постепенному сжатию кольца вокруг 

Германии. Русская Ставка предлагала также нанести удар на Мосул (Ирак) силами Кавказского 

фронта и английских войск с целью разгрома турецкой армии и надежного обеспечения Суэца 

и Индии от диверсий османских войск. См.: Стратегический очерк войны 1914 – 1918 гг. Ч. 7. 

С. 14; Первая мировая война 1914–1918 годов. В 6 т. Т. 3: Война на море. М.: Кучково поле, 

2015. С. 112. 
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 Жилин А.П. Указ. соч. С. 15. 



32 
 

к согласованным операциям, при этом уже начатые и намеченные на зиму 

операции должны были быть реализованы с учетом климатических особенностей 

на фронтах. Также на первую половину февраля 1917 г. армиям союзников 

ставилась задача закончить приготовления к совместным наступательным 

действиям. Русской армии была определена задача сковать на своем фронте силы 

противника, тем самым не допустить отвлечения соединений неприятеля 

на англо-французский фронт
81

. 

21 ноября 1916 г. генерал В.И. Гурко, исполнявший обязанности начальника 

Штаба Верховного главнокомандующего, довел главнокомандующим армиями 

фронтов решения, принятые на 3-й союзнической конференции, и поставил 

задачу до 17 декабря 1916 г. представить замыслы на военную кампанию 1917 г. 

В документе значилось: «Предстоящий зимний период союзные армии должны 

будут использовать для подготовки к весне 1917 года совместных 

и согласованных наступательных операций, которые имели бы целью придать 

кампании 1917 года решающий характер»
82

. 

Генерал Н.В. Рузский, главнокомандующий армиями Северного фронта, 

предлагал военные действия 1917 г. начать с нанесения удара по германским 

позициям на стыке Западного и Северного фронтов
83

. 

Главнокомандующий армиями Западного фронта генерал А.Е. Эверт 

предложил считать виленское направление на своем фронте в качестве наиболее 

удачного для наступления. Он предложил нанести удар на короткой полосе 

фронта (Кунава – Лостоянце), равной 26-ти верстам
84

. Для этого ему требовалось 

23 дивизии. В целом же для реализации наступления на Западном фронте ему 
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требовалось 46 дивизий и 25 дивизий резерва
85

. В связи с тем, что силы, которые 

запрашивал генерал А.Е. Эверт, составляли почти половину действующей армии, 

в успехе его замысла сложно было сомневаться
86

. 

Главнокомандующий армиями Юго-Западного фронта генерал 

А.А. Брусилов предлагал в качестве ключа к успеху кампании 1917 г. наступление 

на Балканы и Константинополь. Согласно его замыслу, Румынский фронт 

становился основным
87

. 

Согласно замыслу генерал-квартирмейстера генерала А.С. Лукомского 

основные усилия на Румынском фронте должны были позволить крупными 

силами русской армии сковать войска противника на Балканском участке, 

а с привлечением союзных войск обеспечить в дальнейшем вывод Болгарии 

из войны. Намеченное на 17 декабря 1916 г. в Ставке обсуждение высшим 

военным руководством под председательством главы государства предложений 

Ставки и главнокомандующих армиями фронтов относительно плана 1917 г.
88

 

не состоялось в связи с внезапным отъездом государя в Петроград
89

. 

Совещание c участием Верховного главнокомандующего Николая II 

состоялось 29 декабря 1916 г. 

Верховный главнокомандующий Николай II, ознакомившись с замыслами, 

представленными главнокомандующими армиями фронтов, отложил принятие 

решения на кампанию 1917 г. и поставил задачу генералу В.И. Гурко направить 

материалы, подготовленные к совещанию, в Крым, где проходил лечение генерал 

М.В. Алексеев
90

. 
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Генерал М.В. Алексеев не согласился ни с одним из предложенных 

вариантов плана главнокомандующих армиями фронтов, а также                                         

и генерал-квартирмейстера генерала А.С. Лукомского. Планом М.В. Алексеева, 

ввиду того что большая часть русских войск была сосредоточена на южном крыле 

Восточного фронта, а значительные перемещения могли раскрыть стратегический 

замысел, предусматривалось нанести главный удар войсками Юго-Западного 

фронта
91

. В помощь Юго-Западному фронту предписывалось нанести войсками 

Западного фронта. На войска Северного и Румынского фронтов возлагалась 

задача по осуществлению частных ударов. 

В ходе рассмотрения стратегического плана на военную кампанию 1917 г. 

Верховный главнокомандующий старался учесть опыт военной кампании 

1916 года
92

. При этом государь счел доводы М.В. Алексеева наиболее 

убедительными и 24 января 1917 г. утвердил стратегический план кампании 

на 1917 г. 

Юго-Западному фронту ставилась задача основные усилия сосредоточить 

на львовском направлении и одновременно ударить на Сокаль и Мармарош – 

Сигет
93

. Период принятия Верховным главнокомандующим Николаем II решения 

                                                                                                                                                                                                      

«пользовался полнотой власти, как если бы он не замещал начальника Штаба Верховного 

главнокомандующего, а был таковым, директив не писал, а только распекал. Плана кампании 

1917-го года не подготовлял, поэтому совещание главнокомандующих в Могилеве так ни на 

чем и не порешило: каждому фронту предоставлено было проводить операции без общего 

плана. Гурко держал себя властолюбиво, на всех нагонял страх». Цит. по.:                              

Алексеева-Борель В.М. Указ. соч. С. 460. 
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относительно стратегического плана военной кампании на 1917 г. совпал 

с проводившейся с 19 января по 7 февраля в Петрограде межсоюзнической 

конференцией, созванной для уточнения решений, принятых в Шантильи. 

Накануне конференции все еще находящийся на лечении в Крыму генерал 

М.В. Алексеев писал временно исполняющему обязанности начальника Штаба 

Верховного главнокомандующего: «Главное в том, чтобы не взяли на себя мало 

исполнимых оперативных обязательств…»
94

. 

Участники конференции в очередной раз постановили вести военную 

кампанию 1917 г. до полного успеха
95

. 

Союзники по Антанте пытались добиться от русского командования 

наступления южным крылом Восточного фронта с целью сковать значительные 

неприятельские силы, а также вынудить немецкое командование к решению 

о переброске ряда его соединений на русский фронт. Таким образом, союзники 

продемонстрировали желание использовать действующую армию Российской 

империи для обеспечения наступления на Западном фронте. В.И. Гурко, учитывая 

предостережения генерала М.В. Алексеева, проинформировал своих зарубежных 

коллег о том, что русская армия находится в состоянии реорганизации 

и рассчитывать на серьезные операции с ее стороны раньше 1 мая не стоит. 

Это высказывание русского военачальника вызвало у союзников серьезные 

опасения за реализацию намеченных планов на Западном фронте
96

. 

                                                                                                                                                                                                      
на других фронтах. Кроме того, позиции противника на Юго-Западном фронте были наиболее 

слабыми. По достижению успеха предполагалось перейти к решительным действиям на других 

фронтах. Румынскому фронту предписывалось занять Добруджу. На Северном фронте основная 

роль отводилась 5-й армии генерала от кавалерии А.Г. Драгомирова, которая нацеливалась 

на Двинск и Свенцяны. На Западном фронте должна была атаковать 10-я армия генерала 

от инфантерии В.Н. Горбатовского. Ее целью являлось направление Вильно-Молодечно. 

В состав Румынского фронта входило 36 дивизий, и им, по мнению исследователя 

А.А. Керсновского, надо было «дать какое-нибудь применение». Поэтому 9-я армия должна 

была «демонстрировать» в Карпатах. 4-й и 6-й армиям предписывалось охватить в районе 

Фокшан армии Макензена. Негативную роль играла разбросанность сил на разных 

направлениях ведения боевых действий. Подробнее см.: Анфертьев А.И. Указ. соч. С. 150–1 58. 
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Пока проходили мероприятия по разработке и уточнению планов 

на военную кампанию 1917 г., войска Австро-Венгрии, Германии и Болгарии 

нанесли сокрушительное поражение Вооруженным силам Румынии. Российская 

сторона, учитывая это обстоятельство, предложила вместо запланированного 

наступления на Балканах нанести удары на Кавказе и в Месопотамии, то есть 

по местам основного сосредоточения сил противника. 

Петроградская межсоюзническая конференция выявила усиление 

разногласий во взглядах российских военачальников с их западными коллегами 

по Сердечному союзу. Тем не менее, по итогам военного совещания, в числе 

прочих, было принято решение: «общее наступление со всеми имеющимися 

в распоряжении союзников средствами будет произведено на всех фронтах между 

1 апреля и 1 мая»
97

. Необходимо учесть, что решение о начале союзниками 

военной кампании в весенние месяцы 1917 г. было принято во многом 

на основании заявления генерала В.И. Гурко, представлявшего Россию
98

. 

Особое внимание следует, на наш взгляд, обратить и на планирование 

военных действий на море. Здесь целесообразно пояснить особенности 

организации военного управления в Русском императорском флоте. С началом 

войны система управления военно-морским флотом страны состояла из военно-

морских управлений штабов сухопутных сил, которым было поручено 

оперативное управление флотами, и военно-морского управления (Морского 

штаба) при Верховном главнокомандующем
99

. Однако данным органам был 

поручен значительный перечень довольно мелких задач, в результате чего они не 

смогли полноценно заниматься вопросами стратегического и тактического 

                                                                                                                                                                                                      
скорее. Даже пытался очертить крайние временные границы (15 марта). Не получив 

ожидаемого согласия, участники конференции приняли резолюцию, согласно которой 

наступление на всех фронтах войска Антанты должны начать в период с 1 апреля по 1 мая 

1917 г. См.: Емец В.А. Петроградская конференция 1917 г. и Франция // Исторические записки. 

Т. 83 (1969). С. 33. 
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планирования
100

. Морской штаб не смог стать для флота аналогом Ставки. 

Данный орган не был наделен полномочиями по принятию решений 

стратегического характера. Он был способен только корректировать отдельные 

эпизоды в управлении флотами. Кроме того, высшее военное руководство страны, 

и главным образом руководство, представлявшее сухопутные силы, было 

дистанцировано от управления военно-морскими силами. Во многом 

это объяснялось непониманием им флотской специфики. В этих условиях 

стратегическое планирование и управление морскими силами России было 

сосредоточено в руках командований флотами и их штабов. Современный 

отечественный военный историк Д.Ю. Козлов об этом пишет: «В России же, 

командующие флотами, как правило, обладали самостоятельностью, совершенно 

немыслимой в последующие времена»
101

. Подобное положение командований 

флотов и их штабов проявилось при планировании Босфорской десантной 

операции Черноморского флота
102

. Разработку плана операции поручили 

командующему флотом вице-адмиралу А.В. Колчаку, ему же поручалось 

руководство операцией. Ее целью являлось овладение проливами Босфор 

и Дарданеллы, а также Константинополем. Проливы для России представляли 

давнюю и желанную цель
103

. Однако помимо политических и геополитических 

выгод проведение Босфорской операции способствовало реализации сугубо 

военных задач, так как создавало предпосылки для выведения из войны Турции, 

увеличивало вероятность вхождения в состав союзников Греции и Румынии. 

В случае капитуляции Турции высвобождались бы значительные силы, к которым 
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См.: Ливенцев Д. В. Советские военно-морские и речные силы в дальневосточной внешней 

политике 1917–1945 гг . Монография. Воронеж: Наука Юнипресс, 2013. С. 51–52; Мильбах В.С. 
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в действующую российскую армию добавлялись бы войска новых союзников, 

что способствовало бы коренному перелому в войне. На наш взгляд, разработка 

Босфорской операции свидетельствует о взвешенном и профессиональном 

стратегическом мышлении в высшем военном руководстве страны. 

На ее реализации настаивал лично Николай II. 

Изначально, по поручению императора, было подготовлено два различных 

варианта операции. Первый вариант предполагал движение российских войск 

вдоль западного берега Черного моря. И в этом случае в обязанности флота 

входила поддержка сухопутных сил. Второй вариант предусматривал выброску 

десанта непосредственно на берег Босфора. И Николай II, и другие военачальники 

отдавали предпочтение десантной операции. Причины этого заключались в том, 

что сухопутную операцию готовили, имея в виду вступление в войну Румынии. 

Однако по общему наблюдению Вооруженные силы Румынии не были готовы 

к началу масштабных боевых действий. Вплоть до Февральской революции 

1917 г. шла подготовка к проведению операции. Специально для этого 

мероприятия из числа опытных воинов, в основном георгиевских кавалеров, была 

сформирована Черноморская дивизия под руководством генерал-лейтенанта 

М.А. Свечина. Дивизия была придана Черноморскому флоту. За боевой 

подготовкой в дивизии лично наблюдал командующий Черноморским флотом 

вице-адмирал А.В. Колчак. К началу 1917 г. стало окончательно ясно, что из-за 

неудач на Румынском фронте возможно проведение только десантной 

операции
104

. В сложившейся ситуации Ставка решает перенести операцию 

на более поздние сроки, ограничившись лишь высадкой десанта в районе Синопа. 

Задача десанта состояла в захвате Синопа и дезорганизации тыла противника. 

Начальник штаба Верховного главнокомандующего планировал включить 

Босфорскую операцию в общую совместную с союзниками стратегическую 

операцию в ходе весеннего наступления 1917 г. Однако и десант не был высажен. 

Подробно обстоятельства, при которых откладывалась Босфорская операция, 
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описаны в документах Министерства иностранных дел
105

. При их анализе 

выяснилось, что в связи с тем, что основная роль в планировании боевых 

действий на 1917 г. отводилась Юго-Западному фронту, планирование 

и проведение Босфорской операции ставилось в зависимость от успехов 

сухопутных сил. 

Реализация намечаемых планов в ходе войны во многом зависела 

и от руководителей, которые осуществляли в тылу центральное управление 

армией и флотом. Самым значительным по должности в этой сфере был военный 

министр, который, кроме того, являлся председателем Особого совещания 

для обсуждения и объединения мероприятий по обороне государства. 

С 3 января по 2 марта 1917 г.
106

 военным министром был генерал 

от инфантерии Михаил Алексеевич Беляев
107

. При этом генерал был крайне 
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генерала М.В. Алексеева, Н.А. Базили писал: «Переходя к вопросу о фактическом 
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такой операции и, в частности, определение срока ее выполнения возможны лишь при самом 
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приходится 1 500 человек бойцов, при скромном числе орудий, значительно уступающем 

техническим средствам противника. Поэтому генерал М.В. Алексеев считает решительно 

невозможным до существенного поражения противника на нашем Западном фронте уменьшить 

там число войск. Судьба настоящей войны зависит от нанесения решительного удара немцам 

или от приведения их к убеждению, что они долее вести борьбу не могут. Без этого немцы сами 
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 В отечественной историографии практически ничего не известно о его деятельности 

на этом посту. По ряду свидетельств М.А. Беляев смог занять высшую должность 

в центральном военном управлении Российской империи только благодаря расположению 
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непопулярен в армии. Его профессиональным качествам коллеги давали 

невысокую оценку
108

. По воспоминаниям полковника Тихообразова генерал 

М.А. Беляев в ходе межсоюзнической конференции, проходившей в январе – 

феврале 1917 г. в Петрограде, заменял председательствующего на ее военной 

секции генерала Гурко. В ходе этих замен в основном занимался вопросами 

вооружения и разного рода снабжения
109

. 

Генерал М.А. Беляев до назначения на должность военного министра 

возглавлял Генеральный штаб, который в Первую мировую войну в основном 

ведал вооружением и снабжением Вооруженных сил. Выяснить вклад генерала 

М.А. Беляева удалось по документам, находящимся на хранении в Российском 

                                                                                                                                                                                                      

министра я никакой работы не сделал. Я только полтора месяца был военным министром, 

но как начальник генерального штаба». Воззрения М.А. Беляева на ход и исход военной 

кампании в протоколах допроса не отражены. Также из них ничего не ясно о положении 

действующей армии. Однако ответы генерала на допросе проливают свет на обстоятельства 

выведения Петрограда из подчинения главнокомандующего армиями Северного фронта. Так, 

по словам М.А. Беляева, вопрос о выведении Петрограда в отдельную административно-

территориальную единицу, самостоятельную и независимую от командования Северным 

фронтом, было сделано по указанию Николая II. Причины этого кроются в том, что интересы 

главнокомандующего армиями Северного фронта обращены на линию Двинск – Рига, а не на 

Петроград. Кроме того, Беляев указывал на проблемы в снабжении действующей армии из-за 

того, что Петроград входил в состав фронта: «Задолго до моего назначения было установлено, 

что в Петрограде различные управления и заводы получают продовольствие из интендантских 

учреждений». По словам генерала М.А. Беляева, складывалась парадоксальная ситуация, когда 

фронт довольствовал тыл. При этом большая часть этого тыла не относилась к армии. Исходя 

из сказанного ясно, что выделение Петрограда в самостоятельную административно-

территориальную единицу было обусловлено необходимостью снабжения довольствием 

действующей армии. Это решение, несомненно, оказало положительное влияние 

на боеспособность Вооруженных сил России, но привело к перебоям в снабжении Петрограда 

и явилось одной из основных причин, спровоцировавшей беспорядки в конце февраля 1917 г. 

См.: Редигер А.Ф. Указ. соч. Т. 2. С. 502; Евдокимов А.С. Последний военный министр 
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Временного Правительства. / Под ред. П.Е. Щеголева. В 10 т. Т. 2. Л.; М.: Государственное 

издательство, 1925. С. 156–248. 
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государственном военно-историческом архиве и по ряду статистических работ 

исследователей. 

Многие казенные заводы и арсеналы удвоили или утроили свою 

производительность, а некоторые расширили ее почти в 5 раз. Работы 

по изготовлению винтовок, ввиду крайней потребности в них, велись 

в технических артиллерийских заведениях при высшем напряжении, не считаясь 

с полученными нарядами, что объяснялось крайне слабым поступлением 

заказанных в Америке винтовок, не говоря о совершенном невыполнении 

американскими заводами контрактных сроков. 

Несмотря на крайнее напряжение работ, в начале 1917 г. потребность армии 

в 3-линейных винтовках была удовлетворена примерно наполовину
110

. Орудия 

легкой и горной артиллерии к началу 1917 г. изготовлялись, главным образом, 

в России. Полевые 48-линейные гаубицы поступали из российских заводов, 

а большая часть тяжелой и крепостной артиллерии доставлялась из-за границы
111

. 

Значительно улучшилось к началу 1917 г. и обеспечение артиллерийскими 

снарядами
112

. В отношении снабжения авиационным и воздухоплавательным 

имуществом продолжалось проведение в жизнь планомерной системы 

по созданию отечественных заводов, с целым рядом подсобных производств: 

винтов, радиаторов, измерительных приборов, магнето, тросов и труб и т. п. 

Отсутствие или слабое развитие в России до 1917 г. отечественных заводов 

и подсобных производств ставило вооружение военно-воздушного флота 
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в зависимость от иностранной промышленности. В течение одного года было 

направлено в армию 1533 аэроплана, 1498 двигателей к ним и 152 змейковых 

аэростата. 

По интендантской части в 1917 г. продолжалась чрезвычайная работа 

по удовлетворению огромных потребностей армии, исчисляемых миллионами 

комплектов вещей и миллионами пудов разных продуктов, на заготовление 

которых было разрешено к отпуску из военного фонда более 3,8 миллиарда 

рублей, сверх 430 миллионов рублей, ассигнованных на текущее довольствие 

армии
113

. Заготовка предметов интендантского довольствия в отчетном году 

производилась по планам удовлетворения потребности армии на предстоящий 

период войны, с 1 января 1917 г. В связи с установленным Советом министров 

сроком, к началу 1917 г. были разработаны планы снабжения действующей армии 

на период до 1 июля 1918 г., причем в основу расчетов положена численность 

армии в 8,5 млн человек, 2 миллиона лошадей. В начале 1917 г. генерал Беляев 

также смог организовать единый порядок подвоза на фронт всех видов 

материальных средств
114

. В годы войны в русской армии вплоть до 1917 г. 

отсутствовал единый порядок подвоза различных материальных средств
115

. 
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43 
 

С началом 1917 г. в русской армии установился однообразный порядок подвоза 

всех видов материальных средств. 

Деятельность Военного министерства в отношении организации войск была 

направлена на удовлетворение заявок штаба Верховного главнокомандующего 

по формированию новых войсковых частей, учреждений и заведений, также мер 

по реорганизации запасных частей
116

. Всего к 1 января 1917 г. в распоряжении 

Военного министерства состояло 198 пехотных запасных полков, приданных 

дивизиям действующей армии; 30 пехотных запасных полков, предназначенных 

для общеармейского пополнения; три запасных пулеметных полка. Из полевых 

частей необходимо отметить формирования: 7 особых пехотных бригад, 

из которых 4 отправлены для действий на фронтах союзников; 20 самокатных рот 

и 8 отдельных туркестанских стрелковых батальонов
117

. 

В отношении запасных кавалерийских частей к 1917 г. была проведена 

реорганизация их управления, части были сведены в 5 бригад и соответственным 

образом перегруппированы. Ввиду накопления в запасных кавалерийских частях 

конского состава и небольших требований с фронта маршевых пополнений, были 

сформированы 4-й, 5-й и 6-й маршевые эскадроны, по 3 маршевых эскадрона 

на каждый действующий кавалерийский полк. 

В целях улучшения условий подготовки маршевых казачьих подразделений, 

облегчения управления запасными казачьими частями, к 1917 г. была проведена 

реорганизация запасных казачьих частей, таким образом, произошло увеличение 

вдвое во всех казачьих войсках, кроме Астраханского, количества запасных 

казачьих сотен, которые были сведены в запасные казачьи полки, дивизионы 

и батальоны. 

Военное министерство продолжало формирование как частей легкой 

артиллерии, так и тяжелой, согласно заявкам Ставки, причем части тяжелой 

                                                                                                                                                                                                      

корпусам гужевым транспортом. См.: Первая мировая война 1914 – 1918 годов. / Под общ. ред. 
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артиллерии формировались как из поступающих новых орудий,                            

так и из подходящих орудий, взятых из эвакуированных крепостей. Всего 

к 1917 г. было сформировано 25 легких и горных дивизионов, 26 мортирных, 

15 тяжелых батарей и 2 тяжелых артдивизиона. 

Из частей военно-воздушного флота к 1917 г. были сформированы: 

17 авиационных отрядов и 2 полевые воздухоплавательные роты. 

Из автомобильных частей продолжалось формирование 5 автомобильных рот, 

броневых автомобильных отделений, войсковых санитарно-автомобильных 

отрядов и мотоциклетных отделений
118

. К началу 1917 г. в России работало уже 

более 200 заводов по производству химического оружия. Для защиты от его 

поражающих факторов Русская императорская армия располагала лучшими 

по своим характеристикам противогазами. Видимо, генерал Беляев не выпячивал 

своих заслуг, считая, что та работа, которая была проведена Генеральным штабом 

и Военным министерством к началу 1917 г., далеко не его личная заслуга, так как 

она проводилась в соответствии с указаниями Главковерха, запросами начальника 

Штаба Верховного главнокомандующего, реализовывалась аппаратами Военного 

министерства и Генерального штаба, выполнялась тыловыми учреждениями 

в условиях наивысшего напряжения сил и средств. 

Должность морского министра (министра-адмирала) занимал адмирал 

И.К. Григорович
119

. Русский императорский флот к началу 1917 г., 

представленный в основном Балтийским и Черноморскими флотами, находился в 

изоляции, потому как был лишен, ввиду отсутствия поддержки флотов Антанты, 
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широкого маневра
120

. Сибирская флотилия к участию в боевых действиях 

в основном не планировалась, так как располагала совершенно незначительными 

силами. Основной задачей флота на 1917 г. являлось ведение оборонительных 

действий. Командующим Балтийским флотом в начале 1917 г. являлся вице-

адмирал А.И. Непенин. Основные задачи Балтфлота, который оборонял 

Петроград со стороны Финского залива, он видел на 1917 г. в том, чтобы 

не допускать противника к востоку от Нарген-Поркаллаудской позиции, 

удерживать Або-Оландскую и Моонзундскую укрепленные позиции, 

предотвращать проникновение противника в Рижский залив, тем самым 

«всемерно затруднить доступ противника к Петрограду»
121

. Морское 

министерство планировало усилить Балтийский флот новыми эскадренные 

миноносцами «Автроил», «Владимир», «Капитан Кингсберген», «Константин» 

и подводными лодками «Гепард», «Кугуар», «Леопард», «Тур» и «Ягуар». 

На 1917 г. высшим военным руководством было запланировано силами 

Балтийского флота продолжать минные и противоминные действия, а также 

содействовать обороняющимся на приморском направлении войскам 12-й 

армии
122

. 

Значительно более впечатляющими были представления и планы 

на военную кампанию 1917 г. командующего Черноморским флотом вице-

адмирала А.В. Колчака. Помимо выполнения целого ряда непростых задач, 

связанных с поддержкой войск Кавказского и Румынского фронтов, флот, как уже 

упоминалось выше, готовился к участию в Босфорской операции, которая так 

и не была реализована
123

. 
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Отдельно стоит рассмотреть морально-психологическое состояние 

Вооруженных сил России в начале 1917 г. На протяжении двух с половиной лет 

войны Россия в значительной мере исчерпала свои мобилизационные ресурсы. 

В преддверии кампании 1917 г. войска стали комплектоваться из ратников 

ополчения II разряда. Под призыв попали в основном категории старших 

возрастов, не имеющих военной подготовки. Воинские чины запаса, а также 

отставные солдаты, числившиеся в ополчении, были призваны на службу ранее. 

Солдаты этой категории были крайне недовольны мобилизацией, так как 

в большинстве своем они являлись крестьянами и рабочими, оторванными 

от своих семей и повседневных занятий, в основном в сельском хозяйстве. Были 

среди них и лица, состоявшие под следствием и судом и отбывающие наказание 

по суду, а также уволенные от службы по состоянию здоровья, лишенные 

отсрочек ученики училищ
124

. Качество войск, укомплектованных таким 

контингентом, оставляло желать лучшего. 

В действующей армии наблюдалась так называемая «усталость от войны». 

В служебных рапортах, датированных началом 1917 г., приведено множество 

случаев, связанных с проступками и даже преступлениями, совершенными 

офицерами и солдатами в состоянии морального и психологического 

перенапряжения. Ряд таких случаев просто не поддается логическому 

объяснению. Так, 17 января 1917 г. на имя императора поступил рапорт 

от командира 11-го стрелкового полка, полковника Ковердинского за номером 

7616. Командир полка доложил обстоятельства происшествия, в результате 

которого ефрейтор Соловьев убил подпоручика Родигена. В рапорте полковник 

Ковердинский указал, что основной причиной случившегося является 

переутомление от войны
125

. 

От войны устали не только войска на фронте, но и вся страна. Российский 

хозяйственный сектор к 1917 г. переживал так называемый «кризис 
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приспособления»
126

. Высшее военное руководство страны не рассчитывало 

на столь затяжной характер войны, не просчитало того, что мобилизация к 1917 г. 

отнимет на военные нужды большую часть здорового мужского населения. 

К тому же запланированные и выделенные средства на ведение войны 

заканчивались
127

. Ситуация усугублялась тем, что в стране, несмотря на то, 

что она вела войну, сохранялись демократические порядки, характерные 

для мирного времени. 

Все это негативно сказывалось на авторитете главы государства 

как Верховного главнокомандующего. 

В стремлении обеспечить ресурсами действующую армию правительство 

начало терять контроль над внутриполитической ситуацией в стране. Таким 

образом, состояние в тылу постоянно ухудшалось, цены на продукты первой 

необходимости возрастали. По замечаниям современников, пессимистические 

настроения в тыловых частях проявлялись намного ярче, нежели в действующей 

армии
128

. В сборнике документов «Царская армия в период мировой войны 

и Февральской революции»
129

 приводятся довольно интересные документальные 

свидетельства. К примеру, из рапорта председателя военно-цензурной комиссии 

Казанского военного округа полковника М.В. Прогнаевского от 15 января 1917 г. 

на имя председателя Главной военно-цензурной комиссии можно сделать вывод 

о том, что морально-психологическое состояние русской армии в начале 1917 г. 

было на удовлетворительном уровне, имелось довольно значительное число 

военнослужащих, желавших прекращения войны, однако, это естественно 
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для любой воюющей армии. При этом военнослужащих, воинский дух которых 

был непоколебим в начале 1917 г., было немало
130

. Председатель военно-

цензурной комиссии в своем рапорте дает характеристику и настроениям в тылу 

в преддверии революции: «Однако, в общем такого уныния, как теперь, 

в корреспонденции с театра войны еще не было. Причиной уныния сами авторы 

считают тыл. И если в патриотах сказывается боязнь за семью, то в нижних чинах, 

относящихся к войне безразлично, проскальзывает чувство злобы на тыл, который 

«с каждым днем становится все паскуднее». Одних «бесит» все возрастающая 

дороговизна и «неумение» властей обуздать мародеров и распределять правильно 

имеющиеся в России запасы. 

В Петрограде и других городах, составляющих тыл страны, находились 

в основном запасные полки. Расквартирование запасных воинских частей, 

состоящих из новобранцев, в городах и населенных пунктах, тем более в столице 

государства, представляется крайне нецелесообразным. Тем не менее, интересы 

воинского обучения требовали размещать вновь формирующиеся воинские части 

в военных лагерях, где имелись условия для подготовки войск к ведению боевых 

действий. Об организации службы и воинского обучения в учебных 

подразделениях тыла написал А.А. Керсновский: «Эти организационные 

соединения насчитывали по 20 000 – 30 000 человек при офицерском и унтер-

офицерском составе, рассчитанном на обыкновенный полк в 4000 штыков»
131

. 

Проведенное исследование о состоянии Вооруженных сил России в начале 

1917 г. и взглядах высшего военного руководства на ход и характер войны 

позволило сделать следующие выводы: 

несмотря на то, что о роли Николая II в подготовке к наступательным 

операциям имеются ограниченные сведения, можно утверждать о выполнении 

им объединяющей функции между воюющей армией и тылом; 
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высшее военное руководство страны, возглавляемое императором 

Николаем II, в начальный период 1917 г. имело стратегическое видение на ход 

войны. К военной кампании 1917 г. Вооруженные силы России, в части 

вооружения и технического оснащения, были готовы гораздо лучше, чем 

к военным кампаниям предыдущих лет; 

в ходе планирования наступления 1917 г. проявились разногласия среди 

военачальников. Точки зрения главнокомандующих армиями фронтов 

на продолжение боевых действий отличались; 

у высшего военного руководства России в начале 1917 г. имелись проблемы 

во взаимоотношениях с союзниками, которые считали действия российских войск 

второстепенными, требовали начать военную кампанию 1917 г. с весеннего 

наступления, то есть в период распутицы. Такие условия не устраивали высшее 

военное руководство России, так как стратегические операции, проводимые 

силами Русской императорской армии в интересах союзников, и имеющие целью 

облегчить их положение
132

, как правило, сопровождались огромными жертвами 

среди русских солдат и офицеров
133

; 
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к началу 1917 г. высшее военное руководство страны считало вполне 

возможным начать решающее наступление весной 1917 г., что свидетельствует 

о высокой боеспособности Вооруженных сил; 

высшее военное руководство страны допустило несколько стратегических 

ошибок. В первый год войны, надеясь на ее быстротечность, в целях одержания 

скорой победы, на фронт были отправлены имеющие отличное военное 

образование офицеры и хорошо подготовленные унтер-офицеры, а также 

наиболее верные главе государства и подготовленные к боевым действиям 

гвардейские части. В то же время в столице были расквартированы ненадежные 

запасные полки; расквартирование запасных полков вне городов позволило 

бы предотвратить распространение среди новобранцев революционных взглядов. 

Поскольку этого не было сделано, призванные на службу неизбежно были 

втянуты в бурлящую революционными идеями общественную жизнь столицы 

и крупных промышленных центров империи; серьезная ошибка высшего 

военного руководства страны заключалась в неудовлетворительной организации 

расквартирования и обучения новобранцев. 

 

1.2. Влияние февральско-мартовских событий 1917 года в Петрограде 

на деятельность высшего военного руководства России 

 

В общих чертах сложившаяся обстановка в стране и в Вооруженных силах 

накануне Февральской революции достаточно хорошо освещена 

в историографии
134

. Проведенные высшим военным руководством России 

мероприятия по планированию и подготовке к военной кампании 1917 г. 
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позволяют сделать вывод о том, что армия и флот были готовы к боевым 

действиям. Верховный главнокомандующий Николай II в начале 1917 г., 

был поглощен заботами о действующей армии. Вместе с тем руководители 

высших органов государственной и военной власти упустили из виду 

политическую ситуацию в стране. Государь в условиях войны не предпринимал 

мер по улучшению уровня жизни основной массы тылового населения, широкое 

распространение получил лозунг «Всё для фронта!». 

Представляется целесообразным более подробно осветить вопрос о том, как 

действовало высшее военное руководство в ходе трагических событий, 

разыгравшихся в стране в конце февраля 1917 г. Согласно архивным данным, 

после продолжительного лечения 18 февраля 1917 г. в Ставку прибыл начальник 

Штаба Верховного главнокомандующего генерал М.В. Алексеев
135

. 

В соответствии с текстом телеграммы начальника Штаба генерала М.В. Алексеева 

от 19 февраля 1917 г. Верховному главнокомандующему Николаю II о ходе 

боевых действий на фронтах и морях на передовых позициях, в этот период 

наблюдалось относительное затишье. На Северном фронте в полосе обороны             

12-й, 5-й и 1-й армий шла перестрелка, вражеские бомбардировщики совершали 

бомбометания, в результате которых повредили железнодорожные пути 

у ст. Роденпойс и нанесли урон административным районам г. Риги. На Западном 

фронте соединения 10-й армии, учитывая направление ветра от наших позиций 

к позициям неприятеля, произвели штатные газовые атаки. На Юго-Западном 

фронте противник в ходе наступления в районе Воролчина нанес потери                     

102-й дивизии 1-го Туркестанского корпуса. На Румынском фронте наблюдалась 

ружейная и артиллерийская перестрелка. Войска Кавказского фронта в целях 

оказания содействия союзникам наступательными действиями четырех пехотных 

и одной кавалерийской дивизиями вынудили войска 6-й турецкой дивизии 

отступить в сторону Багдада. При этом существенные изменения в войсках 
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противника отсутствовали. На Балтийском и Черном морях перемен 

не наблюдалось
136

. 

Верховный главнокомандующий Николай II в это время находился 

в Царском Селе, куда прибыл из Петрограда, где накануне участвовал 

в мероприятиях, связанных с проходившей в столице Петроградской 

конференцией союзных государств
137

. 19 февраля генерал М.В. Алексеев, 

учитывая то, что предстоит немалая работа, связанная, прежде всего 

с планированием и разработкой мероприятий по реализации стратегического 

плана военной кампании 1917 г., утвержденного накануне, докладывал 

Верховному главнокомандующему о необходимости его присутствия в Ставке
138

. 

Несмотря на то, что до общего наступления на Восточном фронте оставалось 

больше месяца, предстояло рассмотреть немало вопросов, большинство 

из которых требовали утверждения Верховным главнокомандующим. 

По воспоминаниям великого князя Александра Михайловича 21 февраля 

1917 г., в столице наблюдались уличные беспорядки, которые начались под 

воздействием слухов о нехватке в городе муки и продовольствия
139

. Власти 

города и полиция этим беспорядкам не придали должного значения. Глава 

государства 22 февраля направился в Ставку
140

, удовлетворившись заверениями 

министра внутренних дел А.Д. Протопопова, который утверждал, что ситуация 

находится под контролем
141

. К 23 февраля, когда Николай II прибыл в Могилев
142

, 

в столице были уже масштабные стачки и демонстрации бастующих рабочих. 

К требованиям «Хлеба!» прибавились лозунги «Долой войну!», «Долой царскую 
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монархию!»
143

. В этот же день произошли первые столкновения бастующих 

с полицией
144

. 

Тот факт, что на присутствии государя в Ставке настоял М.В. Алексеев, дал 

ряду исследователей повод рассуждать о его участии в заговоре против 

Николая II, и свою точку зрения пояснять тем, что в присутствии Верховного 

главнокомандующего в Ставке никаких видимых причин не усматривалось
145

. 

Однако конкретных доказательств, как правило, такие авторы не приводят
146

. 

О необходимости присутствия императора в Ставке можно судить 

по воспоминаниям начальника отдела связи Штаба Верховного 

главнокомандующего полковника Б.Н. Сергиевского, который в своих 

воспоминаниях писал: «С возвращением государя и генерала Алексеева работа 

в оперативном отделении штаба закипела»
147

. Среди современных исследователей 

немало таких, которые считают точку зрения о предательстве М.В. Алексеева 

несостоятельной. В частности, такую позицию отстаивает В.Ж. Цветков, автор 

монографии «Генерал Алексеев»
148

, и ряд других историков
149

. 

24 февраля в столице началась всеобщая забастовка. Председатель Совета 

министров князь Н.Д. Голицын собрал на экстренное совещание министров 
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с участием членов Государственного совета и Государственной думы, 

с приглашением Петроградского городского головы и председателя губернской 

земской управы
150

. В расположении Ставки в это время Верховный 

главнокомандующий принимал доклад от своего начальника Штаба 

М.В. Алексеева, «доклад тянулся до завтрака, т. е. до 12½ часов»
151

. 

По воспоминаниям генерал-майора свиты государя Д.Н. Дубенского, 24 февраля 

в Штабе Верховного главнокомандующего началась напряженная деятельность
152

. 

По данным, указанным в сводке происшествий от 26 февраля 1917 г., 

составленным петроградским градоначальником А.П. Балком, 25 февраля 

в Петрограде не вышло на работу 240 тыс. рабочих. Рабочие из разных районов 

направлялись в сторону Невского проспекта. Правительством были выставлены 

военно-полицейские заставы
153

. 

В Ставке о волнениях в столице стало известно 25 февраля, Николай II 

получил об этом два донесения: одно от командующего войсками Петроградского 

военного округа генерал-лейтенанта С.С. Хабалова, другое – от председателя 

Государственной думы М.В. Родзянко
154

. Император резко отреагировал 

на сообщения и потребовал от С.С. Хабалова немедленного прекращения 

беспорядков, не допустимых в условиях военного времени. Надо сказать, что 

к этому моменту одних только полицейских сил было недостаточно 

для подавления бунта. Николай II, несмотря на тревожные новости из Петрограда, 

как Верховный главнокомандующий продолжал заниматься делами, связанными 

с решением военных вопросов. Утром этого дня, как обычно, он принял 

оперативный доклад начальника Штаба Верховного главнокомандующего
155
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26 февраля 1917 г в столице силы полиции и войска были приведены в боевую 

готовность, солдатам выдали оружие и боеприпасы
156

. По воспоминаниям 

начальника оперативного отделения Ставки полковника В.М. Пронина, офицеры 

Ставки считали, что кампания 1917 г. без сомнения должна была позволить 

победить противника
157

. 

Члены Государственной думы попытались использовать ситуацию в своих 

интересах. М.В. Родзянко 26 февраля предпринял попытку убедить Николая II 

в необходимости образования подотчетного законодательной власти 

правительства
158

. 

Поведавший о деятельности Ставки в эти кризисные для государства 

и власти дни начальник оперативного отделения полковник В.М. Пронин 

указывает, что такую же телеграмму М.В. Родзянко адресовал 

и главнокомандующему Юго-Западным фронтом. Генерал А.А. Брусилов 

направил ее в адрес начальника Штаба генерала М.В. Алексеева «с припиской для 

доклада государю, что единственный выход из создавшегося положения, это – 
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пойти по пути, предлагаемому Родзянко»
159

. Можно считать, что первым из числа 

лиц, представлявших высшее военное руководство Российской империи 

и пытавшихся убедить Верховного главнокомандующего о конституционных 

преобразованиях в стране, был генерал от кавалерии А.А. Брусилов. При этом 

надо заметить, что ни Верховный главнокомандующий Николай II, ни начальник 

Штаба Верховного главнокомандующего генерал М.В. Алексеев, ни генерал-

квартирмейстер А.С. Лукомский событиям в столице не придавали серьезного 

значения и рассматривали их как бунт, с которым вполне по силам было 

справиться военным и сотрудникам Министерства внутренних дел. Сведения, 

содержавшиеся в телеграммах М.В. Родзянко, считались преувеличенными. 

По нашему мнению, такой вывод можно сделать исходя из того, что 26 февраля 

Верховный главнокомандующий и другие представители высшего военного 

руководства России, находящиеся в Ставке, не стали менять привычного 

распорядка дня. Как было заведено в Штабе Верховного главнокомандующего, 

в этот день государь посетил генерал-квартирмейстера и принял оперативный 

доклад своего начальника штаба
160

. 

На основе анализа документов, в частности, переписки между 

председателем Государственной думы и Николаем II, происходившей в эти дни, 

можно сделать предположение, что глава государства издал указ о роспуске 

Государственной думы
161

. Несмотря на то, что оригинал этого документа 

отсутствует, архивные сведения, что таковой был заготовлен, имеются
162
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Возможно, председатель Совета министров князь Н.Д. Голицын, огласил данный 

указ в Государственной думе. О роспуске Государственной думы указывает 

в своих воспоминаниях, и дворцовый комендант государя Николая II генерал 

В.Н. Воейков
163

. 

Как известно, вооруженное восстание началось 26 февраля. К бастующим 

присоединились солдаты запасных полков, и ситуация получила более 

динамичное и угрожающее развитие
164

. Следует отметить, что правительство 

предвидело беспорядки, был составлен на этот случай соответствующий план 

мероприятий. Но вероятность вооруженного восстания войск Петроградского 

военного округа не была предусмотрена. Командующий Петроградским военным 

округом ввел в столице осадное положение. 

Председатель Совета министров в последующих телеграммах сообщал 

о том, что в столице восставшие войска заняли Государственную думу, 

Государственный совет, Арсенал, просил у государя отправить в отставку Совет 

министров
165

. 

В связи с тем, что к бунтующим присоединились военнослужащие запасных 

частей, генерал С.С. Хабалов и военный министр генерал М.А. Беляев запросили 

Ставку о необходимости командировать в Петроград надежные войсковые части 

с фронта. В телеграмме, направленной от генерала С.С. Хабалова на имя 

государя, доносилось: «Принимаю все меры, которые мне доступны, 

для подавления бунта. Полагаю необходимым прислать немедленно надежные 

части с фронта»
166

. 
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Не дождавшись ответа государя на обращения М.В. Родзянко 

и воспользовавшись возможностью возглавить восстание, члены Думы 

образовали новый орган государственной власти – «Комитет членов 

Государственной думы для водворения порядка в столице и для сношения 

с лицами и учреждениями»
167

. В этот же день был создан Петроградский Совет 

рабочих и солдатских депутатов, который установил контакт с комитетом 

Думы
168

. Параллельно с этим произошло последнее заседание Совета министров, 

на котором было принято решение направить главе государства телеграмму 

с просьбой о роспуске Совета министров. В качестве причины отставки 

правительства указывалась невозможность справится со сложившейся ситуацией. 

Совет министров предлагал учредить «ответственное правительство» во главе 

с лицом, пользующимся общим доверием
169

. На этом же заседании Совет 

министров отстранил от должности министра внутренних дел А.Д. Протопопова. 

Можно заключить, что под действием беспорядков и восстания 

Петроградского гарнизона представители думской оппозиции осуществили 

государственный переворот. П.Н. Милюков, говоря о решении думской 

оппозиции возглавить государственный переворот, писал: «Решение это было 

принято после продолжительного обсуждения, в полном сознании 

ответственности, которую оно налагало на принявших его. Все ясно осознавали, 

что от участия или неучастия думы в руководстве движением зависит его успех 

или неудача»
170

. На фоне революционных событий и политической активности 

Думы правительство самоустранилось от принятия решений и позволило 

исполнительному комитету Государственной думы перейти к формированию 

нового правительства. 

Как только определился масштаб беспорядков, происходящих в столице, 

император принял решение о подавлении бунта вооруженным путем 
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и направлении в Царское Село Георгиевского батальона во главе с генералом 

Н.И. Ивановым. После занятия Царского Села генерал Н.И. Иванов должен был 

взять командование над воинскими подразделениями, приданными ему 

от Северного и Западного фронтов, и провести военную операцию 

для ликвидации мятежа в столице. Для этого он был назначен на должность 

командующего Петроградским военным округом
171

. Офицеров Ставки удивило 

решение государя убыть в «Царское село». Начальник штаба Верховного 

главнокомандующего, понимая, что в Могилеве государь находился под защитой 

действующей армии, уговорил Николая II отменить его отъезд
172

. 

Днем у генерала М.В. Алексеева состоялся разговор с великим князем 

Михаилом Александровичем, в ходе которого последний просил начальника 

Штаба Верховного главнокомандующего доложить Николаю II, что исходя 

из ситуации, сложившейся в Петрограде, необходим роспуск Совета министров 

и согласии на создание ответственного перед Государственной думой 

правительства
173

. Вечером 27 февраля 1917 г. начальник Штаба Верховного 

главнокомандующего вновь просил Николая II не убывать из Могилева, советовал 

государю отправиться в район дислокации гвардейских частей
174

, но в 2 часа 

30 минут ночи 28 февраля государь покинул Могилев
175

. 
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С отъездом Верховного главнокомандующего его функции, полномочия 

и ответственность за Вооруженные силы по закону перешли к начальнику Штаба 

Верховного главнокомандующего генералу М.В. Алексееву. 

28 февраля беспорядки в Петрограде продолжились
176

. В числе прочих 

объектов восставшими была захвачена Петропавловская крепость. При этом 

гарнизон вместе с комендантом перешли на сторону восставших. Под угрозой 

оказалось Адмиралтейство, где находился генерал-лейтенант С.С. Хабалов 

с верными ему воинскими подразделениями. Не исключался обстрел 

Адмиралтейства крепостной артиллерией. Под действием этой угрозы генерал-

лейтенант С.С. Хабалов переместил правительственные войска 

из Адмиралтейства в Зимний дворец. Однако вскоре и Зимний дворец 

был атакован восставшими. Последние верные правительству войска вынуждены 

были сдаться. В подчинении законной власти в столице осталась только полиция, 

которая была не так многочисленна в сравнении с расположенными в Петрограде 

воинскими частями. Военный мятеж перекинулся в Москву, начались беспорядки 

в Выборге. 

Высшее военное руководство, генералы и адмиралы в этих условиях 

предпринимали все, что от них зависело, чтобы не допустить беспорядков 

в действующих императорских армии и флоте. Так, начальник Штаба Верховного 

главнокомандующего оповестил главнокомандующих армиями фронтов 

о происходящих событиях. В осведомительной телеграмме генерал М.В. Алексеев 

буквально по часам, а иногда и по минутам описывал события с 13 часов 40 минут 

26 февраля по 28 февраля включительно
177

. И если у главнокомандующих 

армиями фронтов, удаленных от столицы, справляться с ситуацией и держать 

войска под контролем получалось, то у главнокомандующего армиями Северного 

фронта и у подчиненных ему военачальников возникали значительные 

сложности. Во многом потому, что осведомительную телеграмму целесообразней 

было направить им ранее. Командующий Балтийским флотом вице-адмирал 
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А.И. Непенин доносил в Ставку: «только с громаднейшим трудом мне удается 

держать флот и подчиненные мне войска в повиновении»
178

. 

28 февраля в Царское Село отправился первый эшелон Георгиевского 

батальона, переданный в подчинение генералу Н.И. Иванову. В течение 

дня генерал М.В. Алексеев организовывал выделение дополнительных воинских 

подразделений для миссии, порученной Н.И. Иванову. Считалось, что это были 

наиболее верные государю воинские части, проявившие себя в боях. Эшелоны 

с частями Северного и Западного фронтов должны были быть сформированы 

и направлены в столицу в период с 28-го февраля по 1-е марта, Юго-Западного 

фронта  - в период между 2 и 3 марта. 

Вечером 28 февраля, когда первая часть эшелонов с верными государю 

частями с фронта направлялась к столице, Н.И. Иванову за подписью 

М.В. Алексеева была направлена телеграмма с указанием не предпринимать 

активных действий. В телеграмме значилось: «Частные сведения говорят, 

что 28 февраля в Петрограде наступило полное спокойствие… Если эти сведения 

верны, то изменяются способы ваших действий, переговоры приведут 

к умиротворению…»
179

. Телеграмма была отправлена не только адресату, 

но и в целях ознакомления с положением в столице главнокомандующим 

армиями фронтов. 

В процессе изучения воспоминаний современников относительно 

направляющегося в столицу для подавления беспорядков генерала Н.И. Иванова, 

выявлен ряд несовпадений, связанных, прежде всего, с тем, что Верховный 

главнокомандующий Николай II ставил задачу генералу Иванову без свидетелей. 

Так, по воспоминаниям генерал-квартирмейстера Штаба Верховного 

главнокомандующего генерала А.С. Лукомского, «в Ставке с нетерпением 

ожидали результатов командировки генерал-адъютанта Иванова в Царское Село 

и в Петроград». Далее генерал А.С. Лукомский рассуждает, что по сообщениям, 
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поступающим в Штаб Верховного главнокомандующего, генерал Н.И. Иванов 

благополучно добрался до Царского Села, но не предпринял решительных мер 

и, по сути, бездействовал
180

. Можно предположить, что бездействие генерала 

Н.И. Иванова было связано с тем, что он ожидал прибытия в Царское Село 

Верховного главнокомандующего. В данном случае, по нашему мнению, 

обвинять его в нерешительности преждевременно. Кроме того, по прибытии 

эшелона в Царское Село, прежде всего, следовало произвести разведку 

обстановки, рекогносцировку местности, предусмотреть расквартирование 

прибывших войск и организовать питание личного состава. Вместе с тем, 

нерешительность Ивановым все же была проявлена. Как в последующем 

вспоминала дочь генерала М.В. Алексеева, Н.И. Иванов признавал свою 

нерешительность лично «зимой 1918 г. Николай Иудович [Иванов] со слезами 

говорил моей матери, что всякое его вооруженное выступление 

грозило бы гибелью Царской Семьи»
181

. 

Получая информацию о том, что военные эшелоны, предназначенные 

для наведения порядка в столице, остановились на подступах к Петрограду, 

высшее военное руководство, пытавшееся выяснить место нахождения 

императора, по абсурдному стечению обстоятельств, вдруг приходит 

к пониманию, что простаивает эшелон не только с Георгиевским батальоном. 

Эшелоны с другими частями, направлявшимися в Петроград в подчинение 

генералу Н.И. Иванову, тоже простаивали. Как выяснилось позднее, «задержка 

с продвижением была вызвана не саботажем на железной дороге, а подготовкой 

ожидавшегося продвижения императорского поезда»
182

. Возможно, если 

бы войска, направляемые с фронтов для наведения порядка в Петрограде, 

и государь достигли Царского Села и столицы, решение Верховного 
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главнокомандующего позволило бы сохранить в стране монархию 

без кровопролития
183

. 

Поезд с Лейб-Бородинским полком, например, был остановлен и разоружен 

на подступах к Луге местным гарнизонным военным комитетом. Остальные 

эшелоны, находясь на подступах к Петрограду и не получив приказа от генерала 

Н.И. Иванова, тоже бездействовали. Факт разоружения небольшой группой 

восставших гвардейского полка посеял сомнения относительно преданности даже 

самых верных государю гвардейских частей, а в революционно настроенных, 

распропагандированных солдат и матросов вселил уверенность и бесстрашие. 

Временный комитет Государственной думы 1 марта 1917 г. издает 

обращение к населению и армии, в котором сообщалось о создании 

исполнительного комитета Государственной думы. Состав исполнительного 

комитета в документе определен без указания должностей. В него вошли 

«Родзянко, Керенский, Чхеидзе, Шульгин, Бубликов, Караулов, Коновалов, 

Дмитрюков, Ржевский, Шидловский, Некрасов, Львов»
184

. Можно предположить, 

что именно эти деятели и организовали в условиях военного времени 

государственный переворот, не предполагая о его катастрофических последствиях 

для страны и Вооруженных сил, в частности. 

1 марта 1917 г., от дворцового коменданта генерала В.Н. Воейкова в Ставке 

была получена телеграмма, в которой сообщалось, что императорский 

железнодорожный состав находится на станции Дно: «Его Величество желает 
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проехать в Псков»
185

. Генерал М.В. Алексеев в свою очередь поставил задачу 

главнокомандующему армиями Северного фронта генералу Н.В. Рузскому 

обеспечить безопасность государя, прибывающего в штаб Северного фронта. 

На Псков выбор, как можно предположить, пал не случайно. Из штаба Северного 

фронта можно было руководить центральными органами управления государства. 

Верховный главнокомандующий, видимо, еще надеялся, что войска, посланные 

в Царское Село и в Петроград, наведут порядок в столице, поставил задачу 

готовить манифест, в котором хотел обратится к народу с призывом 

о спокойствии и единении с ним в деле продолжения войны с немцами
186

. 

Генерал М.В. Алексеев незамедлительно составил доклад с описанием 

событий на фронтах и в тылу за прошедшие двое суток. С большой долей 

вероятности можно предполагать, что Верховный главнокомандующий 

и его начальник Штаба находились в уверенности, что беспорядки в государстве 

еще можно ликвидировать и сохранить монархическую власть. 

Первым в Псков прибыл литерный состав, в котором находилась свита 

государя. По воспоминаниям генерал-майора Д.Н. Дубенского, обгоняя поезд 

с государем, они видели сиявшего дворцового коменданта и находились в полной 

уверенности, что после того, как государь дарует стране «ответственное 

министерство», беспорядки прекратятся. С прибытием в Псков государя 

главнокомандующий армиями Северного фронта генерал Н.В. Рузский обязался 

вести переговоры с представителями восставшего Петрограда
187

. Таким образом, 

генерал взял на себя политические полномочия, не свойственные своему статусу. 

Император, как Верховный главнокомандующий, самим фактом личного 

неучастия в переговорах, поставил под сомнение свою власть самодержца. 

Проводимые Н.В. Рузским переговоры с Петроградом и Ставкой были тяжелыми 
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и затянулись до ночи. В ходе переговоров генерал Н.В. Рузский представил 

государю телеграммы от генерала М.В. Алексеева с докладом об обстановке
188

. 

После доклада Николаю II Н.В. Рузский поставил в известность 

М.В. Родзянко о позиции государя, сообщил, что император согласился 

на создание ответственного министерства
189

. Относительно ответственного 

правительства говорилось: «Я признал необходимым призвать ответственное 

перед представителями народа министерство, возложив образование 

его на Председателя Государственной Думы Родзянко, из лиц, пользующихся 

доверием всей России»
190

. Кандидатура М.В. Родзянко устраивала монарха, 

поэтому он и согласился доверить ему формирование правительства. После 

принятия решения о переходе процесса урегулирования беспорядков 

в Петрограде в политическое русло, необходимость в экспедиции генерала 

Н.И. Иванова отпала, ему была отправлена телеграмма с просьбой государя: 

«До моего приезда и доклада мне никаких мер не предпринимать»
191

. 

В ответ М.В. Родзянко сообщил, что, по его мнению, решение о создании 

ответственного перед законодательной властью правительства уже запоздало 

и требуются более серьезные и немедленные уступки со стороны главы 

государства. Граф В.Б. Фредерикс, обращаясь к главнокомандующему армиями 

Северного фронта генералу Н.В. Рузскому, поставил его в известность 

относительно решения государя об «ответственном министерстве» и уверенности, 

что оно поможет наладить дела. «Теперь уже поздно»
192

, – ответил, 

по воспоминаниям Н.Д. Дубенского, генерал Н.В. Рузский. В качестве основного 

было выдвинуто требование об отречении Николая II от престола в пользу 

наследника цесаревича Алексея при регентстве великого князя Михаила 
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Александровича
193

. Получив известие о разговоре, состоявшемся между 

Н.В. Рузским и М.В. Родзянко, М.В. Алексеев составил краткое его содержание 

и отправил телеграмму главнокомандующим армиями фронтов, в которой 

предложил представить их соображения относительно возможности отречения 

от престола Николая II во имя спасения армии и победы
194

. Опубликование этой 

телеграммы в последующем явилось основанием зачислить генерала 

М.В. Алексеева в число заговорщиков. Тем не менее, из отправленной 

телеграммы М.В. Алексеева не вытекает однозначный вывод об участии генерала 

в заговоре. Кроме того, не исключена возможность получения им в Ставке 

соответствующей и до настоящего времени не выявленной телеграммы 

Н.В. Рузского со ссылкой на императора об отправке упомянутого запроса. 

Объяснить это можно тем, что многие документы Ставки периода Февральской 

революции утрачены, в связи с чем исследователи многие годы используют 

источники личного происхождения, некоторые из которых требуют критического 

отношения. Генерал А.С. Лукомский, к примеру, в своих воспоминаниях 

указывал на то, что запрос мнений главнокомандующих армиями фронтов был 

сделан под давлением генерала Н.В. Рузского
195

. Факт отправки телеграммы 

и воспоминания А.С. Лукомского не указывают даже косвенную причастность 
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М.В. Алексеева к заговору
196

. В то же время, на наш взгляд, воспоминания 

генерала А.С. Лукомского далеко не в полной мере освещают данный эпизод. 

В ночь на 2 марта Рузский вел по прямому проводу переговоры 

с начальником Штаба Верховного главнокомандующего о направлении 

распоряжения об удержании от активных действий посланных на усмирение 

Петрограда войск. Генерал М.В. Алексеев категорически отказался отдавать такое 

распоряжение без личной санкции Верховного главнокомандующего. Таковое 

было получено Н.В. Рузским глубокой ночью
197

. 

2 марта 1917 г. главнокомандующие армиями фронтов великий князь 

Николай Николаевич, генералы А.А. Брусилов и А.Е. Эверт отправили в Ставку 

на имя Верховного главнокомандующего телеграммы, в которых содержались 

просьбы к Николаю II об отречении от престола в пользу наследника 

цесаревича
198

. О содержании телеграмм было немедленно доложено Николаю II. 

После получения указанных телеграмм император принял решение об отречении 

и подписал подготовленный в Ставке проект текста отречения в адрес начальника 

Штаба Верховного главнокомандующего
199

. Подписав телеграмму 

М.В. Алексееву с проектом отречения, Николай II отправил Н.И. Иванову 

телеграмму с требованием ничего не предпринимать до его прибытия
200

. 

В действительности Николай II, в нарушение законодательства, подписал 

документ с проектом отречения за себя и за сына в пользу брата, великого князя 

Михаила Александровича, в чем усматривается определенный смысл. Во-первых, 

появись у императора в ближайшем будущем силовая поддержка, он смог 

бы оспорить наличие так называемого акта об отречении. Во-вторых, в результате 
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Российское государство получало бы самодержца из династии Романовых, 

а не юного императора при ограниченных регентом правах. Это позволило 

бы стабилизировать ситуацию в стране и на фронте, сохранить государственный 

строй при видимости политических уступок. Содержание текста об отречении 

вызвало замешательство у лидеров государственного переворота. В момент, когда 

генерал Рузский склонил государя согласиться на отречение, в штаб Северного 

фронта в Псков прибыли эмиссары сформированного Временного правительства 

А.И. Гучков и В.В. Шульгин и с текстом акта об отречении убыли в столицу. 

Следующей задачей группы заговорщиков было добиться отказа великого 

князя Михаила Александровича от принятия верховной власти, т. е. принятия по 

действовавшему законодательству престола. Исходя из дневниковых записей 

Николая II, и эта задача ими была успешно решена 3 марта 1917 г.
201

 

Под давлением новой власти члены Дома Романовых, имеющие по действующему 

законодательству право на престол, также отказались от своих прав на высшую 

власть в государстве. 

Таким образом, одним из основных представителей высшего военного 

руководства, замешанным в заговоре, был главнокомандующий армиями 

Северного фронта генерал Н.В. Рузский. На это указывает многое. 

Так по показаниям от 28 апреля 1917 г. Чрезвычайной следственной комиссии 

Временного правительства генерала В.Н. Воейкова, являвшегося на момент 

февральско-мартовских событий дворцовым комендантом, генерал Н.В. Рузский 

нарушил установленный в действующей армии порядок отправки телеграмм 

от имени Верховного главнокомандующего: «Я пошел к Рузскому с телеграммой 

и просил передать ее по юзу Родзянко. Он говорит: “Вы не можете передать, я сам 

передам...” Все дальнейшие переговоры с Петроградом и Ставкой велись через 

него»
202

. Подобным действиям генерала Н.В. Рузского был удивлен даже 
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председатель Чрезвычайной следственной комиссии. Он задал уточняющий 

вопрос: «Вам не было сказано, что эту телеграмму нужно подписать Вам?» 

В.Н. Воейков пояснил: «Нет, ничего подобного. Государь сказал: «”Вы пошлите 

по юзу и покажите Рузскому”. Я [ему и] показал. Рузский вырвал ее у меня из рук. 

Я говорю: “Отдайте мне телеграмму.” – Он говорит: “Я ее не отдам. Я сам здесь 

должен посылать телеграммы”»
203

. Можно предположить, что М.В. Алексеев, 

направляя телеграммы, в которых запрашивал мнение главнокомандующих 

армиями фронтов, на самом деле выполнял указания Верховного 

главнокомандующего, которые направлялись из Пскова генералом Н.В. Рузским 

и поступали в Ставку без ведома последнего. Высшие военные руководители, 

кроме генерала Н.В. Рузского, не участвовали в государственном перевороте 

в феврале–марте 1917 г. 

Революционные настроения в действующей армии были выражены намного 

слабее, нежели в тылу. Н.Н. Головин приводит градацию революционных 

настроений на фронтах. Так, самым революционным считался Северный фронт, 

поскольку находится вблизи главного очага революции – Петрограда. Вторым 

по степени нарастания революционных настроений был Западный фронт, который 

имел в тылу второй по значимости революционный центр – Москву. 

Относительно здоровым признавался Юго-Западный фронт, так как до него 

революционные настроения со стороны тыла доходили со значительным 

опозданием. И наконец, самыми здоровыми признавались войска Румынского 

фронта, находившиеся на территории другого государства
204

. При этом, несмотря 

на значительное распространение революционных идей в тылу фронтов, 

в действующей армии, на передовой линии, воинская дисциплина 

поддерживалась неукоснительно, а плановая подготовка к весеннему 

наступлению сглаживала революционные настроения. Незначительное на первых 
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порах распространение революционных взглядов в действующей армии, 

в сравнении с тылом, позволяет рассматривать февральско-мартовские события 

1917 г. в столице не как революцию, а как случайно удавшийся государственный 

переворот. 

В условиях стремительно развивающихся событий высшее военное 

руководство фактически оказалось неготовым принимать взвешенные 

в политическом отношении решения. Возникал ряд довольно сложных вопросов. 

Прежде всего, как относиться к военному мятежу в столице, преподносимому 

Временным правительством как волеизъявление революционно настроенных 

рабочих и солдатских масс, в частности, как реагировать на многочисленные 

постановления новой власти, которая с первого дня декларировала свой 

временный характер. И как сохранить боеспособность армии в этих условиях 

при формировании новых и тоже временных органов государственной и военной 

власти? Вооруженные силы готовились к масштабному наступлению в апреле 

1917 г., однако приказ об этом должен был поступить от нового временного главы 

государства. 

В Ставке среди руководителей действующей армии и должностных лиц 

Военного министерства имелись различные точки зрения относительно 

февральского переворота. Естественно, были лица, которые не поддержали мятеж 

в Петрограде. И в то же время большая часть военного руководства страны, 

главным образом высшие должностные лица Вооруженных сил – начальник 

Штаба Верховного главнокомандующего генерал М.В. Алексеев 

и главнокомандующие армиями фронтов, в целях достижения победы в войне 

признали новую власть, чем во многом ее легитимировали. 

Непосредственно после Февральской революции приведенная ранее 

в тексте исследования система управления Вооруженными силами претерпела 

серьезные изменения. Несмотря на то, что формально они по-прежнему были 

подчинены главе государства – министру-председателю Временного 

правительства Г.Е. Львову. 
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Впервые полномочия главы государства были задекларированы 

6 марта 1917 г. в обращении Временного правительства к воинским частям: 

«Никакие перемены в воинском порядке командования не могут быть 

произведены иначе как распоряжением Временного правительства, или 

действующей по его уполномочию высшей военной власти»
205

. В сравнении 

с Николаем II новый временный глава государства Г.Е. Львов не обладал военной 

подготовкой, к тому же из-за перераспределения обязанностей внутри 

правительства утратил ряд полномочий прежнего главы государства, часть 

из которых отошла в ведение военного и морского министра. Таким образом, 

из третьестепенной фигуры в прежней иерархии высшего военного руководства 

военный и морской министр фактически в условиях войны превратился 

в руководителя Вооруженных сил государства. 

Новая власть изменила правовой статус Верховного главнокомандующего. 

Согласно законодательству Российской империи руководство Вооруженными 

силами являлось прерогативой исключительно главы государства. После 

Февральской революции ситуация кардинально изменилась. Гражданское 

руководство приобрело несвойственные им военные полномочия, что снизило 

статус Верховного главнокомандующего и высших должностных лиц 

действующей армии. Об этом свидетельствует ситуация с назначением на эту 

должность и освобождения от нее великого князя Николая Николаевича, который 

являлся первым Верховным главнокомандующим при Временном правительстве. 

Как известно, Николай Николаевич во второй раз получил назначение на этот 

пост одновременно с подписанием Николаем II так называемого акта 

об отречении от 2 марта 1917 г. При этом в целях соблюдения юридической 

процедуры время указа о назначении великого князя было указано более ранним, 

нежели подпись в проекте текста об отречении главы государства. Представители 

Временного комитета Государственной думы, встречавшиеся с Николаем II 

в Пскове 2 марта 1917 г., согласились с этим назначением. Назначение Николая 

Николаевича произошло по рекомендации А.И. Гучкова, который считал, 
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«что у него хорошая военная репутация создалась»
206

. Наименование и статус 

других должностей в высшем военном руководстве до конца марта 1917 г. 

не изменились. 

Основным изменением в системе управления Вооруженными силами 

явилось объединение военного и морского министерств. С 2 марта по 5 мая 

1917 г. военное и морское министерства оказались подчинены ключевой фигуре 

заговора – А.И. Гучкову. Новый руководитель объединенного военного 

ведомства, прежде всего, взял на себя кадровые функции по назначениям 

и отстранениям от должностей высшего командного состава армии и флота, 

исходя из политических соображений и проявленной ими лояльности 

или нелояльности к новой власти. Инициируя масштабные кадровые 

перестановки, он не советовался со Ставкой Верховного главнокомандования. 

Несмотря на переворот и последующую за ним смену руководства страны, 

генерал М.В. Алексеев продолжал выполнять обязанности начальника Штаба 

Верховного главнокомандующего. По указанию новой власти приказом 

№ 334 от 2 марта 2017 г. был повышен статус Петроградского военного округа, 

фактически тыловую структуру в системе высшего военного управления 

возглавил новый главнокомандующий генерал Л.Г. Корнилов
207

. Тем самым 

Временное правительство, уже 2 марта 1917 г., на первом своем заседании 

утвердило в столице деятельного и, как им представлялось, популярного в народе 

и лояльного новой власти генерал-майора Л.Г. Корнилова
208

 в надежде, 

что именно он наведет порядок в запасных частях. Вскоре после этого генерал 

М.В. Алексеев, по должности временно приступивший исполнять должность 

Верховного главнокомандующего, исключает в приказах из названий воинских 

соединений и частей слово «императорский»
209

. Документы свидетельствуют, 

что он болезненно воспринимал изменения в вертикали власти высшего военного 
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управления, а также и политическую деятельность нового военного и морского 

министра А.И. Гучкова. Одним из своих первых приказов, по воспоминаниям 

полковника В.М. Пронина, начальник штаба Верховного главнокомандующего, 

«отдал Главнокомандующим армиями фронтов категорические приказания 

об “уничтожении революционных разнузданных шаек”»
210

. 

В одной из своих первых телеграмм в адрес Временного правительства 

генерал М.В. Алексеев, опасаясь последующих непродуманных решений новой 

власти по отношению к действующей армии, пытался донести в столицу, 

что непродуманные изменения в армии, находящейся на театре войны, «могут 

повлечь за собой катастрофические последствия»
211

. 

Указом Временного правительства от 3 марта 1917 г. главнокомандующим 

войсками Кавказского фронта был назначен генерал Н.Н. Юденич
212

. Это было 

одно из первых назначений Временным правительством на высшую военную 

должность в действующей армии. А великий князь Николай Николаевич 

так и не приступил к своим обязанностям Верховного главнокомандующего, 

так как Временное правительство посчитало нецелесообразным назначение на эту 

должность военачальника, представлявшего династию Романовых. В результате 

11 марта 1917 г. Николай Николаевич был отстранен от должности и уволен 

с военной службы. После этого Временное правительство далеко не сразу 

определилось с новой кандидатурой на должность Верховного 

главнокомандующего, что отрицательно сказывалось на общем состоянии 

Вооруженных сил воюющего государства. Временно исполнять должность 

Верховного главнокомандующего продолжал генерал М.В. Алексеев. А.И. Гучков 

выдвинул его кандидатуру в Верховные главнокомандующие, но против 

назначения М.В. Алексеева выступили М.В. Родзянко и ряд членов Временного 

правительства, предложивших кандидатуру генерала А.А. Брусилова. Военный 

и морской министр А.И. Гучков в сложившейся ситуации запросил мнение 
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главнокомандующих армиями фронтов и командующих армиями. Большинство 

из них посчитали целесообразным назначить на должность Верховного 

главнокомандующего генерала М.В. Алексеева
213

. В данных обстоятельствах 

2 апреля 1917 г. М.В. Алексеев указом Временного правительства был назначен 

на должность Верховного главнокомандующего
214

. 

Необходимо было также назначить начальника Штаба Верховного 

главнокомандующего. На эту должность, без учета мнения М.В. Алексеева, 

Временное правительство 10 апреля 1917 г. назначило генерала А.И. Деникина
215

. 

Верховный главнокомандующий был категорически против этого назначения, 

так как считал, что у А.И. Деникина недоставало опыта. Кроме того, генерал 

М.В. Алексеев был мало с ним знаком
216

. Затем начались новые отставки 

и назначения на ключевые должности Штаба Верховного главнокомандующего 

и в действующей армии
217

. Масштабные кадровые перестановки получили 

название «гучковская чистка», так как значение профессионализма командного 

состава отошло на второй план. Не учитывалось Временным правительством 

и то, что до активных наступательных действий оставалось совсем мало времени, 

а вновь назначенным главнокомандующим армиями фронтов и командармам 

необходимо было время на вхождение в должности. Значимым фактором 

продвижения для командира становилось публичное проявление лояльности 

Временному правительству. Кадровые перемещения и необоснованные 

увольнения в кратчайший срок парализовали и деморализовали действующую 

армию. Кроме того, помимо не лояльных Временному правительству командиров, 

из Вооруженных сил удалялись все те, кто не нравился лично военному 
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и морскому министру А.И. Гучкову
218

. Примечательно, что военный и морской 

министр старался быть объективным. По его поручению дежурный генерал при 

Ставке на каждого генерала составлял краткие аттестации, получившие среди 

офицеров резкое и хлесткое название – «мерзавки»
219

. 

Следует также отметить, что в процесс увольнение командиров, помимо 

Временного правительства, активно вмешивались солдатские комитеты. 

Правительство их деятельность в кадровом аспекте не пресекало. Оставшиеся без 

должностей офицеры и генералы обращались в Ставку. М.В. Алексеев был 

категорически против кадровых вмешательств со стороны нового правительства. 

Будучи опытным военачальником, М.В. Алексеев не мог согласиться с данной 

политикой. Однако и оказать какое-либо влияние на процесс кадровых 

назначений он тоже не смог. Кроме того, он резко выступал против введения 

«демократических» начал в Вооруженных силах, в частности, был противником 

советов и солдатских комитетов. 

К концу марта 1917 г. военный и морской министр А.И. Гучков, по сути, 

отобрал у Ставки Верховного главнокомандующего прерогативу занимать 

доминирующее положение в высшем военном руководстве государства. 

27 марта 1917 г. была издана правительственная декларация о задачах 

войны в новых условиях: «Оборона во что бы то ни стало нашего собственного 

родного достояния...»
220

. В документе декларировались доводы в пользу 
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необходимости продолжения военных действий
221

. Мнение Временного 

правительства относительно продолжения войны совпадало с основными 

установками прежней власти. Но с первых дней  существования временной власти 

она не являлась авторитетной для высшего военного руководства, 

представленного руководителями Ставки и главнокомандующими армиями 

фронтов. 

С момента отречения Николая II от престола действующая армия, вместо 

того, чтобы готовиться к совместному с союзниками наступлению, намеченному 

на апрель 1917 г., подстраивалась под не всегда продуманные относительно 

последствий инициативы Временного правительства, а иногда и нелегитимного 

органа власти – Петросовета. Под давлением Петроградского совета, издавшего 

приказ № 1 от 1 марта 1917 г.
222

, новый министр принимал неадекватные меры по 

«демократизации» армии и флота, изменению правовых основ военной службы. 
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Поначалу офицеры действующей армии, знакомясь с приказом Петросовета, 

недоумевали и воспринимали его не более как абсурдный документ 

нелегитимного органа власти, а «некоторые из сослуживцев отнеслись к нему 

в первый момент даже иронически… И с фронта в этот день впервые стали 

поступать весьма тревожные сведения»
223

. В действующую армию новой властью 

направлялись агитационные отряды. От имени правительства они стали 

разоружать подразделения на железнодорожных станциях, там же устраивали 

митинги. Не прошло и дня с момента отречения государя, а действующие теперь 

уже не императорские, а просто русские армию и флот начали разлагать, 

превращать их в неспособные вести боевые действия. Одновременно в войсках 

начали создавать солдатские комитеты. Помимо агитационной функции 

их представители вмешивались во все без исключения сферы подразделений, 

частей, соединений и даже объединений. Приказ № 1 способствовал утрате 

командирами большинства рычагов управления вверенными им подразделениями, 

катастрофическому падению дисциплины и, следовательно, боеспособности 

Вооруженных сил. 

Петроградский совет требовал «демократизации» Вооруженных сил, 

и Временное правительство, принимая первые руководящие документы 

в отношении преобразования армии, сознательно уступало параллельной власти. 

Так, 3 марта 1917 г. издается Декларация Временного правительства о его составе 

и задачах
224

. В статье 8 документа говорилось: «При сохранении строгой военной 

дисциплины в строю и при несении военной службы – устранение для солдат всех 

ограничений в пользовании общественными правами, предоставленными всем 

остальным гражданам». Генерал А.И. Деникин, намекая на особую роль 

в создании декларации Петроградского совета, писал: «Эта декларация носила 

                                                           
223

 Пронин В.М. Указ. соч. С. 39. 
224

 См.: Российское законодательство X-XX вв.: в 9 т. Т. 9. Законодательство эпохи 

буржуазно-демократических революций. / Отв. ред. О.И. Чистяков. М.: Юридическая 

литература, 1994. С. 125. 



78 
 

слишком явные следы давления ”параллельной” власти»
225

. Как видим, 

Временное правительство испытывало серьезное давление в вопросе 

«демократизации» армии со стороны Петросовета
226

. 

Декларация, на наш взгляд, выглядит компромиссом между Временным 

правительством и Петросоветом. На этом этапе новая власть пошла на частичные 

уступки, отказавшись от полной демократизации армии, поскольку это было 

опасно в условиях войны. При этом были сделаны некоторые послабления для 

солдат вне службы. Уже 5 марта 1917 г. приказом военного и морского министра 

были внесены изменения в Устав внутренней службы, которые, по своей сути, 

закрепляли нормы популистских, так называемых «демократических начал» 

в армии в соответствии с приказом № 1 Петроградского совета. Надо понимать, 

что начальник Штаба Верховного главнокомандующего в сложившихся условиях 

был обязан довести приказ по военному ведомству до действующих армии 

и флота. Начальник штаба 12-го корпуса генерал А.Е. Снесарев через день после 

поступления этого приказа о его последствиях и влиянии на действующую армию 

новой власти писал жене: «С одной стороны, хотят победить (не знаю насколько 

искренне), а с другой стороны, делают ряд распоряжений и нововведений, 

которые расслабляют дисциплину и делают армию небоеспособной… Думают, 

что воззваниями и фразами – только ими – можно послать человека на смерть. 

Мы боремся изо всех сил, стараясь и отстоять свои углы зрения, и спасти армию 

от разложения»
227

. 
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Стремясь укрепить свои позиции в солдатской среде, Временное 

правительство отменило смертную казнь
228

 и телесные наказания
229

. 16 апреля 

1917 г. А.И. Гучковым издан приказ по военному ведомству № 213, согласно 

которому в рядах армии учреждались подконтрольные Временному 

правительству ротные, полковые и армейские комитеты, а также дисциплинарные 

суды
230

. Созданные с целью содействия командному составу в укреплении 

боеспособности Вооруженных сил, поднятия дисциплины, комитеты по сути 

начали противопоставлять себя командирам и вмешиваться во все без исключения 

сферы военной службы. По подсчетам советского исследователя П.А. Голуба, 

в течение нескольких дней численность солдат, представлявших различные 

солдатские комитеты на фронте, стала сопоставима с армейской и составляла 

50 тыс. человек
231

. 

В этих обстоятельствах Верховный главнокомандующий генерал 

М.В. Алексеев, понимая, что в согласованные с союзниками сроки русская армия 

не способна начать наступление, доложил военному и морскому министру, 

что необходимо активные наступательные действия на русском фронте отложить 

до июня – июля 1917 г.
232

 Свое донесение он подкрепил выводом о том, 

что некогда являвшаяся образцом организации и слаженности действующая 

армия была уже не в состоянии начать наступление в намеченные Петроградской 

межсоюзнической конференцией сроки. 

Вместо того чтобы принять действенные меры по укреплению 

боеспособности русской армии, Временное правительство устроило 

разбирательство
233

. Главнокомандующий армиями Северного фронта генерал 
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Н.В. Рузский, сам того не подозревая, подтвердил мнение генерала 

М.В. Алексеева. Генералы А.А. Брусилов (главнокомандующий армиями Юго-

Западного фронта и В.И. Гурко (главнокомандующий армиями Западного фронта) 

посчитали иначе, не согласившись с выводом М.В. Алексеева. В результате 

правительством были даны указания Ставке в ускоренном порядке подготовиться 

к проведению наступления. 

В соответствии с директивой Верховного главнокомандующего от 30 марта 

1917 г. № 2647 «О подготовке к наступлению»
234

 были определены направления 

главных ударов армиями фронтов. При этом началом наступления определялись 

первые числа мая 1917 г. Временное правительство в сложившихся условиях 

было вынуждено уверять руководство Антанты в нерушимости принятых 

обязательств. 18 апреля 1917 г. министр иностранных дел П.Н. Милюков 

направил союзным державам ноту: «О всенародном стремлении довести мировую 

войну до решительной победы»
235

. Напечатанная в утренних газетах в среде 

революционно настроенных и не желавших воевать солдат-запасников 

Петроградского гарнизона нота спровоцировала антиправительственные 

выступления
236

, получившие впоследствии название «Апрельский кризис». 

Петроградский совет, при помощи направляемых в рабочие кварталы 

и солдатские казармы агитаторов, предпринял попытки спровоцировать 

свержение Временного правительства
237

. Благодаря деятельности 

главнокомандующего войсками Петроградского военного округа генерала 

Л.Г. Корнилова, удалось предотвратить вооруженные столкновения, 

а в последующем вернуть солдат в казармы. Продолжающие митинговать рабочие 

уже не представляли серьезной угрозы. Тем не менее, в составе Временного 

                                                                                                                                                                                                      

Накануне решающего наступления на Западном фронте союзники по Антанте проявляли 

чувствительную для Временного правительства настойчивость, и небезрезультатно. 
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правительства последовал ряд отставок, а члены Исполнительного комитета 

Петроградского совета получили официальное приглашение войти в состав 

Временного правительства. На завершающем этапе Апрельского кризиса 

в отставку подал военный и морской министр А.И. Гучков. 

Выступление участников апрельского антиправительственного протеста 

в Петрограде оказало влияние и на солдат-фронтовиков, которые, в свою очередь, 

начали саботировать приказы высшего военного руководства, направленные 

на подготовку к активным боевым действиям. В приказе Верховного 

главнокомандующего № 207 от 29 апреля 1917 г. описан случай появления 

23 апреля 1917 г. в расположении 151-го Пятигорского полка 38-й дивизии 

германского переговорщика. Командование отказалось принимать офицера 

противника, что вызвало недовольство среди солдат полка, посчитавших, 

что командиры намеренно срывают заключение мира
238

. Российский 

исследователь М.В. Федоров о причинах апрельских волнений пишет: 

«Апрельский кризис Временного правительства явился следствием противоречия 

интересов правящей верхушки России, заинтересованной в продолжении 

империалистической войны, и народных масс, стремящихся к миру»
239

. 

Апрельский кризис привел к формированию нового, на этот раз коалиционного, 

состава Временного правительства, в котором министром-председателем                  

по-прежнему остался Г.Е. Львов. А.Ф. Керенский в новом составе получил пост 

военного и морского министра
240

. 

4 мая 1917 г., за день до назначения на должность военного и морского 

министра, А.Ф. Керенский присутствовал на совещании главнокомандующих 

армиями фронтов, в ходе которого высшее военное руководство России 

обсуждало степень готовности Вооруженных сил государства начать 

запланированное на май 1917 г. наступление. Суть выступлений военачальников 
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сводилась к тому, что действующие армия и флот не способны наступать. 

По мнению главнокомандующих армиями фронтов, наступление необходимо 

было переносить на июнь. Верховный главнокомандующий генерал 

М.В. Алексеев отмечал: «Вы спросите, – где же власть, где убеждение, где, может 

быть, даже физическое принуждение? Я должен сказать, что реформы, которые 

армия еще не успела переварить, расшатали ее»
241

. По итогам совещания было 

принято решение перенести сроки наступления на июнь 1917 г. и продолжить 

усиленную подготовку к нему. 

Проведенное исследование о влиянии февральско-мартовских событий 

1917 г. в Петрограде на деятельность высшего военного руководства России 

позволило сделать следующие выводы: 

февральско-мартовские события 1917 г. были инициированы узкой группой 

оппозиционных политических деятелей – членов Государственной думы. 

Не в последнюю очередь их действия объяснялись личными мотивами
242

, 

заговорщики заранее разработали несколько вариантов изоляции главы 

государства, определили методы склонения его к отречению от власти, 

действовали в нарушение законодательства
243

, с применением силы для захвата 

центров управления государством. В этой связи целесообразно пересмотреть 

прежнюю оценку произошедших в Петрограде февральско-мартовских событий 

1917 г. как революцию, квалифицировать их как государственный переворот, 

повлекший за собой в условиях военного времени революционные 

преобразования; 

значительная часть военного руководства страны, главным образом 

представлявшая действующую армию, признала новую власть, чем                         
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во многом ее легитимировала. Действия представителей высшего военного 

руководства в период февральско-мартовских событий 1917 г. указывают 

на их стремление сохранить боеспособность Вооруженных сил в преддверии 

весеннего наступления 1917 г. русской армии; 

не в последнюю очередь государственный переворот удался потому, что 

в Российской империи в период Первой мировой войны были сохранены 

присущие мирному времени демократические порядки, позволявшие членам 

Государственной думы, апеллируя к народным массам, уставшим от войны, 

критиковать деятельность высшего государственного и военного руководства 

страны. Анализ архивных документов и источников личного происхождения 

показал, что в результате популистской деятельности депутатов Государственной 

думы в тылу получили распространение идеи недовольства политическими 

решениями, в соответствии с которыми ради победы в войне понизился уровень 

жизни гражданского населения. В итоге война становилась все менее популярной, 

а ее основная цель – достижение победы над врагом – воспринималась как в тылу, 

так и на фронтах, с критических позиций. Сложившаяся ситуация негативно 

отразилась на авторитете главы государства – Верховном главнокомандующем; 

в столичном Петрограде накануне февральско-мартовских событий 1917 г. 

военное командование и полицейское руководство не имели общего 

координирующего центра по пресечению беспорядков. Действуя самостоятельно 

и независимо друг от друга, руководители полиции и военного ведомства 

получили исчерпывающую информацию о вероятности вооруженного мятежа 

и, тем не менее, ввели в заблуждение главу государства, докладывая 

о возможности собственными силами и средствами ликвидировать волнения, 

начавшиеся во время его вынужденной поездки в Ставку
244

. Обладая ресурсами 

для подавления мятежа в его первой, невооруженной фазе, ими не было принято 

решительных действенных мер, направленных на предотвращение вооруженного 
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восстания. Военный министр генерал М.А. Беляев и командующий войсками 

Петроградского военного округа генерал С.С. Хабалов не смогли справиться 

с вооруженным восстанием в Петрограде, в результате действующая армия 

и ее командиры оказались единственной надеждой находящегося в Ставке главы 

государства на наведение порядка в столице; 

с началом вооруженного мятежа в Петрограде представители высшего 

военного руководства сохранили лояльность в отношении к главе государства 

Николаю II, за исключением главнокомандующего армиями Северного фронта 

генерала Н.В. Рузского, они действовали согласно установленному 

в Вооруженных силах регламенту, но в политическом отношении занимали 

выжидательную позицию. Преданность главе государства проявил начальник 

Штаба Верховного главнокомандующего генерал М.В. Алексеев, который 

активно участвовал в подготовке военной операции, направленной на подавление 

беспорядков в столице; 

своеобразие февральско-мартовских событий 1917 г. заключалось в том, 

что, во-первых, государственный переворот оказался успешным первоначально 

только в пределах столицы, в Петрограде; во-вторых, о намерениях участников 

заговора, вошедших в состав Временного правительства, по коренному 

переустройству политической системы не было известно широким слоям 

государства; в-третьих, переворот, как указывалось выше, произошел в период 

подготовки к решающей схватке с противником; в-четвертых, отстранение 

от власти главы государства совпало по времени с приближением весеннего сева. 

Поскольку армия в основном состояла из крестьян, Временное правительство, 

в целях удержания власти, в популистской манере обещало справедливо 

распределить землю, что спровоцировало впоследствии вооруженные 

выступления в тылу, случаи самовольного захвата помещичьих земель, 

со временем волнения перекинулись в действующую армию, так как фронтовики, 

вчерашние крестьяне, опасались из-за продолжения войны опоздать к разделу 

земли; 
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с получением всей полноты власти Временным правительством во многом 

спонтанно произошли, в основном по политическим соображениям, значительные 

изменения в системе высшего военного руководства России. Не обладавший 

качествами лидера, не имевший военного образования, не способный 

профессионально разобраться в военных вопросах, министр-председатель первого 

состава Временного правительства Г.Е. Львов, став во главе высшего военного 

руководства страны, не спешил разбираться с проблемами Вооруженных сил, 

не проявил интереса к происходящим на фронте негативным явлениям. Так, при 

распределении министерских портфелей во Временном правительстве началось 

объединение военного и морского министерств. Руководителем объединенного 

военного ведомства стал не имевший ни военного образования, 

не разбирающийся в вопросах стратегического планирования и военного 

управления известный оппозиционный деятель А.И. Гучков. Преследуя прежде 

всего собственные политические интересы, военный и морской министр добился 

значительных полномочий по управлению Вооруженными силами, чем, по сути, 

ограничил возможности Верховного главнокомандующего влиять на ситуацию 

на фронте. Таким образом, у совершивших государственный переворот деятелей 

отсутствовала единая программа по преобразованию во многом кризисного 

государства, а также не было единства взглядов относительно продолжения 

военной кампании России на 1917 г., проблемы ведения войны для членов 

Временного правительства оказались на втором или даже третьем плане; 

в условиях смены власти и продолжавшихся военных действий требовалось 

оперативно назначить Верховного главнокомандующего. Претенденту 

на эту должность необходимо было обладать авторитетом в среде 

военачальников, иметь стратегический опыт ведения боевых действий, четкие 

представления о задачах, которые необходимо было решать для достижения 

победы. Таким авторитетом, безусловно, обладал генерал М.В. Алексеев. Однако 

Временное правительство не торопилось назначать его на указанную должность, 

поскольку в ходе государственного переворота он проявил лояльность 

по отношению к прежнему главе государства Николаю II. Временно исполняя 
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должность Верховного главнокомандующего с 2 марта по 2 апреля 1917 г., 

генерал М.В. Алексеев не мог в полной мере руководить Вооруженными силами 

страны, тем более в целях повышения боеспособности армии и флота влиять 

на мероприятия, осуществляемые государством в интересах ведения войны. 

Назначение генерала М.В. Алексеева на должность Верховного 

главнокомандующего затянулось не только по причине его нелояльности 

Временному правительству в ходе февральского государственного переворота, 

но и вследствие того, что А.И. Гучков усиливал в течение месяца собственные 

статус и полномочия в должности военного и морского министра; 

в должности Верховного главнокомандующего генерал М.В. Алексеев 

находился непродолжительное время, немногим больше месяца. По политическим 

в первую очередь соображениям он был заменен на более приемлемого, 

как казалось Временному правительству, генерала А.А. Брусилова. 

Не в последнюю очередь это назначение состоялось потому, что известный 

военачальник не проявлял намерений препятствовать политическим 

преобразованиям, связанным с реорганизацией Вооруженных сил страны, а также 

ограничению полномочий командиров и начальников в действующих армии 

и на флоте. Новый Верховный главнокомандующий был популярен в народе 

и в армии как успешный военачальник, проявивший лояльность к заговорщикам 

в ходе февральско-мартовских событий 1917 г. В угоду военному и морскому 

министру генерал А.А. Брусилов считал возможным, несмотря на тяжелейшие 

условия войны, проводить кардинальные реформы в Вооруженных силах; 

задекларировав временный характер новой власти и обязательство передать 

всю ее полноту Учредительному собранию, члены Временного правительства 

не спешили выполнять собственные обещания. Преследуя не афишируемую цель 

удержания власти, Временное правительство под различными предлогами 

откладывало выборы в Учредительное собрание, предпринимая ряд популистских 

мер, таких, как кадровое обновление Вооруженных сил, проведение земской 

реформы, до созыва Учредительного собрания определение республиканской 

формы государственного устройства и др. В то же самое время преобразования 
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в армии и на флоте были направлены в основном на ослабление власти 

командиров и рост влияния нового политического руководства в среде наиболее 

многочисленной части Вооруженных сил – рядового и унтер-офицерского 

состава. Тем самым снижалась вероятность устранения нелегитимной власти 

посредством военного переворота, установления в стране режима военный 

диктатуры; 

масштабные и поспешные кадровые перестановки, проводимые военным 

и морским министром А.И. Гучковым, при заявленной цели о назревшей 

необходимости обновления командного состава хорошо зарекомендовавшим себя 

в ходе войны профессионалами, на практике имели политическую подоплеку, 

в первую очередь учитывалась политическая лояльность генералов и офицеров 

Временному правительству; 

введение так называемых «демократических» начал в Вооруженных силах 

отрицательно сказывалось на военном управлении, так как высшее военное 

руководство Вооруженных сил не могло должным образом и в полном объеме 

осуществлять возложенные на него функции. Вопросы взаимоотношения 

командиров с подчиненными, воинского воспитания изымались из компетенции 

генералов и офицеров. Для воюющей армии, где командир был обязан обладать 

особым моральным авторитетом, это имело губительные последствия, снижало 

боеспособность Вооруженных сил. В результате при принятии решений 

в отношении реформ Вооруженных сил политические выгоды новой 

государственной власти ставились выше целей достижения победы в войне; 

в ходе производимых Временным правительством поспешных реформ, 

предполагающих искусственно насаждаемые «демократические» нововведения 

в войсках, выявились существенные недостатки в планировании и проведении 

намеченных военных операций. В результате этого согласованное с союзниками 

весеннее наступление 1917 г. из-за неготовности армии и флота было перенесено 

на более поздние сроки. 
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1.3. Июнь 1917 года: политические и военные причины провала  

летнего наступления русских войск 

 

«Апрельский кризис» 1917 г. привел к формированию нового, первого 

коалиционного состава, Временного правительства, в котором министром-

председателем по-прежнему оставался Г.Е. Львов. А.Ф. Керенский в новом 

составе получил портфель военного и морского министра. До назначения на эту 

должность А.Ф. Керенский 27 февраля 1917 г. был избран заместителем 

председателя Петроградского совета, а в период с 2 марта по 5 мая занимал 

должность министра юстиции во Временном правительстве. Именно он в числе 

прочих заговорщиков, осуществивших в стране государственный переворот 

3 марта, убеждал великого князя Михаила Александровича, в нарушение 

российского законодательства, отказаться от российского престола. В должности 

министра юстиции А.Ф. Керенский косвенно, но влиял на боеспособность 

Вооруженных сил, так как являлся основным инициатором задекларированных 

законодательными актами Временного правительства: полной амнистии всех 

политических заключенных, отмены смертной казни, свободы печати, слова, 

собраний и активизации деятельности политических партий. 

На следующий день после вступления в должность военного и морского 

министра А.Ф. Керенский своим приказом внес изменения в перечень болезней, 

освобождающих от военной службы. С его изданием толпы солдат начали 

осаждать врачебные комиссии
245

. 

Показательным также является приказ А.Ф. Керенского по армии и флоту 

об основных правах военнослужащих от 11 мая 1917 г. В соответствии с ним 

каждый военнослужащий получал право заниматься активной политической 

деятельностью. Этим же приказом, впоследствии названным декларацией прав 

                                                           
245

 Как следствие, за месяц до намеченного в июне 1917 г. наступления, «получилась 

позорная картина бегства целых масс почти здоровых и совсем здоровых с фронта, 

образовалась людская волна, заполнившая эвакуационные пункты и переполнившая госпитали 

даже таких больших центров, как Киев, Москва, Петроград». Донесение А.А. Брусилова. 

РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д.7. Л. 54. 
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военнослужащих, ликвидировалась цензура относительно поступающих в войска 

периодических и непериодических изданий, отменялись обязательное отдание 

чести, в качестве наказания постановка под ружье, взыскания и наказания без 

суда. Порядок увольнения военнослужащих из расположения воинской части 

приобрел уведомительный характер, что было неслыханно даже для частей, 

находящихся в тылу
246

. 

Инициативы А.Ф. Керенского на деле провоцировали дезертирство, т.к. 

в деревнях в это время шел сев, предпринимались попытки дележа земли. Следует 

заметить, что процесс, связанный с массовым дезертирством после марта 1917 г., 

во многом был следствием деятельности войсковых комитетов. 

В Ставке понимали пагубность новых непродуманных инициатив, 

исходящих от Временного правительства, и пытались на своем уровне 

приостановить их воздействие на действующую армию
247

. 

Так, Верховный главнокомандующий генерал М.В. Алексеев отправил 

на имя военного и морского министра А.Ф. Керенского шифротелеграмму 

за номером 3806, в которой предлагал «вернуть власть начальникам 

дисциплинарную и возможность быстро предавать виновных суду»
248

. Возможно, 

                                                           
246

 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 6. Л. 567. 
247

 О сложившейся в действующей армии из-за этого приказа ситуации генерал 

М.В. Алексеев докладывал военному и морскому министру 17 мая 1917 г.: «К марту месяцу 

запасные полки Кавказа имели 139000 переменного состава[то есть запасные части]. Из них 

в данное время 78000 можно было бы отправить немедленно и 26 000 во вторую очередь. 

Остальное потеряно вследствие дезертирства, болезней, увольнений и пр. Прилив 

104 000 человек сразу оживил бы армию и восстановил бы численность полков. Но различные 

местные комитеты, парализуя совершенно власть Главнокомандующего, считают запасные 

полки обеспечением против контрреволюции. Ни одна команда не может быть отправлена на 

пополнение. Создается безысходное положение: армии и фронты тают; запасные полки тыла 

богаты людьми, ничего не делающими, лежащими бременем на государственной казне, 

требующими ежедневного продовольствия и по существу совершенно бесполезными. 

Образовались две армии: на фронте и армия тыловая – не для пополнения первой, а для 

обеспечения от контрреволюции…». РГВИА. Ф. 366. Оп. 1. Д. 81. Л. 1. 
248

 «Вернуть власть начальникам дисциплинарную и возможность быстро предавать 

виновных суду, ибо сознание безнаказанности глубоко проникло в массу солдат и к стыду 

нашему, в некоторую часть офицеров. Только при такой постановке вопроса возможно 

водворение в армии порядка и возвращение утраченной дисциплины. Увещевания, воззвания 

действовать на массу не могут. Нужна власть, сила, принуждение, страх наказания. Без этого 

армия существовать при своем данном составе не может. Считаю своим священным долгом 
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новая власть в лице Временного правительства усмотрела в его активности 

нелояльность и даже угрозу. И в связи с тем, что новый состав правительства 

особенно заботила благонадежность генералитета, 21 мая 1917 г. генерал 

М.В. Алексеев был отправлен в отставку. В.Ж. Цветков считает отставку 

М.В. Алексеева предрешенной, поскольку он был, по мнению новой власти, 

недостаточно демократичен и придерживался консервативных взглядов 

на устройство Вооруженных сил
249

. 

22 мая 1917 г. на должность Верховного главнокомандующего был назначен 

генерал А.А. Брусилов. Его назначение во многом объяснялось удачно 

проведенным им наступлением Юго-Западного фронта в 1916 г. В ходе анализа 

служебной переписки, приказов высшего военного руководства по армии и флоту, 

а также источников личного происхождения внутренний развал, о котором 

докладывал генерал М.В. Алексеев, с назначением на должность Верховного 

главнокомандующего генерала А.А. Брусилова стал усиливаться. Дезертирство, 

уклонения под различными предлогами от исполнения служебных обязанностей, 

невыполнение боевых приказов наблюдались в действующей армии повсеместно. 

Начальник Штаба Верховного главнокомандующего генерал А.И. Деникин 

наиболее опасным явлением, захлестнувшим действующую армию, считал так 

называемые «братания» на передовых позициях с противником. 10 мая 1917 г. 

А.И. Деникин направляет военному и морскому министру шифротелеграмму, 

в которой сообщает об угрожающих размерах этого явления, охватившего сначала 

подразделения, затем части, а к началу мая и целые соединения
250

. 

В действующих армии и на флоте наблюдалась и острая нехватка имеющих 

военное образование офицеров. В качестве меры повышения их боеспособности 

военным и морским министром 22 мая был издан приказ, согласно которому 

проходящие военную службу в тыловых учреждениях офицеры в трехнедельный 

                                                                                                                                                                                                      

сказать об этом честно и настойчиво. Развал внутренний достиг крайних пределов, дальше идти 

некуда. Войско стало грозным не врагу, а своему отечеству». РГВИА. Ф. 366. Оп. 1. Д. 81. Л. 2. 
249

 См.: Цветков В.Ж. Указ. соч. С. 340. 
250

 В шифротелеграмме сообщалось: «2 корпус[а Румынского фронта] находятся 

в фактическом перемирии с противником». ГАРФ. Ф. Р-1235. Оп. 78. Д.36. Л. 19. 
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срок должны были быть заменены гражданскими чиновниками и офицерами, не 

способными к строевой службе, и в последующем направлены в действующую 

армию
251

. 

Стремление к так называемой «демократизации» Вооруженных сил 

и, в частности, разрешение ведения в них политической деятельности 

способствовали появлению в армии и на флоте политических агитаторов 

различных партий и движений. Командным составом в своих донесениях 

высшему военному руководству отмечалось засилие большевистских агитаторов, 

которые выступали против продолжения войны, распространяли пораженческие 

настроения и негативно влияли на дисциплину и боеспособность Вооруженных 

сил. В своем донесении министру-председателю Временного правительства 

от 26 июня 1917 г., реагируя на донесения командного состава, Верховный 

главнокомандующий генерал А.А. Брусилов выделил в качестве наиболее активно 

разлагающей армию работу большевиков
252

. В итоге «демократизация» 

и политизация армии привели к падению уровня дисциплины, что было заметно 

даже по поведению военнослужащих, халатно относившихся к выполнению своих 

общих и специальных обязанностей. Исследователь А.С. Анисков, описывая 

падение дисциплины в Калужском гарнизоне, пишет: «Почувствовав 

определенную свободу, солдаты стали небрежно отдавать честь»
253

. Следует 

отметить, что воинское приветствие является не просто ритуалом. Приветствие 

подчиненным начальника говорит о готовности подчиняться требованиям 

воинской дисциплины, также приветствие начальником подчиненного является 

проявлением воинской вежливости. В связи с этим воинское приветствие всегда 

считалось хорошим индикатором дисциплины в воинских подразделениях. 

С.Н. Базанов приводит свидетельства о падении дисциплины в действующей 
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 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 7. Л. 56. 
252

 Там же. Ф. 366. Оп. 1. Д. 106. Л. 15. 
253

 Анисков А.С. Политизация русской армии в условиях революционного подъема 

на примере Калужского гарнизона весной 1917 г.) // Научно-информационный журнал «Армия 

и общество». 2015. № 2. С. 44. 
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армии в период подготовки и проведения летнего наступления
254

. На фоне 

массовых антивоенных выступлений воинских подразделений рассчитывать 

на успех наступления было невозможно
255

. 

В попытках сосредоточить в своих руках неограниченную власть 

над Вооруженными силами военный и морской министр А.Ф. Керенский 

не позиционировал себя в качестве военачальника, не стремился вникать 

в стратегическое планирование военных действий. Сделавший политическую 

карьеру во время февральского государственного переворота 1917 г., во многом 

благодаря ораторским способностям, он по наивности полагал, что к институту 

Вооруженных сил применимы те же политические приемы демагогии, к которым 

он успешно прибегал в Государственной думе, в Петроградском совете, 

на заседаниях Временного правительства в должности министра юстиции. Успех 

предстоящего масштабного наступления на русском фронте он связывал 

с необходимостью массового воодушевления фронтовиков идеалами Февральской 

революции. В попытках поднять таким образом боеспособность Вооруженных 

сил А.Ф Керенский накануне летнего наступления посещал армейские 

соединения, в которых лично на митингах агитировал за успешное проведение 

наступления
256

. Упоминание о том, что наступление было отложено по причине 

                                                           
254

 В частности, председатель солдатского комитета 143-го пехотного Дорогобужского 

полка 36-й пехотной дивизии 13-го армейского корпуса 5-й армии Северного фронта в своих 

воспоминаниях пишет: «… в это же время в войсках 5-й армии вспыхнули крупные волнения. 

Они продолжались около месяца, охватив свыше 50 полков». См.: Антивоенные выступления 

на русском фронте в 1917 году глазами современников (воспоминания, документы, 

комментарии). / Сост. С.Н. Базанов. М.: Институт российской истории РАН, 2010. С. 131. 
255

 Например, командир роты 708-го пехотного Россиенского полка 177-й пехотной 

дивизии 39-го армейского корпуса Особой армии Юго-Западного фронта поручик 

М.Н. Герасимов отмечал: «Армия решительно идет к распаду. Солдаты в некоторых частях 

бросают оружие, не подчиняются офицерам. Их судят. Обычный приговор – порицание. 

Что это, как не попустительство? Население тоже начинает высказывать недовольство армией: 

не проходит дня, чтобы солдаты не украли и не зарезали нескольких овец, свиней, телят 

и поросят. О курах и говорить не приходится». См.: Антивоенные выступления на русском 

фронте в 1917 году глазами современников (воспоминания, документы, комментарии). / Сост. 

С.Н. Базанов. М.: Институт российской истории РАН, 2010. С. 139. 
256

 О масштабах такого рода агитации язвительно писал участник Первой мировой войны 

и ее исследователь А.М. Зайончковский: «В армию вводился новый элемент духовной 

подготовки в виде революционного экстаза Керенского… Фронт намеченных ударов 

превратился в фронт сплошных митингов в присутствии военного министра Керенского, места 
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агитационной деятельности военного и морского министра А.Ф. Керенского, 

в ходе исследования подтвердилось. В соответствии с шифротелеграммой 

№ 4199, направленной в адрес А.Ф. Керенского 12 июня 1917 г., Верховный 

главнокомандующий генерал А.А. Брусилов, ссылаясь на перегруппировку войск 

противника, связанную с подтягиванием им резервов, сообщил, что отложить 

наступление представляется возможным лишь на 2 дня, так как промедление 

может нанести вред успеху операции. Более того, генерал А.А. Брусилов 

докладывал А.Ф. Керенскому, что наступление, ввиду затягивания сроков 

его начала, позволяет противнику производить артиллерийские обстрелы 

передней линии русского фронта, чтобы «помешать нам, начинает огневые 

нападения, а на фронте одной из ударных армий, после артиллерийской 

подготовки, сами делают попытки небольшого наступления»
257

. 

В целях поднятия боеспособности действующей армии военный и морской 

министр А.Ф. Керенский утвердил разработанное Петроградским советом 

рабочих и солдатских депутатов «Положение об армейских комиссарах». 

Несмотря на то, что подчинялись армейские комиссары Исполнительному 

комитету Петроградского совета и находились на его содержании, копии своих 

отчетов они, как правило, направляли и Временному правительству. 

Согласно отчету о состоянии 12-й армии в мае–июне 1917 г., 

направленному в адрес Исполкома Петросовета и Временного правительства 

ее комиссаром Г.Д. Минцем 8 июня, общее состояние объединения находилось 

«не на высоте»
258

. Армейский комиссар в своем отчете также отмечал, 

что, прибыв в 12-ю армию, он столкнулся с распространением «самых нелепых 

слухов, то вдруг в одном полку делят полевые суммы, а в другом отказались 

                                                                                                                                                                                                      
которых усердно и точно отмечались на разведывательных картах германского генерального 

штаба. Для того чтобы Керенский успел объехать все ударные корпуса, наступление Юго-

Западного фронта было отложено на 4 дня». См.: Зайончковский А.М. Стратегический очерк 

войны 1914 – 1918 гг. В 7 т. Т. 7. Кампания 1917 г. М.: Высший военный редакционный совет, 

1923. С. 66. 
257

 РГВИА. Ф. 366. Оп. 1. Д. 106. Л. 4. 
258

 ГАРФ. Ф. Р-6978. Оп. 1. Д. 583. Л. 2. 



94 
 

наступать по приказанию командного состава»
259

. Посчитав эти слухи происками 

шпионов и провокаторов, большую часть своего времени Г.Д. Минц тратил 

на их разоблачение. Также армейский комиссар пытался наладить 

взаимоотношения между офицерами и членами комитетов частей. Г.Д. Минц 

просил также Временное правительство повлиять на ситуацию с некомплектом 

в личном составе армии, который достигал 41 000 солдат. Он сообщал 

о надвигающейся проблеме, связанной с тем, что 700 человек в день ежедневно 

удивительным образом убывает из армии в связи с неудовлетворительным 

состоянием здоровья
260

. 

В соответствии с отчетом, составленным комиссаром 11-й армии 

И.И. Кириенко, в армию он прибыл за 10 дней до начала наступления, в связи 

с чем вместо того, чтобы заниматься организационными задачами, ему пришлось 

устранять целый ряд разного рода конфликтов
261

. Причину этого армейский 

комиссар И.И. Кириенко видел в сложившемся «убеждении в полной 

безнаказанности»
262

. 

Армейские комиссары, безусловно, внесли немалый вклад в повышение 

боеспособности войск накануне летнего наступления. Неоднократно в своих 

отчетах они ссылались на трудности своей работы в связи с распространенной 

и неправильно истолкованной «декларацией прав военнослужащих». Подобные 

трудности во время своих агитационных поездок испытывал и И.И. Кириенко. 

Так, 16 июня в ходе посещения Гренадерского полка 1-го гвардейского корпуса 

11-й армии Юго-Западного фронта, во время пламенной речи военного 

и морского министра, военнослужащие полка, по описанию комиссара 11-й 

армии, начали выкрикивать: «довольно, долой и даже [осыпать его] 

ругательствами... проводили его весьма недружелюбно, слышались даже 

ругательства по его адресу»
263

. 
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Анализируя полученные от армейских комиссаров доклады, военный 

и морской министр А.Ф. Керенский решил, в целях поднятия боевого духа, 

согласиться на формирование добровольческих воинских частей с ударной 

функцией. Для этого было создано специальное учреждение – «Всероссийский 

центральный комитет по организации Добровольческой, революционной 

армии»
264

. С формированием добровольческих воинских частей новым 

Верховным главнокомандующим генералом А.А. Брусиловым 23 мая 1917 г. 

был утвержден план формирования революционных батальонов из волонтеров 

тыла
265

. 

Помимо патриотически настроенных волонтеров тыла и женских боевых 

формирований в это время активно шел набор в так называемые батальоны 

и полки смерти, по большей части на основе наиболее боеспособных гвардейских 

частей. Соединения, составлявшие резерв, таким образом, теряли надежные 

войска. Складывалась ситуация, при которой в случае неудач в авангарде 

наступающих войск не оставалось частей, способных оказать им поддержку. 

Главнокомандующий армиями Западного фронта генерал А.И. Деникин накануне 

наступления, в целях сохранения боеспособности, счел необходимым сначала 

отправить в тыл, а затем расформировать наиболее неблагонадежные 2-й 

Кавказский корпус и 169-ю пехотную дивизию, а также ряд частей 7-го 

Сибирского корпуса. Но и прибывшие им на смену соединения лишь под угрозой 

расформирования заняли исходные позиции
266

. Таким образом, популистскими 

мерами А.Ф. Керенский пытался подготовить армию к перенесенному с весны 

на лето 1917 г. наступлению. 

Относительно хронологических рамок летнего наступления русской армии 

существуют различные точки зрения. Так, коллектив авторов фундаментального 

многотомного труда «Первая мировая война 1914–1918 годов»
267

 обозначил 
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хронологические рамки июньского наступления русской армии периодом 

с 18 июня по 30 июля 1917 г. Главная редакционная комиссия труда условно 

выделила следующие его этапы: 1) 18–19 июня (прорыв позиций противника под 

Зборовом); 2) 18–22 июня (Зборовское сражение 11-й русской армии);                  

3) 22 июня–6 июля (оборона 7-й армией позиций у города Бржезаны); 4) 30 июня                              

(прорыв 2-й армии у Калуша); 5). 6–15 июля (наступление германцев в районе 

Поморжаны, прорыв фронта 11-й русской армии и отступление русского Юго-

Западного фронта); 6) 9 июля (операция 10-й русской армии под Крево);                           

7) 11 июля (Тарнопольская катастрофа); 8) 11–14 июля (сражение русско-

румынских войск под Марашештами); 9) 21 июля (русские войска заняли 

Черновцы); 10) 24 июля–1 августа (наступление германских войск 

под Марашештами). 

Военный историк А.П. Жилин в монографии «Последнее наступление 

(июнь 1917 г.) полагает, что началом летнего наступления необходимо считать 

16 июня 1917 г., а окончанием – 21 июля 1917 г.
268

. Такой же позиции, как 

и А.П. Жилин, придерживается военный историк И.И. Ростунов
269

. 

Историк А.И. Уткин в своем труде
270

 называет летнее наступление 

«Наступлением Керенского». Его началом он считает 18 июня 1917 г. 

хронологические рамки определяет 18 июня, но до конца наступление 

так и не описывает, считая, что оно закончилось 21 июля взятием русскими 

войсками населенного пункта Черновцы. 

Исследователь Л.Ф. Васильева в своей работе, посвященной деятельности 

Временного правительства по сохранению боеспособности Вооруженных сил 

России в 1917 г., отдельно не останавливается на летнем наступление русских 

войск 1917 г. В то же время рассматривает отдельные его аспекты, такие как, 

совместное планирование военной кампании 1917 г. на конференции в Шантильи, 

мнение В.И. Ленина относительно результатов успешно проведенного 
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наступления, влияние демонстраций, происходивших 4 июля в Петрограде 

на деятельность А.Ф.Керенского в действующей армии, оценку А.Ф. Керенского 

как военного деятеля, подорванный авторитет Временного правительства
271

. 

В аналогичном ключе в своей научной работе «Русская армия в период 

Временного правительства: попытки обновления» летнее наступление 

рассматривает и исследователь С.А. Солнцева В первый раз о летнем наступлении 

1917 г. исследователь упоминает, цитируя телеграмму Керенского министру-

председателю Временного правительства 18 июня 1917 г., во второй раз, 

упоминая активную плодотворную деятельность фронтовых комиссаров
272

. 

В результате анализа источников и историографии представляется 

целесообразным разделить это во многом катастрофичное по последствиям для 

страны и Вооруженных сил России наступление на три основных этапа. В ходе 

первого этапа, продолжавшегося с 16 по 30 июня, русские войска предприняли 

попытку реализовать первоначальный стратегический план летней кампании 1917 

г., разработанный Ставкой под руководством Верховного главнокомандующего 

Николая II и утвержденный в феврале 1917 г. В ходе второго этапа, с 1 по 5 июля, 

проводилась перегруппировка на фронте сил и средств, активные боевые 

действия на всех фронтах отсутствовали, но наблюдались кризисные явления, 

связанные с нежеланием запасных (резервных) частей пополнить изрядно 

потрепанные фронтовые части. В ходе третьего этапа, с 6 по 21 июля 1917 г., 

противником было осуществлено масштабное контрнаступление. Россия 

оказалась фактически на грани поражения в войне. 

Летнее наступление русской армии началось 16 июня 1917 г.
273

 Главный 

удар наносился войсками Юго-Западного фронта, который имел в своем составе 

3 армии
274

 общим числом свыше 1 млн человек. Согласно сведениям о состоянии 

припасов и оружия действующей армии, к 1 июня 1917 г. на вооружении русских 

войск имелось свыше 9000 орудий, 15 553 пулеметов, 1504 минометов, 
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8 043 бомбометов и 226 аэропланов. Ей  противостояли 2-я и 7-я австро-

венгерские армии вместе с 2-мя группами германских армий, усиленных 15-м 

армейским турецким корпусом общим числом свыше 300 тыс. человек. 

На вооружении сил Центральных держав насчитывалось чуть более 2700 орудий, 

4 000 пулеметов, 220 аэропланов
275

. 

После массированной артподготовки, длившейся два дня
276

, войска фронта 

перешли в наступление
277

. Воодушевленный оперативными сводками
278

 военный 

и морской министр А.Ф. Керенский 19 июня издает приказ № 23:  «Сегодня 

великое торжество Революции. Русская революционная армия с огромным 

воодушевлением перешла в наступление и доказала России и всему миру 

беззаветную преданность и любовь к своей Родине…»
279

. 

С похожим текстом телеграмма была направлена и министру-председателю 

Временного правительства. Именно так ситуация просматривается 

и по оперативной сводке на имя военного министра за 20 июня: 

«По предварительному подсчету за день 19 июня 11 армией взято пленных 

6265 солдат и офицеров, 21 орудие, 16 пулеметов, 1 миномет. Пленные 

продолжают прибывать. 20 июня 12 час.45 мин. Нр 2746. Гутор»
280

. 
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Однако в последующие дни дал о себе знать низкий уровень так называемой 

«основанной на чувстве гражданского долга» дисциплины вводимых в бой 

соединений из резервов. Ударные части, начинавшие наступление, «за 2 дня 

значительно поредели»
281

. 

Высшим военным руководством, находящимся под впечатлением от удач 

ударных соединений и частей Юго-Западного фронта, было принято решение 

усилить 11-ю армию введением в ее боевые порядки 1-го гвардейского корпуса. 

Генерал А.Е. Гутор, в отличие от главнокомандующего армиями Западного 

фронта, не предвидел такого развития событий, не предпринял соответствующих 

мер по укреплению боеспособности соединений резерва. В итоге солдаты наспех 

сформированного 1-го гвардейского корпуса отказались наступать. По той же 

причине наступление Западного фронта было перенесено на несколько дней
282

. 

Возобновить наступление удавалось с переменным успехом лишь командующему 

8-й армией генералу Л.Г. Корнилову. 23 июня войска 8-й армии под его 

командованием сбили противника с передовых позиций. Пытавшийся поправить 

положение контратакующий противник удач в полосе ответственности 

соединений Л.Г. Корнилова не имел. 

С каждым днем надежды на то, что русская «революционная» армия вновь 

начнет наступать, таяли
283

. Как следствие, развития наступления не последовало. 

Пехота под различными предлогами отказывалась идти вперед. Так, некоторые 

части не хотели занимать отвоеванные у противника позиции, поскольку они 

были до основания разрушены артиллерией и в них невозможно было ночевать. 

В некоторых частях устраивали митинги, в ходе которых обсуждались приказы 

командования. В ряде случаев принимались решения их не выполнять. В итоге,    

1–2 июля 1917 г. наступление Юго-Западного фронта прекратилось. В ходе 

наступления фронт потерял 1222 офицера и 37 500 солдат. Следует отметить, что 

эти потери, не такие большие в абсолютном исчислении, на самом деле являются 
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катастрофическими, поскольку в основном приходятся на самые боеспособные 

и дисциплинированные части, которые до конца исполняли требования 

командования
284

. В сложившихся обстоятельствах Верховный 

главнокомандующий генерал А.А. Брусилов, в целях укрепления боеспособности 

Вооруженных сил, неоднократно обращался на имя министра-председателя 

Временного правительства, а также на имя военного и морского министра 

с просьбами об оздоровлении армии через оздоровление тыла
285

. 

Разбираясь в неудачах начала летнего наступления русской армии на Юго-

Западном фронте, 24 июня 1917 г. А.Ф. Керенский телеграфировал министру-

председателю Временного правительства: «Войска не были обучены, так как 

не было возможности вести правильно занятия. Помимо этих причин большое 

влияние оказало и общее состояние нашей армии, еще не окрепшей и не вполне 

организовавшейся на новых началах»
286

. Комитеты, наделенные правом 

распоряжаться оружием, боеприпасами и военной техникой, активно 

вмешивались в ходе начавшихся боевых действий в деятельность командного 

состава русской армии. В сложившейся ситуации высшее военное руководство не 

могло должным образом осуществлять свои функции. Военный руководитель 

воспринимался как специалист, который должен заниматься исключительно 

военными вопросами. Данное обстоятельство крайне негативно повлияло 

на боеспособность Вооруженных сил. 

Анализируя документы, относящиеся к политическому делопроизводству 

и хранящиеся в фонде «Кабинет военного министра май–август 1917 г.» 

Российского государственного военно-исторического  архива и документальные 

материалы Государственного архива Российской Федерации, выяснилось, 

что «Декларация прав военнослужащих» оказала на боеспособность действующей 

армии крайне негативное влияние, противостоять которому не могли 

ни армейские комиссары, ни командиры, ни высшее военное руководство, 
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включая даже автора декларации военного и морского министра А.Ф. Керенского. 

В качестве наглядного примера в данном случае полагается целесообразным 

привести сведения из отчета комиссара 11-й армии Юго-Западного фронта 

И.И. Кириенко. Описывая посещение частей и соединений 11-й армии военным 

и морским министром А.Ф. Керенским, комиссар выносит на обозрение 

последствия задекларированного права военнослужащих заниматься активной 

политической деятельностью и отмены цензуры относительно поступающих 

в расположение войск периодических и непериодических изданий. В качестве 

примера он приводит вредительскую деятельность газет «Правда» и «Окопная 

правда» и огромного количества появившихся в армии различного толка 

агитаторов, выступающих с лозунгами о немедленном прекращении войны, о том, 

что власть в России бессильна и можно делать все, что угодно. В публикациях 

издания призывали к противоборству с Временным правительством 

и Петросоветом
287

. Комиссар описывает случаи, когда подразделения 

отказывались выполнять приказы командиров без одобрения «провокаторов». 

Описывая состояние 13 Финляндского стрелкового полка, комиссар заключает, 

что «только около 300 человек из полка ушло на позицию»
288

. Остальные, даже 

зная о том, что вопрос об неисполнении ими приказа передан судебным властям, 

не двинулись с места. При этом, несмотря на то, что в расположение полка 

прибыл военный и морской министр, командиры не смогли сразу заставить своих 

подчиненных построиться, как того требовали руководящие документы: 

«они не пожелали выстроиться поротно, как мы требовали, а сбились 

в беспорядочную кучу»
289

. Наблюдая такую ситуацию, делегаты остановились 

в полукилометре от части и потребовали, чтобы часть построилась, 

как полагается, «угрожая в противном случае уехать»
290

. Полк в большинстве 

своем требование исполнил, «за исключением кучки вожаков, ушедшей совсем 
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из полка и отдалившейся в деревню, в место стоянки полка»
291

. Как выяснилось, 

именно эта «кучка» провокаторов держала воинскую часть в страхе «угрозами 

расправиться с ними штыками и ручными гранатами»
292

. Относительно частей, 

находившихся в резерве и не выполнивших приказа выступить на позиции 

в помощь ударным соединениям и частям, комиссар описывает происходящее 

в тот момент в I-м Гвардейском корпусе, находившемся под Тарнополем. 

Несмотря на то, что в состав соединения входили прославленные Измайловский, 

Семеновский и Преображенский гвардейские полки, уговаривать части был 

направлен помощник комиссара 11-й армии А.М. Чекотило. Как выяснилось, 

гвардейские полки были теми немногими частями корпуса, которые в итоге 

выдвинулись на позиции
293

. В Гренадерском полку «так как этот ультра-

большевистский полк»,
294

 помощника комиссара никто выслушивать не стал. 

Помощник комиссара, как представитель власти, был в такой ситуации бессилен, 

как и командиры, лишенные права объявлять взыскания и наказывать 

не выполняющих приказы подчиненных без суда. Отмена особых выражений 

создала ситуацию, при которой солдаты вместо того, чтобы говорить «так точно», 

в ходе наступления «выставляли ряд условий, при которых они согласятся»
295

. 

Описывая сложившееся в 11-й армии положение, ее комиссар 

И.И. Кириенко отмечал «невозможное положение офицерского состава, 

бессильного, не признаваемого солдатами, третируемого ими и лишенного 

возможности реализовать свои полномочия». При наличии ответственности 

офицерство, как оказалось, при появлении новых прав у солдат, за довольно 

непродолжительный срок было лишено прав своих и не только командных, 

но и гражданских. Говоря о свободе слова, целесообразно добавить, 

что из доклада И.И. Кириенко всякий призыв офицеров к исполнению своих 

обязанностей – «вообще все, что шло вразрез с инстинктами и пожеланиями 
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шкурных элементов армии»
296

, встречалось последними резко, враждебно 

и нередко сопровождалось угрозами расправы над неугодными офицерами 

оружием. 

Имеются и другие документальные свидетельства о недостатках 

в реализации плана летнего наступления 1917 г., попытки переложить 

ответственность на его разработчиков. Так, в проекте статьи бывшего военного 

и морского министра А.И. Гучкова «Основные причины неудачи наступления 

18 июня 1917 года», находящейся в его фонде на хранении Государственном 

архиве Российской Федерации, говорится о том, что по причине нахождения 

Наштаверха генерала М.В. Алексеева в конце 1916 года в отпуске планирование 

военных действий на 1917 г. было неудовлетворительным
297

. 

В действительности представляется, что подлинные причины провала 

летнего наступления 1917 г. кроются в негативных процессах разложения армии, 

на втором месте – в недостатках планирования военных операций новым военным 

руководством. А.Ф. Керенский игнорировал реальные процессы разложения 

действующей армии, нежелание тыловых (запасных) частей следовать на фронт, 

не относился серьезно и к планированию боевых действий, считая, что это 

временные проблемы в становлении новой армии, которые впоследствии будут 

изжиты. Прежняя дореволюционная армия, профессионально подготовленная, 

оказалась подвержена непродуманным политическим и военным 

преобразованиям, без учета реальной обстановки на фронте. Новые же наспех 

сформированные части оказались не готовы выдержать натиск хорошо 

вооруженного и закаленного в боях противника. Итоги преобразований, которые 

касались управления действующей армией, в начальный период деятельности 

Временного правительства имели негативное значение. «Демократизация» 

и политизация Вооруженных сил России привели к катастрофическому падению 

боеспособности, что на фоне провала летнего наступления русской армии стало 

очевидным даже инициатору данных преобразований. 
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Находясь в Ставке, военный и морской министр А.Ф. Керенский 

не посчитал себя виновником военной катастрофы, тем более не подал рапорт об 

отставке. Вместо этого он предлагал министру-председателю Временного 

правительства найти виновников и осуществить ряд незамедлительных 

решений
298

. Но реакции со стороны министра-председателя Временного 

правительства не последовало. В этот период соединения 8-й армии сумели 

прорвать передовую и главную позиции неприятеля, но на этом активные 

наступательные действия войск Юго-Западного фронта завершились. 

Поступающие на усиление из резерва от отступившей 7-й армии соединения, 

вместо того чтобы продолжать развивать достигнутый успех, начали митинговать. 

Митингами был в это время охвачен и тыл. После того как начались 

активные действия на фронте, ознаменовавшие начало летнего наступления, 

в Петрограде состоялась массовая демонстрация. Поначалу власть в лице 

министра-председателя Временного правительства Г.Е. Львова полагала, 

что волнения, явившиеся следствием открытия 1-го Всероссийского съезда 

Советов рабочих и солдатских депутатов, имеют проправительственный характер. 

К партии большевиков, на тот момент слабой и малочисленной, он не относился 

как к серьезной политической силе. Как не отнесся серьезно к словам лидера 

партии большевиков В.И. Ленина, заявившего на съезде во всеуслышание, что его 

партия готова взять власть в стране. К тому же большевикам в ходе выборов 

в Центральный исполнительный комитет Советов досталось чуть более десяти 

процентов мест. Еще не было известно о неудачах русских войск на фронте, 

а колонны демонстрантов начали повторять лозунги: «Долой войну», «Хлеба, 

мира, свободы», «Долой министров капиталистов». Группа вооруженных 

и радикально настроенных демонстрантов совершила удачный штурм тюрьмы 

«Кресты». В результате их действий на свободе оказались около сотни 
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заключенных, среди которых были и неугодные Временному правительству 

политики. Власть усмотрела в организации демонстрации происки партии 

анархистов. Принимая превентивные меры, Временное правительство 

распорядилось ликвидировать штаб-квартиру анархистов, но результатов это 

не принесло. В промышленном Выборгском районе столицы начались массовые 

протестные стачки рабочих. Подобные явления помимо столицы начались 

и в крупных промышленных городах. Митинговали Москва, Коломна, Киев, 

Харьков, Екатеринослав. 

Практически сразу после того, как стало известно о провале первого этапа 

летнего наступления русских войск, политически активные слои Петрограда 

охватили волнения, получившие впоследствии название «Июльский кризис 

1917 г.»
299

. Существует две основные версии о причинах июльского восстания 

в Петрограде. Первая версия – вооруженное восстание явилось следствием 

острого внутриполитического правительственного кризиса, связанного с уходом 

из его состава министров-кадетов. Вторая версия связана с выявившимся 

провалом летнего наступления. Дело в том, что ряд запасных воинских частей, 

расквартированных в Петрограде и принимавших активное участие 

в политической жизни столицы, после неудачного наступления должны были 

отправиться на фронт (подобная ситуация была и накануне февральского 

переворота). Таким образом, у солдат появлялся личный мотив к участию 

в восстании. Учитывая низкий моральный облик значительной части нижних 

чинов, проходивших службу в тыловых подразделениях Петрограда, данная 

версия становится вполне обоснованной. Усиливали антивоенные настроения 

частей, расположенных в тылу, уже набравшие популярность в ходе 

антиправительственных выступлений большевики. На проходившей до 24 июня 

1917 г. конференции фронтовых и тыловых организаций большевиков 

ее делегатами ответственность за неудачи на фронте была возложена 

на Временное правительство, критике также подверглись лидеры эсеров 

и меньшевиков, вошедшие в коалицию с властью. 
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Зачинщиками антиправительственного выступления следует назвать солдат 

1-го пулеметного полка. Ф.Ф. Раскольников о роли полка в восстании писал: 

«Едва ли не первой частью, пришедшей в живое общение с нами, был 1-й 

пулеметный полк, впоследствии ставший опорой большевизма и взявший на себя 

инициативу в деле выступления 3 – 5 июля»
300

. Причины, по которым именно эта 

воинская часть спровоцировала восстание, нуждаются в пояснении. Негативная 

репутация у полка определилась задолго до февральских событий 1917 г. Полк до 

революции располагался в Ораниенбауме и считался одним из самых 

недисциплинированных и разложившихся под воздействием революционной 

пропаганды
301

. При этом личный состав насчитывал 19 000 военнослужащих, что 

было обусловлено предполагаемой отправкой полка на фронт
302

. Держать 

подобное разложившееся подразделение в тылу, рядом со столицей, было опасно. 

К тому же к полку постоянно прикомандировывались самые 

недисциплинированные солдаты из других частей, которых на фронте 

предполагалось перераспределить по соединениям
303

. 

После Февральской революции три из четырех батальонов полка 

самовольно покинули Ораниенбаум и прибыли в Петроград. Причины этого 

весьма показательны. Между Петроградским советом и Временным 

правительством было достигнуто соглашение, согласно которому воинские части, 

участвовавшие в революционном движении, не должны были покидать пределов 

Петрограда и, следовательно, не отправлялись на фронт. Таким образом, к началу 

июльского восстания 1-й пулеметный полк был самой многочисленной частью 

в Петрограде. При этом о какой-либо дисциплине в нем говорить 

не приходилось
304

. К тому же 1-й пулеметный полк находился на Выборгской 
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стороне Петрограда, где были расположены крупные заводы. Это позволило 

полковым агитаторам привлечь к восстанию рабочих ряда петроградских заводов. 

Как известно, утром 3 июля в расположении 1-го пулеметного полка 

начался стихийный митинг. Главными ораторами были анархисты. Поводом 

к возмущению стал приказ о направлении некоторых рот полка на фронт. Однако 

очень быстро недовольство приказом командования вылилось в политические 

требования об отставке Временного правительства и передаче всей власти 

Советам. Одним из итогов митинга стало направление депутатов на крупные 

заводы, в воинские части Петрограда, а также в Кронштадт с призывом выйти 

на демонстрацию. В результате улицы столицы заполнились солдатами 

Петроградского гарнизона и рабочими заводов. Матросы Кронштадтской военно-

морской базы присоединились к восстанию на следующий день
305

. 

Несмотря на то, что восставшие требовали передать всю власть Советам, 

лидеры Петроградского совета оказались в замешательстве относительно того, 

поддерживать восстание или нет. Однако в ночь с 3 на 4 июля 1917 г., когда уже 

были ясны истинные масштабы выступления и было очевидно, что помешать ему 

нет возможности, в Таврическом дворце состоялось заседание рабочей секции 

Петроградского совета. Эта секция в тот период состояла преимущественно 

из большевиков. По итогам заседания было принято решение возглавить 

так называемую мирную демонстрацию. Один из организаторов восстания, 

Ф.Ф. Раскольников, писал, что узнал о данном решении из телефонного разговора 

с И.П. Флеровским, участвовавшим в совещании
306

. Последний сообщил 

Ф.Ф. Раскольникову: «Ввиду кризиса власти рабочая секция считает 

необходимым настоять на том, чтобы Всероссийский съезд рабочих и солдатских 

депутатов взял всю власть в свои руки»
307

. 
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Однако мирного выступления не получилось. Причиной этому 

был категоричный и решительный настрой участников демонстрации. Известно, 

что Г.Е. Зиновьеву 3 и 4 июля приходилось выступать перед прибывающими 

к Таврическому дворцу демонстрантами с разъяснениями принятой резолюции 

о мирном характере выступления. При этом его призывы о необходимости 

проведения в столице мирного шествия не были поддержаны должным 

образом
308

. 

4 июля в Петроград прибыли матросы Кронштадтской военно-морской базы 

и расквартированный в Ораниенбауме 2-й пулеметный полк. В течение дня 

отмечались стычки между восставшими и частями, защищавшими Временное 

правительство. Самым громким событием этого дня стал арест восставшими 

министра земледелия В.М. Чернова, лидера партии эсеров. Данный эпизод 

примечателен тем, что свидетельствовал о стихийности и полнейшей 

неорганизованности июльского восстания. Ворвавшиеся в Таврический дворец 

матросы, без обоснований, схватили министра земледелия и выволокли его 

на улицу, где посадили в машину и хотели увезти. Куда? Зачем? И что было бы 

с министром? На эти вопросы и сами демонстранты не дали бы вразумительного 

ответа. В.М. Чернова спас Л.Д. Троцкий, который выступил перед матросами, 

схватившими В.М. Чернова, и увел его обратно в Таврический дворец. 

М.Н. Покровский, анализируя «арест» В.М. Чернова толпой революционных 

матросов, а также его показания об этом эпизоде, данные следствию, весьма 

язвительно писал: «Можно себе представить, чтобы с лидером правящей партии, 

скажем, с Лениным, после Октябрьских дней уличная толпа обращалась 

как с предметом неодушевленным, таскала его туда, таскала сюда, до тех пор, 

пока не появился на сцене один из лидеров партии оппозиционной и не вывел его 

из этого унизительного положения? А вот с лидером эсеровской партии в дни 

ее торжества такие анекдоты бывали, и, судя по тону рассказа Чернова, он даже 
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не чувствует здесь какой-либо неестественности. Да, таскали и чуть совсем 

не затащили, и у него хватает духу только инсинуировать, что то были ''темные 

личности''. А где же были ''светлые личности'' в это время?»
309

. 

После инцидента с В.М. Черновым главнокомандующий войсками 

Петроградского военного округа генерал-лейтенант П.А. Половцев решил 

перейти к активным действиям для подавления восстания. По его приказу 

подчиненный полковнику С.А. Ребиндеру конноартиллерийский полк, 

под прикрытием казаков 1-го Донского полка, атаковал восставших, 

находившихся у Таврического дворца, после чего они в панике разбежались. 

Разгром демонстрантов у Таврического дворца стал переломным и завершающим 

эпизодом июльского восстания. 

5 июля часть матросов отправилась обратно в Кронштадт. Большевики, 

участвовавшие в выступлении, отошли к особняку Кшесинской и заняли 

северную часть Троицкого моста. Матросы, оставшиеся в городе, заняли 

Петропавловскую крепость. В последующие дни эти и другие очаги 

сопротивления были подавлены. В частности, юнкера заняли типографию газеты 

«Правда», которую до этого успел покинуть В.И. Ленин. 6 июля 1917 г. готовился 

штурм особняка Кшесинской, однако защищавшие его большевики сдались. 

Также 6 июля в Петроград прибыл А.Ф. Керенский, который в период восстания 

находился на фронте
310

. 

До сих пор дискуссионным остается вопрос о роли партии большевиков 

в данном историческом событии. Принято считать, что восстание было 

поддержано большевиками. Американский исследователь А. Рабинович в своей 

монографии «Большевики приходят к власти: Революция 1917 в Петрограде» 

писал: «группы восставших рабочих и солдат отделялись от основного потока, 

чтобы пройти мимо штаб-квартиры большевиков в особняке Кшесинской, 
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что указывало на участие большевиков в подготовке восстания 

и свидетельствовало об авторитете партии среди петроградских масс»
311

. 

В более позднем сочинении под названием «Кровавые дни: Июльское 

восстание 1917 г. в Петрограде» А. Рабинович высказывал уже другую, более 

взвешенную точку зрения. В указанной работе исследователь очень подробно 

анализирует состоявшуюся 16–23 июня Всероссийскую конференцию фронтовых 

и тыловых военных организаций РСДРСП(б). Ученый указывает на то, что 

по поводу вопроса о возможности проведения вооруженного восстания 

разгорелись серьезные споры. Значительная часть делегатов, при этом, настаивала 

на восстании. Однако В.И. Ленин и другие высокопоставленные члены партии 

высказались категорически против. Позиция партийного руководства у многих 

делегатов вызвала разочарование
312

. В.И. Ленину пришлось довольно резко 

и развернуто объяснять свою позицию. В своем выступлении В.И. Ленин указал 

на то, что восстание является преждевременным, поскольку на данный момент 

партия не имеет большинства в Советах
313

. Официальная позиция руководства 

партии большевиков не изменилась и после июльских событий. Восстание было 

принято считать стихийным и прошедшим без какого-либо влияния партии. 

Несмотря на отрицание партийным руководством роли большевиков 

в организации восстания, говорить о полном безучастии членов партии 

в июльских событиях нельзя. Среди вышедших на улицу было слишком много 

сторонников большевиков, что явно свидетельствует об их участии. По одной 

из версий, июльское выступление без согласования с ЦК партии устроили 

агитаторы Военной организации большевиков (Военки). Очень точно 

о возможности подобного и о расстановке сил в партии большевиков в 1917 г. 

пишет современный исследователь В.С. Измозик
314

. 
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Необходимо учитывать, что в самый разгар антиправительственных 

выступлений Российская социал-демократическая рабочая партия (в частности, 

ее большевистское крыло) была скомпрометирована в связях с Германией. 

Министр юстиции П.В. Переверзев без указания на то министра-председателя 

Временного правительства 5 июля 1917 г. собрал пресс-конференцию, на которой 

обвинил большевиков в сотрудничестве с германским правительством и передал, 

в качестве подтверждения своих слов, материалы, собранные контрразведкой. 

Узнав о мероприятии, проведенном П.В. Переверзевым, Петросовет попытался 

задержать опубликование в печати разоблачающих Российскую социал-

демократическую рабочую партию компрометирующих материалов. Временное 

правительство, имевшее в своих рядах немало представителей от социал-

демократов (меньшевиков), поддержало инициативу Петроградского совета. 

Лишь одна газета «Новая жизнь» наперекор запретам опубликовала материалы 

контрразведки, в которых содержались сведения о размерах выплаченных 

германским генеральным штабом большевикам сумм
315

. Руководители и члены 

партии из-за этого подверглись преследованиям и гонениям, ряд партийных 

деятелей был арестован. Печатная продукция большевиков была запрещена. 

Таким образом, июльское восстание явилось отправной точкой смещения 

вектора политической жизни
316

. 

Военные неудачи в ходе летнего наступления свидетельствовали 

о серьезных проблемах в действующей армии. При этом неудачи на фронте 

высветили реальную политическую ситуацию в Вооруженных силах, 

деморализованных демократическими преобразованиями, в результате которых 

армия в значительной степени утратила боеспособность. Наряду с этим июльское 

восстание в Петрограде показало крайнюю политизированность 
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и недисциплинированность воинских частей, находящихся в тылу. Отправлять 

распропагандированные и политизированные части на фронт было опасно. 

Не меньшую опасность они представляли и в тылу. Кроме того, июльское 

восстание было показателем политизированности рабочих заводов, от которых 

также зависела боеспособность Вооруженных сил. Дополняло общую картину 

недовольство крестьян, ожидавших от Временного правительства аграрной 

реформы. 

По разведданным, поступающим в Штаб Верховного главнокомандующего 

одновременно с телеграммами о событиях в Петрограде, противник готовился 

к решительному контрнаступлению, рассчитывая, что его успех повлияет на 

исход войны в целом. Уверенность у германского верховного командования 

в правильности расчетов укрепилась после того, как они увидели в ходе боевых 

действий на Восточном фронте низкую боеготовность действующей русской 

армии. Контрнаступлением командование союзных держав рассчитывали 

вынудить российскую сторону к заключению сепаратного мира на выгодных 

для себя условиях. 

В итоге высшее германское командование приступило к формированию 

Золочевского отряда, которому была отведена основная роль по прорыву русского 

фронта на фланге 11-й армии. 

Ударная группировка противника перешла в контрнаступление 6 июля 

1917 г. на фронте 11-й армии Юго-Западного фронта. При поддержке артиллерии 

германские войска прорвали оборону на участке Звижень – Поморжаны и начали 

развивать успех, тесня значительно превосходящие силы наших войск в юго-

восточном направлении. Войска Юго-Западного фронта лишь местами оказывали 

сопротивление, при этом несли огромные потери. Покидая свои позиции, одни 

части тем самым обнажали фланги находящихся по соседству с ними 

подразделений. В рядах действующей русской армии началась паника. Целые 

части, даже не вступив в бой, снимались с занятых позиций. 7 июля 1917 г. 

германские войска смогли осуществить прорыв в глубину на 15 км на фронте, 

составлявшем почти 20 км. Главнокомандующий армиями Юго-Западного фронта 
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генерал А.Е. Гутор, до назначения на эту должность командовавший 11-й армией, 

предпринял попытку остановить отступление войск фронта за счет выдвижения 

на передние позиции резервов. Но, когда побежали и резервные части, отдал 

приказ наиболее боеспособным подразделениям стрелять по бегущим
317

. 

Отступление 11-й армии осложнило положение 7-й армии                            

Юго-Западного фронта, командование которой начало отвод войск, 

так как посчитало, что наступление германских войск создавало угрозу 

ее окружения. Докладывая Временному правительству об отступлении 11-й и 7-й 

армий, комиссар Юго-Западного фронта Б.В. Савинков в качестве его причин 

считал безнаказанность отступающих и предлагал восстановить на фронте 

и в тылу смертную казнь
318

. Отступление 7-й армии оголило фланг 8-й армии, 

которая также начала отступать. 

Верховный главнокомандующий А.А. Брусилов, анализируя сложившуюся 

к 10 июля ситуацию, предпринял попытку урезать гражданские права, навязанные 

в процессе «демократизации» рядовому составу воюющей армии. В своем боевом 

приказе № 593 от 10 июля 1917 г. он воспретил на фронте митинги и общие 

собрания
319

. 

Тем не менее, ситуация на Юго-Западном фронте продолжала оставаться 

критической. Главнокомандующий армиями фронта генерал А.Е. Гутор, пытаясь 

исправить положение, одной из действенных мер предложил Верховному 

главнокомандующему генералу А.А. Брусилову воспретить вмешательство 

военных комиссаров Б.В. Савинкова и М.М. Филоненко в оперативные 

вопросы
320

. В качестве чрезвычайной меры занявший после июльского восстания 

пост министра-председателя А.Ф. Керенский по согласованию с Верховным 

главнокомандующим 10 июля заменяют главнокомандующего Юго-Западным 

фронтом генерала А.Е. Гутора на генерала Л.Г. Корнилова, войска 8-й армии 

которого в ходе контрнаступления германских войск проявили себя наиболее 
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успешно. Для усиления позиций на участке наступления германских войск 

новому главнокомандующему фронтом придали два корпуса. 

В некоторых исследованиях историков указывается, что генерал 

А.А. Брусилов, боявшийся разрыва с правительством А.Ф. Керенского, 

поддерживал в Вооруженных силах все проводимые им демократические 

новации
321

. Однако, в ходе настоящего исследования выяснилось, что это далеко 

не так. В своем докладе военному и морскому министру А.Ф. Керенскому 

от 11 июля № 9434 генерал А.А. Брусилов пишет: «В настоящее время в армии 

никакой дисциплины ни воинской, ни революционной нет». Отсутствие 

дисциплины Верховный главнокомандующий в докладе связывает с внесенными 

изменениями в воинских уставах. Далее А.А. Брусилов позволяет себе даже 

иронизировать: «Так как все старое, подлежащее разрушению, - разрушено, 

то необходимо незамедлительно приступить к созидательной работе»
322

. 

Вразрез с основными положениями приказа военного министра 

А.Ф. Керенского «Об основных правах военнослужащих» от 11 мая 1917 г. 

А.А. Брусилов 12 июля своим приказом за № 613 требовал незамедлительных 

и решительных мер, направленных на спасение армии от внутреннего развала, 

в целях поднятия боеспособности призвал навести в войсках железную 

дисциплину, «памятуя, что личные интересы в это тяжелое время должны быть 

забыты во имя общего блага»
323

. Демократические начала, позволяющие 

рядовому составу рассуждать о целесообразности или нецелесообразности 

выполнения того или иного распоряжения командиров, на практике оказались 

в значительной степени урезанными. Приказом запрещалось войсковым, 

армейским и фронтовым комитетам любое вмешательство в оперативную 

и боевую деятельность командного состава. Митинги, общие собрания войсковых 

частей, как и агитация против распоряжений командиров, – всё было запрещено 

в интересах повышения дисциплины и боеготовности
324

. Лиц, призывающих 
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к неповиновению начальству, Верховный главнокомандующий приравнял 

к изменникам. Отдав по войскам этот приказ, А.А. Брусилов впоследствии был 

вынужден объяснять военному и морскому министру, почему он это сделал. 

В докладной записке на имя А.Ф. Керенского Верховный главнокомандующий 

о приказе № 613 написал, что «он далеко не исчерпывает всех мероприятий, 

необходимых для поднятия боеспособности армии и спасения ее от развала 

и разложения»
325

. Относительно повышения полномочий командного состава 

А.А. Брусилов указывал, что командиры с введением демократических начал 

в армию утратили свой авторитет, который являлся одним из главных рычагов 

управления подразделениями, частями и соединениями. Относительно власти 

войсковых комитетов А.А. Брусилов писал, что все без исключения приказы, 

касающиеся их деятельности, нуждаются в пересмотре, так как подготовленные 

«наспех» они привносят в армию «захватное влияние крайних элементов». Роль 

комитетов в армии он предлагал сделать совещательной
326

. 

Далее генерал А.А. Брусилов изложил то, что еще требуется, 

по его мнению, чтобы вернуть действующим армии и флоту утраченную 

боеспособность. «Отдельно мер, необходимых для поднятия дисциплины, считаю 

главнейшей издание Дисциплинарного устава». Также военачальник предлагал 

восстановить в полной мере дисциплинарную власть начальников над 

подчиненными, отмененную приказами и декларацией
327

, «возобновить отдание 

чести, так как внутренняя дисциплина в темных массах немыслима без внешних 

проявлений ея», воспретить на время войны военнослужащим состоять 

в политических организациях, ввести смертную казнь
328

. 

Только увидев реальную опасность, связанную с гибелью государства, 

министр-председатель Временного правительства А.Ф. Керенский решил 

согласиться на чрезвычайные меры для восстановления порядка и дисциплины 
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в рядах Вооруженных сил. Приказом по армии и флоту он распорядился убрать 

из войск все «преступные элементы, ведущие путем печати и агитации, 

проповедуя неповиновение власти и неисполнение боевых приказов»
329

. Данную 

категорию военнослужащих независимо от званий и должностей приказом 

необходимо было предавать суду. На следующий день постановлением 

правительства были восстановлены на время войны смертная казнь и учреждены 

военно-революционные суды. Насильственные действия против начальников 

и офицеров, сопротивление исполнению боевых приказов, бегство с поля боя, 

побег к неприятелю, самовольное оставление позиции во время боя, уклонение 

от участия в бою так же, как и подстрекательство к ним, приравнивались 

к военной и государственной измене
330

. 

Получив указания, в целях укрепления боеспособности и предотвращения 

тотального отступления главнокомандующие армиями фронтов незамедлительно 

начали формировать из военнослужащих ударных частей военно-революционные 

суды. Ударные части были направлены ими в тыл для поимки дезертиров
331

. 

Но данные меры были уже не в состоянии исправить ситуацию. В период с 14 по 

18 июля 1917 г. войска Юго-Западного фронта сначала оставили Галицию, затем 

откатились за р. Збруч, после позволили овладеть неприятелю Гусятином. 

Стремительное продвижение германских войск было остановлено 19 июля 

1917 г., благодаря решению командующего 8-й армией генерала Л.Г. Корнилова. 

Войсками правого фланга армии он нанес контрудар неприятелю, тем самым 

отбросил его за р. Збруч. Затем, проведя ряд успешных контратак, 8-я армия 

вынудила противника отказаться от продолжения активных наступательных 

действий в полосе Юго-Западного фронта. 

8–10 июля 1917 г., чтобы поддержать войска Юго-Западного фронта, 

попытку наступления предприняли армии Северного и Западного фронтов. 
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Однако войска, занявшие первые линии неприятельских укреплений, прекратили 

наступление из-за окриков разагитированных военнослужащих. Некоторые 

воинские подразделения по этой же причине отказывались идти в бой, другие 

части удавалось поднять в атаку только силой оружия. Похожая ситуация 

складывалась и с намеченным на 16 июля 1917 г. наступлением войск Западного 

фронта
332

. После мощной артподготовки, заняв первые линии обороны 

противника, войска отказались продолжать наступление и возвратились 

без приказа на свои позиции
333

. 

Следующий удар германское командование решило нанести на стыке Юго-

Западного и Румынского фронтов
334

. Помощник главнокомандующего армиями 

Румынского фронта генерал Д.Г. Щербачев в целях укрепления боеспособности 

вверенных ему войск так же как и другие главнокомандующие, сформировал 

ударные воинские части. Правда, в отличие от остальных, применить их он решил 

несколько по-иному. Генерал Д.Г. Щербачев поставил им задачу, связанную 

с поддержанием устойчивой дисциплины, недопущением митингов и волнений. 

Поддержанные постановлением правительства, вводившим смертную казнь, 

 военно-полевые суды и ударные части смогли справиться с возложенной на них 
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задачей. Благодаря этому на участке ответственности Румынского фронта перед 

началом активного наступления противника не возникало необходимости 

уговаривать солдат идти в разведку и сооружать инженерные заграждения. 

Войска Румынского фронта не стали дожидаться, пока неприятель ударит 

им во фланг, и 10 июля сами начали наступление. Из сообщений помощника 

главнокомандующего армиями Румынского фронта Д.Г. Щербачева следует, 

что на данном фронте наступательные действия были куда более слаженными, 

чем на других фронтах
335

. Русские войска действовали совместно с румынскими, 

в которых дисциплина была налажена. Пример румынских частей действовал 

положительно, влиял и на русские части. Однако наступление Румынского фронта 

все же было остановлено. 13 июля 1917 г. А.Ф. Керенский отправил 

командованию фронта телеграмму с требованием прекратить наступление
336

. 

Выявляя причины провала летнего наступления, министр-председатель 

Временного правительства, занимавший и пост военного и морского министра, 

А.Ф. Керенский 15 июля 1917 г. запрещает в районах сосредоточения 

действующей армии митинги и собрания. В районах, подчиненных командующим 

армиями, разрешается проводить только собрания, установленные положением 

о комитетах и собрания «для чтения, лекций»
337

. Также в этот день своим 

приказом по армии и флоту № 31 А.Ф. Керенский запретил распространение 

в действующей армии изданий, призывающих к неповиновению «распоряжениям 

военных властей, к неисполнению воинского долга и содержащих призывы 

к насилию и к гражданской войне»
338

. 

Исследователи полагают, что самым разлагающим дисциплину явлением 

были даже не антивоенные выступления солдат и далеко не случаи, связанные 

с неповиновением приказам, а братания на линии фронта. Это явление в период 
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подготовки и проведения летнего наступления получило массовое 

распространение. Полную картину масштаба братаний дал на совещании в Ставке 

16 июля 1917 г. главнокомандующий армиями Северного фронта генерал 

В.Н. Клембовский. В своем выступлении он отметил: «Северный фронт находится 

в состоянии разложения. На правом его фланге в 12-й армии развал достиг 

крайней степени, братание идет вовсю, попытки офицеров прекращать братание 

оканчиваются неудачей, если применяются против братающихся пулеметы, 

то толпа солдат набрасывается на них и приводит их в негодность»
339

. В целях 

борьбы с братаниями 15 июля 1917 г. командующий 5-й армией Северного 

фронта генерал Ю.Н. Данилов издает приказ, в котором значилось: «Долг всякого 

верного России солдата, замечающего попытку к братанию, – немедленно 

стрелять по изменникам»
340

. 

Под председательством А.Ф. Керенского в Штабе Верховного 

главнокомандующего 16 июля 1917 г. состоялось совещание с участием 

Верховного главнокомандующего, главнокомандующих армиями фронтов и ряда 

фронтовых комиссаров. В ходе мероприятия генерал А.А. Брусилов потребовал 

у министра-председателя Временного правительства А.Ф. Керенского увеличения 

полноты власти командному составу, отмены «Декларации прав солдата»
341

. 

Сразу же после совещания А.Ф. Керенский предложил генералу Л.Г. Корнилову 

занять должность Верховного главнокомандующего. 

18 июля А.Ф. Керенский, заботясь об укреплении боеспособности 

учреждает должность военного комиссара при главнокомандующем армиями 

фронта»
342

. Следует заметить, что к укреплению боеспособности положения 

данного приказа имели мало отношения. С помощью военных комиссаров при 

главнокомандующих армиями фронтов министр-председатель Временного 
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правительства надеялся усилить свое влияние на действующие армию и флот, 

получать информацию о состоянии войск, о подготовке и ходе военных операций, 

о деятельности полковых, дивизионных, армейских, фронтовых комитетов, 

об армейских комиссарах, «назначенных при армиях по взаимному соглашению 

военного министра и Центрального исполнительного комитета»
343

. 

19 июля 1917 г. генерал А.А. Брусилов был отправлен в отставку
344

. 

В должности Верховного главнокомандующего А.А. Брусилов не продержался 

и трех месяцев. Согласно устоявшемуся в историографии мнению, отставка 

генерала А.А. Брусилова являлась следствием провала наступления русских 

войск, а также результатом того, что А.А. Брусилов оказался для А.Ф. Керенского 

слишком послушным исполнителем, побоявшимся раскрыть истинное положение 

армии перед военным и морским министром. Исходя из анализа официальной 

переписки между Верховным главнокомандующим и А.Ф. Керенским, а также 

деятельности генерала А.А. Брусилова в этой должности, можно утверждать 

об обратном. 

Подводя итоги исследования политических и военных причин провала 

летнего наступления 1917 г. русской армии, сделаем ряд выводов: 

Временное правительство, не являясь легитимным, обоснованно опасалось 

нового военного переворота. С назначением А.Ф. Керенского военным и морским 

министром до окончания летнего наступления русских войск 1917 г. кадровые 

перестановки и отставки в войсках усилились
345

; 

преобразования, проведенные в Вооруженных силах военным и морским 

министром А.Ф. Керенским в начале мая 1917 г., были направлены 
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не на повышение их боеспособности, их целью являлось желание нового 

руководителя военного ведомства повысить собственную популярность в среде 

рядового и младшего офицерского состава. В действительности они 

спровоцировали в Вооруженных силах России ряд необратимых негативных 

процессов. Так, в связи с изданием приказа А.Ф. Керенским о расширении 

перечня болезней, освобождающих военнослужащих от военной службы, 

из действующей армии, как показало исследование, наблюдался значительный 

отток в тыл нежелающих принимать участие в предстоящем наступлении лиц 

рядового состава
346

; 

своим приказом от 11 мая 1917 г. «О правах военнослужащих» военный 

и морской министр А.Ф. Керенский привнес на законодательном уровне 

в Вооруженные силы ряд так называемых «демократических» новаций, по своей 

сути не допустимых для армии и флота в условиях ведения тяжелейшей 

и затяжной войны. Таковыми, исходя из проведенного исследования, являлись: 

отмена политической цензуры в отношении поступающих в войска партийных 

изданий; разрешение военнослужащим заниматься активной политической 

деятельностью в подразделениях; измененный в сторону смягчения механизма 

применения наказаний за воинские проступки и преступления. Эти нововведения 

усилили дезертирство, спровоцировали на передовой линии процесс «братания» 

с противником, кардинальным образом негативно отразились на деятельности 

командного состава, который был лишен основных рычагов управления 

по отношению к подчиненным. Именно в связи с этим не была реализована 

большая часть мероприятий, направленных на подготовку действующей армии 

к наступательным действиям летом 1917 г.; 

Верховный главнокомандующий генерал М.В. Алексеев, предпринявший 

незамедлительно попытку остановить пагубное влияние на действующие армию 

и флот политических и военных «демократических» преобразований, предлагая 

их запрет, был воспринят Временным правительством не как военачальник, 
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делающий все от него зависящее в интересах сохранения боеспособности войск, 

а в качестве опасного политического оппонента, предпринявшего шаги 

по узурпированию власти в государстве. В результате наиболее подготовленный 

и признанно авторитетный Верховный главнокомандующий генерал 

М.В. Алексеев был отстранен от должности не по обоснованным объективным 

прагматическим соображениям, а вследствие усмотренных в его действиях 

нелояльности и неблагонадежности в отношении предпринимаемой Временным 

правительством политики, касающейся переустройства Вооруженных сил; 

сменивший генерала М.В. Алексеева на посту Верховного 

главнокомандующего генерал А.А. Брусилов, оказавшийся солидарным 

с позицией своего предшественника, пытался привнести в Вооруженные силы 

атмосферу стабильности, в первую очередь в управление действующими армией 

и флотом путем постепенной отмены большинства политических и военных 

преобразований Временного правительства, начатых в марте 1917 г. В отличие 

от генерала М.В. Алексеева, в своих действиях он находил поддержку в лице 

главнокомандующих армиями фронтов, в результате, даже лишившись 

должности, по сути добился отмены ряда опасных и губительных для 

Вооруженных сил нововведений; 

в качестве одной из основных причин провала летнего наступления русской 

армии 1917 г. целесообразно считать непрофессиональное отношение министра-

председателя Временного правительства Г.Е. Львова к предложению так 

называемых «демократических» преобразований в Вооруженных силах, 

предложенных военными и морскими министрами А.И. Гучковым 

и А.Ф. Керенским; 

деятельность А.Ф. Керенского, направленная на укрепление боеспособности 

Вооруженных сил, представляла собой в основном ряд популистских мер, 

не способных в полной степени повлиять на подготовку, ход и исход активного 

этапа военной кампании лета 1917 г. В связи с катастрофическим падением 

дисциплины в войсках, поездки А.Ф. Керенского в действующую армию с целью 

воодушевления личного состава накануне летнего наступления не принесли 
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заметных положительных результатов. Не оправдало себя и введение в войсках 

Временным правительством, по предложению Петроградского совета, армейских 

и фронтовых комиссаров, которые не справлялись с возложенными на них 

задачами; 

создание в войсках добровольческих воинских частей из волонтеров тыла 

и женских боевых формирований, а также увеличение количества «частей 

смерти» для так называемого «воодушевления» основной армейской массы 

на деле положительно повлияли лишь на первоначальном этапе наступательной 

операции войск Юго-Западного и Румынского фронтов; 

военный и морской министр А.Ф. Керенский, сосредоточив полномочия 

ряда должностных лиц из числа высшего военного руководства, не стремился 

вникать в детали стратегического планирования операций на театре военных 

действий. Результатом такого отношения стала постановка непродуманных 

в операционном отношении задач фронтам в начале летней наступательной 

операции русской армии; 

соотношение сил и средств русской армии и противостоявших ей войск 

противника указывало на значительное превосходство первой. Провал летней 

наступательной операции русских войск 1917 г. в основном обусловлен 

не стратегическими просчетами Ставки и главнокомандования фронтов, 

а сформировавшимся к началу наступления неудовлетворительным морально-

психологическим климатом в действующей армии, значительным падением 

дисциплины, что являлось следствием непродуманных военных и политических 

преобразований, осуществленных в мае 1917 г. военным и морским министром 

А.Ф. Керенским при поддержке и одобрении временного главы государства 

Г.Е. Львова; 

в рассматриваемый период понижение статуса Верховного 

главнокомандующего продолжилось. В итоге к концу летнего наступления 

Верховный главнокомандующий утратил даже большинство тех прав, которые 

были при военном и морском министре А.И. Гучкове. При А.Ф. Керенском 

Верховный главнокомандующий мог реализовывать только те решения, которые 
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исходили от министра-председателя Временного правительства и от военного 

и морского министра. По сути он превратился в исполнителя, что не давало ему 

возможности реализовывать те или иные предлагаемые Ставкой решения. Данные 

обстоятельства не позволили Ставке в полной мере заниматься укреплением 

боеспособности Вооруженных сил, что в конечном итоге повлекло за собой 

неудачный исход летнего наступления русских войск 1917 г.; 

не смотря на то, что военный и морской министр А.Ф. Керенский являлся 

основным виновником провала летнего наступления русских войск, он таковым 

себя не считал и своими докладами вводил в заблуждение министра-председателя 

Временного правительства Г.Е. Львова, указывая тому в качестве виновников 

неудач на фронте военных руководителей Ставки, а также ссылаясь 

на неподготовленность офицерского состава; 

в середине лета 1917 г. и действующая армия, и тыл находились 

в кризисном состоянии. И в значительной степени причины этого заключались 

не столько в ведении неудачных боевых действий, сколько в насаждаемом сверху, 

со стороны Временного правительства и Петроградского совета, включении 

военнослужащих на фронте и в тылу в развернувшиеся процессы активной 

политической жизни. 
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ГЛАВА 2. РЕФОРМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО И ВОЕННОГО 

УПРАВЛЕНИЯ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1917 ГОДА И ИХ ВЛИЯНИЕ 

НА БОЕСПОСОБНОСТЬ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ РОССИИ  

(ИЮЛЬ – ДЕКАБРЬ 1917 ГОДА) 

 

2.1. Участие представителей высшего военного руководства 

в «Корниловском выступлении»: борьба за власть и реакция 

на преобразования государственного устройства России 

 

В начале июля 1917 г. министр-председатель Временного правительства 

Г.Е. Львов, а также министры П.В. Переверзев, А.А. Мануйлов, Д.И. Шаховский 

и А.И. Шингарев вышли из состава Временного правительства. В сложившихся 

обстоятельствах, стремясь к единоличной власти, военный и морской министр 

А.Ф. Керенский сосредоточил в своих руках полномочия ушедшего в отставку 

министра-председателя, сохранив портфель военного и морского министра. 

В этот период правительственного кризиса, политических интриг и дележа 

в Петрограде министерских портфелей русская армия отражала германское 

наступление. Благодаря деятельности командующего 8-й армией Юго-Западного 

фронта генерала Л.Г. Корнилова натиск наступающих войск противника удалось 

остановить. Успешный, деятельный генерал выделялся таким качеством как, 

умение быстро ориентироваться в непростых боевых и политических 

обстоятельствах. Ему в течение 1917 г. удалось не только завоевать уважение 

в офицерской и солдатской среде, но и расположить к себе политических 

деятелей новой демократической власти. Набиравшему популярность даже в ходе 

военной катастрофы июня – июля 1917 г. генералу Л.Г. Корнилову простили 

отданный им антидемократический приказ, в соответствии с которым командарм 

потребовал под страхом предания суду командиров подчиненных ему соединений 

и частей применять против покидающих без приказа позиции подразделений 

огонь пулеметов и артиллерии. А ведь это являлось фактически введением 

в войсках отмененной 12 марта 1917 г. смертной казни. Сменив 10 июля 1917 г. 
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отправленного в отставку главнокомандующего армиями Юго-Западного фронта 

генерала А.Е. Гутора, генерал Л.Г. Корнилов на 9-й день вступления в должность 

смог окончательно переломить в пользу русской армии исход контрнаступления 

германских войск, которые были вынуждены отказаться наступать на участке 

Юго-Западного фронта. 

Военный и морской министр А.Ф. Керенский, находясь на совещании 

в Ставке 16 июля 1917 г., был фактически обвинен Верховным 

главнокомандующим генералом А.А. Брусиловым в провале летнего наступления 

русских войск. В ультимативной форме генерал требовал от А.Ф. Керенского 

отменить основные положения, внесенные «Декларацией прав солдата». 

В сложившихся обстоятельствах А.Ф. Керенский принял решение заменить 

генерала А.А. Брусилова на генерала Л.Г. Корнилова.  

Стремительность, с которой генерал Л.Г. Корнилов поднимался 

по ступеням воинской иерархии, объясняется его лояльностью к новой власти. 

2 марта 1917 г. он был назначен главнокомандующим войсками Петроградского 

военного округа, участвовал в аресте императора и царской семьи
347

. С 29 апреля 

по 10 июля он занимал должность командующего 8-й армией Юго-Западного 

фронта
348

. Затем 10 июля 1917 г. был назначен главнокомандующим армиями 

Юго-Западного фронта
349

. При этом фактически, в связи с отставкой генерала 

А.Е. Гутора, он командовал войсками фронта с 7 июля 1917 г.
350

 И уже 18 июля 

1917 г. Л.Г. Корнилова назначили Верховным главнокомандующим. Таким 

образом, официально главнокомандующим армиями Юго-Западного фронта 

Л.Г. Корнилов состоял чуть больше одной недели. 

Историк А.В.  Шубин о назначении Л.Г. Корнилова на должность 

Главковерха пишет: «Правые политические круги обратили внимание 

на перспективного генерала еще в апреле, когда он попытался применить силу 
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при разгоне митингов»
351

. Также А.В. Шубин указывает на тот факт, что при 

назначении в 8-ю армию Юго-Западного фронта Л.Г. Корнилов отправился 

в действующую армию с ординарцем В.С. Завойко, который был влиятельным 

промышленником и обладал хорошими связями в правительственных сферах. 

В.С. Завойко пообещал Л.Г. Корнилову организовать встречу с комиссаром              

Юго-Западного фронта Б.В. Савинковым, в ходе которой генерал мог бы ему 

изложить свои соображения о положении дел в армии
352

. На встрече 

присутствовал и сам В.С. Завойко, и комиссар 8-й армии М.М. Филоненко
353

. 

Б.В. Савинков поддержал позицию Л.Г. Корнилова и рекомендовал его на 

должность главнокомандующего армиями Юго-Западного фронта. Пользуясь 

поддержкой Б.В. Савинкова, он уже в первые дни пребывания на посту 

главнокомандующего армиями Юго-Западного фронта отправил Временному 

правительству телеграмму с требованием немедленного введения смертной казни 

и учреждения на театре военных действий военно-полевых судов. В телеграмме 

генерал Л.Г. Корнилов указывал, что в случае неисполнения данного требования 

он снимает с себя ответственность за положение дел на фронте. 12 июля 1917 г. 

решением Временного правительства на фронте была введена смертная казнь. 

Б.В. Савинков, вспоминая обстоятельства возвышения генерала 

Л.Г. Корнилова, впоследствии писал: «Быть может, единственно он был способен 

в этот период времени возродить боевую способность армии»
354

. Подобное 

ходатайство, по словам Б.В. Савинкова, вызвало недовольство А.Ф. Керенского, 

который посчитал это превышением полномочий комиссара
355

. Однако 

его ходатайство было поддержано Исполнительным комитетом Юго-Западного 

фронта, после чего генерал Л.Г. Корнилов был назначен главнокомандующим 

армиями Юго-Западного фронта
356

. 
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В воспоминаниях Б.В. Савинкова содержится информация относительно 

подготовки и отправки генералом Л.Г. Корниловым телеграммы Временному 

правительству с требованием ввести на фронте смертную казнь. Автор мемуаров 

записал: «В основу этой телеграммы был положен первоначальный текст, 

написанный ординарцем ген. Корнилова В.С. Завойко, но текст этот 

был значительно изменен нами в его резолютивной части. Это изменение было 

вызвано тем, что Завойко придал телеграмме ген. Корнилова ультимативный 

характер со скрытой угрозой в случае неисполнения требования, предъявленного 

Временному правительству, объявить на Юго-Западном фронте военную 

диктатуру»
357

. 

Таким образом, назначение генерала Л.Г. Корнилова главнокомандующим 

армиями Юго-Западного фронта состоялось благодаря ходатайству видного 

представителя эсеровской партии, в прошлом известного 

террориста Б.В. Савинкова. Кроме того, генерала поддерживал комиссар 

М.М. Филоненко. Определенную роль играл ординарец генерала В.С. Завойко, 

который представлял крупный промышленный капитал. Интересно, 

что указанные лица, исходя из воспоминаний Б.В. Савинкова, влияли на решения 

и действия Л.Г. Корнилова в боевой обстановке. 

Как уже упоминалось, назначению генерала Л.Г. Корнилова Главковерхом 

предшествовало совещание главнокомандующих армиями фронтов, состоявшееся 

в Ставке 16 июля 1917 г. На него был приглашен и генерал Л.Г. Корнилов. 

Ему при этом было выдвинуто условие, что он сможет присутствовать только 

в том случае, если его отсутствие в войсках подчиненного ему фронта не скажется 

на проводимых операциях
358

. В связи с этим генерал не решился выехать 

в Могилев и ограничился отправкой телеграммы, в которой изложил перечень 

действий, необходимых, по его мнению, для восстановления боеспособности 

Вооруженных сил
359

. 
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После совещания в Ставке, посоветовавшись с Б.В. Савинковым, 

А.Ф. Керенский решился на назначение генерала Л.Г. Корнилова на должность 

Главковерха, повысив при этом самого Б.В. Савинкова до должности 

управляющего Военным министерством и товарища (заместителя) военного 

и морского министра. Однако на этом история назначения генерала 

Л.Г. Корнилова Верховным Главнокомандующим не заканчивается. Генерал был 

убежден, что лишенный ряда дореволюционных полномочий Верховного 

главнокомандующего без их возвращения не в состоянии навести порядок 

в действующей армии. В связи с этим он направил Временному правительству 

телеграмму с предъявлением собственных условий до принятия высшего 

военного поста: нести ответственность перед собственной совестью и всем 

народом; полное невмешательство в его оперативные распоряжения 

и в назначения высшего командного состава; распространение принятых 

за последнее время на фронте мер и на те местности тыла, где расположены 

пополнения для армии
360

. 

Текст телеграммы, да и сам факт ее отправки возмутили А.Ф. Керенского, 

который пошел на назначение Л.Г. Корнилова только под давлением 

комиссаров
361

. Если положения, изложенные во втором и третьем пунктах, были 

вполне объяснимы и необходимы в целях повышения боеспособности армии, 

то требование, содержащееся в пункте первом, выходило за рамки чисто военных 

вопросов и имело политический характер. При его соблюдении Верховный 

главнокомандующий становился полностью независим от Временного 

правительства
362

. 
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Для урегулирования отношений с новым Верховным главнокомандующим 

к нему был отправлен комиссар М.М. Филоненко, который до революции имел 

солидную адвокатскую практику
363

. 

По поводу второго пункта телеграммы также удалось достигнуть 

договоренности. Верховный главнокомандующий наделялся правом назначать 

на должности высшего командного состава. При этом М.М. Филоненко заявил 

Л.Г. Корнилову, что Временное правительство согласится со вторым пунктом, 

только если данное право будет принадлежать исключительно Верховному 

главнокомандующему и никому другому. Таким образом, Л.Г. Корнилов 

указанное правомочие не мог делегировать. Помимо этого, Временное 

правительство оставляло за собой полномочия по контролю за осуществляемыми 

Главковерхом назначениями
364

. С третьим пунктом требований М.М. Филоненко 

также согласился. При этом он заявил, что его исполнение нуждается в более 

детальной проработке на предмет законности
365

. В завершение разговора 

М.М. Филоненко сказал Л.Г. Корнилову, что его назначение Главковерхом сейчас 

весьма желательно, поскольку в России на него смотрят как на народного 

вождя
366

. М.М. Филонено, несомненно, был прав. Генерал Л.Г Корнилов 

действительно был очень популярен. Вместе с тем уже только из этих его слов 

следует, что идея об особой роли нового Верховного главнокомандующего 

принадлежала не столько ему самому, сколько окружавшим его комиссарам. 

Несмотря на то, что Временное правительство одновременно с отчислением 

19 июля 1917 г. генерала А.А. Брусилова в свое распоряжение, назначило 

на должность Верховного главнокомандующего генерала Л.Г. Корнилова, вновь 
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назначенный военачальник намеренно начал затягивать свое вступление 

в должность. С 19 по 24 июля 1917 г., в соответствии с приказом Главковерха 

А.А. Брусилова № 650 от 19 июля 1917 г. временно исполнял обязанности 

Верховного главнокомандующего начальник штаба Ставки генерал 

А.С. Лукомский
367

, который в целях повышения боеспособности действующей 

армии, чтобы сократить политическое влияние газет на фронтовиков, занимался 

изданием наставлений и «других сочинений руководящего характера»
368

. 

По инициативе А.Ф. Керенского начались преобразования Министерства 

земледелия. Постановлением Временного правительства от 20 июля 1917 г. были 

упразднены департамент государственных земельных имуществ и комитет 

по землеустройству. Вместо этих учреждений в составе Министерства земледелия 

были учреждены комитет управления делами и управление государственных 

земельных фондов. Эти преобразования носили в значительной степени 

популистский характер. Также в этот день А.Ф. Керенский предложил 

на должность министра внутренних дел назначить председателя 

ВЦИК Всероссийского совета крестьянских депутатов А.Д. Авксентьева. 

В ночном заседании 20 июля 1917 г. кабинет министров Временного 

правительства одобрил кандидатуру, предложенную А.Ф. Керенским, и «поручил 

продолжать тому переговоры с теми лицами, которых он найдет нужным 

пригласить»
369

. 

На совещании Временного правительства с лидерами общественных 

организаций и политических партий, проходившем в период с 21 по 22 июля 

1917 г., социал-демократы (меньшевики), социалисты-революционеры (эсеры), 

трудовики, радикалы-демократы, кадеты в три часа утра 22 июля 1917 г. сделали 

официальное заявление о доверии «составления кабинета Керенскому… 

Все партии единодушно подчеркивали свое исключительное доверие Керенскому, 

признавая переживаемый момент, он единственное лицо, способное объединить 
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живые силы страны, партии и политические течения одной цели, спасения 

России»
370

. 22 июля А.Ф. Керенский успел еще принять участие в работе 

соединенного заседания солдатских, рабочих и крестьянских советов депутатов, 

по результатам которого «соединенное собрание центральных комитетов» 

приняло резолюцию о доверии А.Ф. Керенскому. 

Учитывая, что юридически А.Ф. Керенский еще не являлся                   

министром-председателем Временного правительства, генерал Л.Г. Корнилов, 

перед тем как согласиться принять должность, потребовал от того соблюдения 

ряда его условий. Согласно записи телефонных переговоров от 23 июля 1917 г., 

генерал Л.Г. Корнилов, во-первых, настаивал на предоставлении 

ему как Верховному главнокомандующему неоспоримого права выбора 

кандидатов на должности военачальников, «подчиненных непосредственно 

Главковерху» и в связи с этим требовал не назначать на должность 

главнокомандующего Юго-Западным фронтом генерала В.А. Черемисова
371

.              

Во-вторых, добивался «применения как на фронте, так и в тылу аналогичных 

методов осуществлением политики твердой власти»
372

. В-третьих, настаивал 

на повышении в Вооруженных силах дисциплинарной власти командиров 

и начальников
373

. Получив уверения от А.Ф. Керенского в одобрении своих 
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требований, Л.Г. Корнилов в этот же день, согласно телеграмме, направленной 

им в адрес министра-председателя, докладывал «23 сего вступил в верховное 

главнокомандование. 12014. Корнилов»
374

. 

24 июля 1917 г. с юридическим оформлением вопросов, связанных 

с деятельностью сформированного Временного правительства второго 

коалиционного состава, А.Ф. Керенский, популярность которого, несмотря 

на провал летнего наступления русских войск в июне – июле 1917 г., значительно 

возросла, приступил к усилению своих властных полномочий. Заняв в новом 

правительстве должность министра-председателя и сохранив портфель военного 

и морского министра, он занялся реформаторской деятельностью, направленной 

на усиление карательных функций по отношению к политическим конкурентам
375

. 

Приняв дела и должность своим приказом за № 691
376

 от 24 июля 1917 г., 

Верховный главнокомандующий Л.Г. Корнилов продемонстрировал войскам, 

что намерен радикальными методами укреплять боеспособность разложившихся, 

по его мнению, армии и флота. По сути, этот приказ представлял собой 

концепцию программы Л.Г. Корнилова по поднятию боеспособности 

Вооруженных сил. Начинался приказ с анализа причин катастрофического 

состояния боеспособности армии, которое ярко проявилось во время активных 

боевых действий на фронте в июне – июле 1917 г. Таковыми он считал 

прекращение в Вооруженных силах занятий по боевой подготовке, своеобразно 

истолкованную в солдатской среде политическую свободу, которая «трактовалась 

как возможность и право ничегонеделания»
377

, а также праздность, «которая 
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вместе с другими недугами подтачивала организм армии и довела его почти 

до полного развала»
378

. 

Далее он приказывал приступить усиленно к занятиям по боевой 

подготовке, которую считал залогом обученной и дисциплинированной армии. 

Стоит заметить, что текст приказа являлся простым и понятным, и даже 

по стилистике изложения местами походил на революционные лозунги: 

«в необученной армии не может быть дисциплины, и она обращается в банду 

вооруженных людей, опасных для Родины, угрожающих свободе»
379

. 

Помимо занятий по боевой подготовке Верховный главнокомандующий 

Л.Г. Корнилов приказывал приступить к строевой и усиленной физической 

подготовке, а также к повышению грамотности. В целях реализации таковых 

командирам дивизий было указано составить расписания и программы занятий 

и обязать личный состав их придерживаться. Особое внимание при проведении 

занятий Главковерх требовал уделить соблюдению всеми без исключения 

военнослужащими установленной формы одежды. Повышение боеспособности 

Вооруженных сил он также видел в соблюдении правил элементарной воинской 

вежливости. На этот счет в приказе декларировалось: «младший должен быть 

почтителен к старшему». От соблюдения военнослужащими правил воинского 

этикета зависели, по мнению генерала Л.Г. Корнилова, сознательность и сильный 

дух армии. 

Понятными военнослужащим фразами, без поэтической революционной 

патетики объяснялись утраченные в ходе демократических преобразований, 

произведенных в войсках Временным правительством, основы поведения 

в служебное время: «Требую, чтобы строй всегда был строем, в строю нет 

и не может быть разговоров, ни уговоров. В строю есть команда – и это 

единственный язык строя»
380

. Свои требования Верховный главнокомандующий 
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генерал Л.Г. Корнилов задекларировал и к войсковым комитетам: «Рассчитываю 

на полную помощь и содействие комитетов»
381

. 

Очень важной, способной также значительно повлиять на повышение 

боеспособности Вооруженных сил составляющей Верховный 

главнокомандующий генерал Л.Г. Корнилов считал правильную организацию 

досуга военнослужащих: «В свободное от занятий время приказываю устраивать 

для солдат различные полезные развлечения и увеселения. Надо стремиться 

поднять бодрость духа, поднять настроение»
382

. В этих целях он также разрешил 

расходовать из хозяйственных средств необходимые войскам деньги для покупки 

кинематографов, спортивных игр. 

Стоит учитывать, что деятельность генерала Л.Г. Корнилова была 

сопряжена далеко не с баталиями политическими. На фронте германские войска 

продолжали предпринимать частные попытки наступлений. Так, 24 июля 1917 г., 

согласно сводкам о положении дел в государстве, составляемых в Ставке, 

противник пытался захватить г. Сереть
383

. 

В четыре часа дня 25 июля 1917 г.  состоялось первое заседание Временного 

правительства под председательством А.Ф. Керенского. Министр-председатель 

особое внимание на заседании уделил положению дел на фронте и призвал 

к усилению деловой работы правительства. Новый кабинет министров он призвал 

сосредоточить все свое внимание на вопросах государственной обороны, 

улучшения положения тыла и налаживания финансово-хозяйственной жизни 

страны
384

. По окончании этого заседания министр-председатель подготовил для 

печати свое обращение к населению. В начале его А.Ф. Керенский обозначил 

важность борьбы с врагом на фронте. В обращении он  задекларировал позицию 

Временного правительства в отношении продолжения войны, согласно которому 

было продемонстрировано намерение руководства страны достойно завершить 
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борьбу с врагом
385

. Стоит учесть, что подобные заявления в столице могли 

вызвать повторение «Апрельского кризиса», так как по-прежнему Петроград был 

переполнен военнослужащими запасных частей, дезертирами, а также 

симулянтами, ожидающими от Временного правительства скорейшего 

заключения мира с врагом. Судя по окончанию обращения к народу, можно 

сделать вывод, что министр-председатель Временного правительства 

А.Ф. Керенский предпринял попытку сплотить народ страны идеей единения 

вокруг достижения победы в войне. 

Деятельность Верховного главнокомандующего генерала Л.Г. Корнилова, 

направленная на повышение у фронтовиков чувства осознания их воинского 

долга, укрепление дисциплинарной власти командного состава, давала первые 

положительные результаты. Так, согласно телеграмме, направленной 

помощником главнокомандующего армиями Румынского фронта 25 июля 1917 г. 

генерала Д.Г. Щербачева в Ставку, неприятель продолжал теснить войска фронта 

в направлении Карпат. Сообщая о состоянии войск Румынского фронта, генерал 

указывал на «громадные перемены». Еще недавно отказывающиеся сражаться 

военнослужащие «чувствуют себя опозоренными, группируются вокруг 

офицеров… Также солдаты оказывают доблестный отпор неприятелю»
386

. 

Деятельность министра-председателя, военного и морского министра 

А.Ф. Керенского в тылу, направленная на повышение боеспособности 

Вооруженных сил страны, также не оставалась без результата. Согласно 

утреннему выпуску сводок о событиях в мире и в стране, рабочие заводов 

Петрограда, под влиянием обращения к народу министра-председателя 

Временного правительство, массово шли записываться в ударные воинские части. 

В качестве примера приведем сообщение, согласно которому 27 июля 1917 г. 

в батальон смерти Обуховского завода записалось 863 добровольца
387

. 

                                                           
385

 РГВИА. Ф. 2015. Оп. 1. Д. 15. Л. 95. 
386

 Там же. Л. 97. 
387

 Там же. Л. 101. 



137 
 

Действуя в угоду Верховному главнокомандующему, А.Ф. Керенский 

в качестве одной из мер повышения властных полномочий командиров 

над подчиненными инициировал показательное расследование событий 

июльского кризиса. В качестве объекта расследования им был выбран 

Черноморский флот. 27 июля 1917 г. А.Ф. Керенский издает приказ по флоту, 

в котором декларирует итоги расследования, которые позволили сделать 

диссертанту вывод о том, что в тылу, в отличие от фронта, меры, направленные 

на повышение боеспособности Вооруженных сил, предпринимаемые министром-

председателем, военным и морским министром, представляли собой зачастую 

половинчатый характер, так как являлись по своей сути популистскими. 

Так, следственная комиссия Временного правительства, производившая 

расследования беспорядков 6 и 7 июня 1917 г. на Черноморском флоте, 

установила, что в эти дни представители выборных матросских собраний 

отбирали у офицеров оружие, подстрекали личный состав флота к смещению 

командующего флотом и к насилию над офицерами
388

. Наиболее активными в 

этом отношении были признаны команды миноносца «Жаркий» и эскадренного 

миноносца «Керчь». Имея неоспоримые доказательства вины конкретных лиц, 

зачинщиков беспорядков, комиссия Временного правительства не рекомендовала 

строго их наказывать, решив, что достаточно в виду того, что командами 

Черноморского флота «выражено сожаление [относительно] допущенных ими 

беспорядков, прекратить следствие [об] упомянутых делах без каких- либо 

взысканий [в] отношении виновных»
389

. Следствие ограничилось публичным 

напоминанием «командам флота и их выборным учреждениям» о том, 

что вся полнота революционной власти командующему Черноморским флотом 

вручена Временным правительством. 

В итоге матросы Черноморского флота, а также и прочие военнослужащие 

усмотрели в решении комиссии, действовавшей под руководством 
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А.Ф. Керенского, не добрую волю правительства, а проявления его слабости 

и популизма. Виновные не понесли наказания, а, следовательно, в умах 

недобросовестных военнослужащих зародилась уверенность, что о совершенных 

преступлениях достаточно, чтобы не быть наказанными, в очередной раз 

выразить «сожаление». 

Б.В. Савинков, назначенный управляющим Военным министерством, 

со своей стороны, также пытался предпринимать меры, направленные 

на повышение боеспособности Вооруженных сил. Беседуя с сотрудником газеты 

«Известия» на предмет его взглядов по «вопросу, как можно оздоровить, поднять 

боевую мощь армии», Б.В. Савинков в качестве первоочередной меры считал 

необходимость восстановления в армии железной дисциплины, для чего, по его 

мнению, необходимо было сформировать «особый, высшей степени авторитетный 

аппарат». Таковым Б.В. Савинков считал институт комиссаров, «обладающий 

достаточным авторитетом перед высшим командным составом, 

также пользующийся неограниченным доверием солдатских масс»
390

. Правда, 

существовавший в июле 1917 г. аппарат военных комиссаров, по мнению 

управляющего Военным министерством, сначала необходимо было очистить 

от случайных, не имеющих представления о военной службе «лиц гражданских». 

Также Б.В. Савинков полагал, что смертными казнями в Вооруженных силах 

для наведения в них порядка должны также заниматься военные комиссары, 

а командирам это право необходимо ограничить
391

. В бытность свою Верховным 

главнокомандующим генерал Л.Г. Корнилов, и до вступления в эту должность 

применявший в качестве чрезвычайной меры на фронте смертную казнь, 28 июля 

1917 г. в приказе разъяснял, что приговор военного революционного суда 

«находит силу лишь по утверждении комиссаром армии, [тогда как] войсковые 

начальники, допустившие исполнение смертного приговора без конфирмации 
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комиссара, должны привлекаться к строжайшей ответственности»
392

. 

К его позиции с одобрением относился управляющий Военным министерством. 

Возможно в связи с занимаемой должностью Б.В. Савинков имел 

представление о непростой ситуации в Вооруженных силах. Вместе с тем                

из-за того, что до назначения управляющим Военным министерством он побывал 

в роли фронтового комиссара, который большую часть служебного времени 

тратил на разрешение всякого рода конфликтов, возникавших на почве 

неповиновения приказам командования, в его позиции явно проглядывался сугубо 

личный опыт. 

Верховный главнокомандующий запланировал ряд кадровых перемещений, 

способных, как ему виделось, значительно повлиять на повышение 

боеспособности Вооруженных сил. Так, 28 июля 1917 г. Верховный 

главнокомандующий направил в адрес А.Ф. Керенского предложения, согласно 

которым главнокомандующего армиями Западного фронта генерала 

А.И. Деникина предполагалось переместить на равнозначную должность, 

назначив его главнокомандующим армиями Юго-Западного фронта; П.С. Балуева, 

главнокомандующего армиями Юго-Западного фронта, предложено было 

переместить на должность главнокомандующего армиями Западного фронта. 

Однако А.Ф. Керенский, как глава государства, не спешил утвердить новые 

назначения. 

В результате проводимых Временным правительством кадровых «чисток» 

в Вооруженных силах значительно убавилось количество опытных генералов 

и старших офицеров. Принимая во внимание сложившуюся ситуацию, Верховный 

главнокомандующий генерал Л.Г. Корнилов 25 июля 1917 г. поставил задачу 

Ставке разработать к 31 июля 1917 г. «Правила назначения на должности 

Генерального штаба в действующей армии в течение нынешней войны». Этим 

документом, утвержденным им 31 июля, генерал Л.Г. Корнилов официально 

задекларировал правила назначения на должности старших и высших офицеров 

Генерального штаба, в связи с которыми представители комиссариатов 
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и армейских комитетов лишались возможности напрямую влиять на назначения 

и отчисления от должностей офицеров, причисленных к Генеральному штабу. 

Данная мера положительным образом отразилась на настроениях фронтовых 

офицеров, причисленных к Генеральному штабу. 

3 августа 1917 г. Верховный главнокомандующий прибыл в Зимний дворец 

на закрытое заседание Временного правительства, в ходе которого должны были 

обсуждаться вопросы фронта. По его итогам Временное правительство 

планировало утвердить правила специального военного почтово-телеграфного 

контроля, который учреждался в целях недопущения разглашения служебной 

информации ограниченного распространения, «могущей повредить военным 

интересам России и союзников». На совещании планировалось заслушать доклад 

Верховного главнокомандующего о ситуации на фронте. 

В ходе выступления генерал Л.Г. Корнилов представил свои соображения о 

применении смертной казни не только на фронте, но и по всей стране. Данную 

меру он считал целесообразной распространить на мятежников, подстрекателей, 

агитаторов и распространителей подрывной литературы
393

. Верховный 

главнокомандующий докладывал об остро назревшей необходимости 

восстановления дисциплинарной власти командиров, а также об установлении 

ответственности перед законом за неправомерные действия, совершаемые 

представителями войсковых комитетов
394

. В ситуации, когда нужны были 

экстренные меры по повышению боеспособности Вооруженных сил, 

правительство не отнеслось с должным вниманием к докладу, ограничившись 

лишь просмотром его текста и заверениями в адрес Главковерха о том, 

что в последующем необходимо будет вернуться к высказанным предложениям. 

Затем у Л.Г. Корнилова состоялась встреча с Б.В. Савинковым, которому он 

рассказал об оставленном у министра-председателя докладе. И, видимо, опасаясь, 

что на этот важный документ не обратят внимания, попросил Б.В. Савинкова 
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совместно с М.М. Филоненко его доработать. Надо сказать, что описанный эпизод 

с докладом Л.Г. Корнилова, свидетельствует об отсутствии должного внимания 

главы правительства к положению в действующей армии. 

Вполне вероятно, А.Ф. Керенский не спешил заниматься мероприятиями, 

которые ему предлагал в качестве необходимых для поднятия боеспособности 

Вооруженных сил Главковерх в связи с тем, что опасался облеченного властью 

военачальника. Сделанный вывод подтверждается тем, что в день, когда 

проходило это закрытое совещание Временного правительства, А.Ф. Керенский 

подписал приказ по армии и флоту № 36 от 3 августа 1917 г., в соответствии 

с которым в Вооруженных силах формировалось особое Политическое 

управление Военного министерства, а также учреждалась должность еще одного 

представителя высшего военного руководства – управляющего Военным 

и морским министерством. Назначенный на нее В.Б. Савинков обладал 

полномочиями, по уровню сравнимыми с теми, что были у начальника Штаба 

Верховного главнокомандующего, но в отличие от того, согласно служебному 

регламенту, непосредственно подчинялся военному и морскому министру. 

Следующая возможность доложить лично свои взгляды, правда, не только 

Временному правительству, но и представителям партий и общественных 

организаций, Главковерх генерал Л.Г. Корнилов получил на Государственном 

совещании, проходившем в Москве с 12 по 15 августа 1917 г.
395

 Накануне 

Государственного совещания большинство запланировавших принять в нем 

участие партий провело съезды, совещания и собрания. Не были исключением 

и большевики, которые 11 августа 1917 г. в Москве провели собрание, на котором 

было решено предложить Совету депутатов выразить протесты Государственному 

совещанию. Кроме этого, в день его открытия намечалось объявить забастовку 

и вывести на улицы демонстрантов: «Отдельные ораторы требовали разгона 

совещания». На состоявшемся собрании Московского Совдепа большевики 

поддержки не нашли: «Собрание большинством 364 против 277 голосов 
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присоединилось [к] вчерашнему постановлению исполнительных комитетов – 

принять участие в совещании и воздержаться от всяких выступлений»
396

. 

Верховный главнокомандующий генерал Л.Г. Корнилов предпринял 

попытку повлиять на ситуацию, связанную с растущим числом дезертиров. 

За № 807 от 12 августа 1917 г. он издает приказ, в соответствии с которым 

дезертиры не могли претендовать на получение бесплатных земельных наделов 

от государства в ходе запланированной, но не осуществляемой земельной 

реформы. Таким образом, он лишал мотива бежать с фронта большинство 

потенциальных дезертиров. Также этим приказом он обязал сельские, волостные 

и уездные комитеты заниматься поимкой дезертиров, укрывающихся в тылу
397

. 

На Московском государственном совещании были представлены широкие 

слои населения, всего 2500 делегатов
398

. Единственной политической силой, 

которая не участвовала в Государственном совещании, являлась партия 

большевиков. Причины, по которым Временное правительство созвало 

совещание, нуждаются в дополнительном рассмотрении. Дело в том, 

что Л.Г. Корнилов своими требованиями немедленного восстановления 

дисциплины в армии и в тыловых частях, поставил Временное правительство 

в затруднительное положение. С одной стороны, уже нельзя было не замечать 

настойчивых требований командного состава армии о принятии решительных мер 

по восстановлению дисциплины в Вооруженных силах. С другой стороны, 

реализация данных мер прекращала всякую политическую жизнь в армии 

и наиболее важных частях в тылу, что оказалось невозможным без последующей 

конфронтации с Советами. Для Временного правительства идеальной была 
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бы ситуация, при которой оставались бы нетронутыми завоеванные революцией 

политические права и свободы, а параллельно с этим каким-то образом 

наладилась бы дисциплина и боеспособность в Вооруженных силах. Однако эти 

два намерения противоречили друг другу
399

. Таким образом, это совещание было 

необходимо исключительно для того, чтобы избежать выполнения требований, 

предъявляемых Временному правительству Главковерхом. 

В Москву Верховный главнокомандующий генерал Л.Г. Корнилов прибыл 

днем 13 августа 1917 г. Встречавшей его делегации он заявил: «Сейчас лозунги 

интернационала заменятся лозунгами спасения родины, доведения войны [до] 

победного конца»
400

. В этот день в утреннем выпуске агентских донесений 

от 14 августа 1917 г. сообщалось о том, что «[А.Ф.] Керенским получена [от] 

Правления казаков фронта телеграмма [c] с двумя резолюциями. [В] первой 

Правление казаков приветствует Московское совещание, [во] второй, обсудив 

призыв Совета союза казачьих войск поддержать Верховного 

главнокомандующего [Л.Г.] Корнилова, не допустить его смещения, – заявляют, 

[что] казачество признает своей единой властью Временное правительство, 

которое может распоряжаться своей властью как хочет; если на Правительство 

будет производиться давление, казачество поддержит его [во] всех 

начинаниях»
401

. В вечернем выпуске агентской телеграммы от 14 августа 1917 г. 

накануне открытия третьего дня Московского государственного совещания 

министр-председатель Временного правительства, военный и морской министр 

А.Ф. Керенский посетил на Сказовом поле военный праздник, устроенный 

Алексеевским военным училищем. Собравшиеся на поле люди устроили 

министру-председателю овацию. «Керенский обратился к бойскаутам словами: 

«Будь готов», – ответ детских голосов [был]: «Всегда готов». По окончании 
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мероприятия А.Ф. Керенский сделал следующее заявление: «Убедился. 

Революционные войска Москвы сумеют отразить натиск [на] фронте, подавить 

всякие попытки контрреволюции». 

Позиция генерала Л.Г. Корнилова по отношению к Временному 

правительству, проводившему, по его мнению, двойственную политику 

в отношении армии, была ясна. И она, естественно, противоречила целям 

совещания. В связи с этим генерала Л.Г. Корнилова попросили не затрагивать 

вопросов, касающихся изменения военного законодательства. От него 

требовалось только краткое изложение положения дел на фронте. Однако генерал 

категорически отказался выполнить это требование, заявив при этом, что он хоть 

и в сдержанной форме, но будет говорить на совещании то, что считает нужным. 

Верховному главнокомандующему генералу Л.Г. Корнилову предоставили 

возможность 14 августа 1917 г. открыть своим выступлением утреннее заседание 

Государственного совещания. В своем выступлении Главковерх поначалу 

попытался быть политкорректным. В его речи отсутствовали прямые обвинения 

в адрес членов Временного правительства, он также не порицал ни одну 

политическую партию. Вместе с тем в целом его речь получилась хлесткой
402

. 

Выступление генерал продолжил рассуждениями о необходимости введения 

на фронте и в тылу смертной казни
403

. Далее Верховный главнокомандующий 

предпринял попытку заострить внимание собравшихся на том, что радикальное 

вмешательство во внутреннюю жизнь Вооруженных сил спровоцировало развал 

действующих армии и флота и привело к катастрофическим последствиям, 

проявившимся в полной мере в ходе военных действий в июне – июле 1917 г. 

Затем он обратил внимание на то, что, несмотря на предпринимаемые им меры 
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по поднятию боеспособности действующей армии, разрушительные последствия 

осуществляемой в войсках пропаганды спровоцировали на фронте ряд 

негативных процессов. В качестве примера он привел последствия неправильно 

истолковавшей речи пропагандистов группы солдат 437-го и 43-го полков, 

совершивших серию зверских убийств своих офицеров. Также в качестве примера 

привел проявления трусости и предательства в рядах некогда прославленного 

в боях 56-го Сибирского стрелкового полка, военнослужащие которого несколько 

дней назад, «когда обозначилось наступление немцев против Риги», позорно 

бежали от наступающего противника. По каждому из приведенных случаев 

Главковерх рассказал о том, что было сделано. В первом случае убийц-изуверов 

удалось задержать и предать военно-революционному суду, благодаря 

решительным действиям комиссаров. Во втором случае пришлось отдать приказ 

об истреблении сеющего панику полка, после чего полк решил обратно вернуться 

на позиции. Под непродуманными вмешательствами легко можно было узнать 

те демократические преобразования, которые А.Ф. Керенский так активно 

внедрял в Вооруженные силы накануне летнего наступления русских войск 

1917 г. Министр-председатель, видимо, истолковав слова военачальника как 

выпад лично в свой адрес, некорректно прервал Главковерха и попытался 

заставить того сменить направление доклада
404

. Выполнив требование министра-

председателя, военного и морского министра А.Ф. Керенского, Главковерх 

перестал приводить частные случаи, сказав в заключение: «Таким образом, 

с анархией в армии ведется беспощадная борьба и она будет подавлена». Затем 

он вновь перешел к последствиям развала армии. В качестве таковых он указал 

на потерю значительных территорий
405

. Далее Главковерх генерал Л.Г. Корнилов 

напугал участников совещания тем, что он как военачальник, ввиду 

неудовлетворительного морального состояния действующей армии, 

не испытывает уверенности в положительном исходе обороны Рижского залива, 

что в свою очередь откроет неприятелю дорогу на Петроград. Верховный 
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главнокомандующий не смог удержаться от оценки реформ, произведенных 

в Вооруженных силах страны после Февральской революции: «В наследие 

от старого режима свободная Россия получила армию, в организации которой, 

конечно, были крупные недочеты. Но, тем не менее, эта армия была 

боеспособной, стойкой и готовой к самопожертвованиям. Целым рядом 

законодательных мер, проведенных после переворота людьми, чуждыми духу 

и пониманию армии, эта армия была превращена в безумнейшую толпу, 

дорожащую исключительно своей жизнью»
406

. 

Заканчивая выступление, Верховный главнокомандующий генерал 

Л.Г. Корнилов заявил о необходимости принятия мер, уже предложенных 

им Временному правительству, заключающихся в установлении на фронте 

и в тылу строгой дисциплины; возвращении офицерам и унтер-офицерам 

по отношению к подчиненным утраченного единоначалия; в контроле 

начальников за соблюдением солдатами элементарных санитарных 

и гигиенических норм; поднятии на государственном уровне престижа института 

офицеров, в том числе и за счет улучшения их материального положения; 

придании деятельности комитетов вспомогательных, а не надзирательно-

распорядительных функций; предоставлении военачальникам права выбора при 

назначении офицеров на командные должности; улучшении работы 

железнодорожного транспорта. «Вера, гений, разум народа дают основание 

верить [в] боеспособность армии, [в] светлое будущее Родины. Необходимо 

проведение решительное, непреклонное, твердое намеченных мер»
407

. 

Влияние речи Л.Г. Корнилова было огромным. Из нее делегаты получили 

целостную картину разложения армии, им стали известны требования, которые 

генерал предъявлял Временному правительству в качестве неотложных мер 

по повышению боеспособности Вооруженных сил. Также собравшимся стало 

очевидно, что меры, за реализацию которых ратовал Главковерх Л.Г. Корнилов, 
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не совместимы с ранее проведенными демократическими преобразованиями 

в армии и на флоте. 

Куда более фундаментальной по содержанию просматривается речь 

бывшего Главковерха М.В. Алексеева, произнесенная им 15 августа 1917 г. 

М.В. Алексеев начал ее с вопроса: «Справится ли армия с великой задачей, 

выпавшей на ее долю, или восторжествует враг?»
408

. Далее он привел результаты 

анализа состояния Вооруженных сил. Признавая, что за первые три года войны 

высшим военным руководством страны, несомненно, ошибки совершались, 

тем не менее, действующая армия сохраняла «великий русский воинский дух»
409

. 

М.В. Алексеев назвал причины ухудшения состояния Вооруженных сил: 

«[К] сожалению армия прочная, твердая показалась будто опасной завоеванию 

революции. В твердое тело армии был пущен яд. Впервые в вид[е] приказа номер 

первый, сразу разложившего солдатскую массу, отделившего ее от офицерской 

массы». По его мнению, если бы новая власть не предпринимала 

бы в дальнейшем других демократических в ней преобразований, то возможно 

армия бы справилась. Но затем ее начали разлагать агитаторы, из-за которых 

армия «превратилась [в] общий агитационный лагерь»
410

. Позже последовали 

действия власти, отнявшие у офицеров и начальников дисциплинарную власть, 

а затем последовала приостановка действия общих военных законов. 

Относительно комитетов М.В. Алексеев заключил, что от них было больше вреда, 

чем пользы. Отдельно он остановился на «декларации прав военнослужащих». 

По его мнению, именно с ее появлением, еще худо-бедно присутствующий 

в Вооруженных силах «порядок окончательно рассыпался. Армия полностью 

прикоснулась к политике, увлеклась митингами
411

. 

По итогом Государственного совещания не было принято официальных 

документов, получалось, что поставленная перед ним цель не была достигнута. 

При этом не получилось и намеченной консолидации общества, власти и армии, 
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наоборот, еще заметнее стал выявившийся раскол внутри государства 

относительно проводимой правительством политики. 

Проведение Государственного совещания ознаменовалось чередой событий, 

которые назовут «Корниловским выступлением». Подчиненные Л.Г. Корнилову 

войска начали движение в сторону Петрограда
412

. Несмотря на то, что слухи 

о готовящемся выступлении распространились, некоторые высокопоставленные 

сотрудники Ставки находились в неведении. В частности, известен факт, 

что начальник Штаба Верховного главнокомандующего А.С. Лукомский, получая 

указания о передвижениях войск, задал своему начальнику прямой вопрос о целях 

подобных передвижений. Л.Г. Корнилов ответил, что необходимо иметь 

возможность защитить Временное правительство от Петроградского совета 

и большевиков. 

Некоторые исследователи, например, А.А. Антонов-Овсеенко
413

, полагают, 

что выдвижение к столице частей и соединений происходило без согласования 

с министром-председателем Временного правительства. Необходимо учесть, что 

такого рода документы в обязательном порядке согласовывались с целым рядом 

должностных лиц, в том числе с начальником Генерального штаба. Организовать 

единолично отправку значительного количества частей и соединений с фронта 

в Петроград, даже обладая полномочиями Верховного главнокомандующего, 

генерал Л.Г. Корнилов не мог. 

В это же время из Ставки в адрес Временного правительства было 

доставлено два документа. Первый – телеграмма, в соответствии с которой 
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19 августа в семь утра на Рижском участке фронта началось германское 

наступление. Русские войска, защищавшие Двину, отступали. Германские войска, 

переправившись через восточный берег Двины, начали стремительно развивать 

успех. «События под Ригой носят катастрофический характер»
414

. 

Второй документ – весьма секретный доклад Верховного 

главнокомандующего за № 6151, адресованный военному министру. В докладе 

генерал Л.Г. Корнилов в качестве чрезвычайной меры по укреплению обороны 

Петрограда предлагал А.Ф. Керенскому «расформировать штаб Северного 

фронта, образовав из армий Северного и Западного фронтов один Северо-

Западный фронт». Необходимость обосновывалась объединением всех сил 

и средств, служащих для обороны Петрограда, а также наведением порядка 

в войсках Петроградского гарнизона, разгрузкой Петрограда от «излишних 

тыловых учреждений»
415

. Также в докладе он указывал на необходимость 

сформирования отдельной Петроградской армии для защиты подступов 

к Петрограду, как со стороны Финляндии, так и со стороны Эстляндии. 

В Петрограде с обнародованием информации о стремительном наступлении 

германских войск на Ригу едва не началась паника. 21 августа 1917 г. начальник 

Генерального штаба генерал И.П. Романовский был вынужден устраивать пресс-

конференцию, во время которой заявил, что крайне тяжелое положение, 

создавшееся на Рижском фронте, Петрограду из-за «осенней распутицы 

опасности не представляет»
416

. 

Тем временем, в Петрограде, согласно воспоминаниям Б.В. Савинкова, 

почти удалось склонить А.Ф. Керенского к принятию закона о введении смертной 

казни в тылу
417

. Мнение Б.В. Савинкова подтверждается высказанным 20 августа 
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1917 г. заместителем министра-председателя Временного правительства 

Н.В. Некрасовым в качестве официального заявления редакторам столичных газет 

об отношении правительства к выступлению в ходе Московского 

государственного совещания Главковерха генерала Л.Г. Корнилова
418

. 

Доведение принятых Временным правительством решений до чинов Ставки 

А.Ф. Керенский поручил Б.В. Савинкову, для чего тот 21 августа 1917 г. выехал 

в Могилев. Согласно вечернему выпуску агентской телеграммы от 22 августа 

1917 г., управляющий военным министерством выехал в Ставку с целью 

руководства совещанием комиссаров
419

. Сообщив Верховному 

главнокомандующему генералу Л.Г. Корнилову о готовящихся изменениях 

законодательства и о принятом решении – введении военного положения 

в столице, он просил выделить достаточное количество войск, необходимых для 

этого
420

. Л.Г. Корнилов на это ответил, что корпус генерала Крымова будет 

в ближайшие дни сосредоточен возле Петрограда
421

. 

Возможно, управляющий Военным министерством выехал в Ставку 

для уточнения деталей, связанных с реализацией предложений весьма секретного 

доклада Главковерха за № 6151 от 19 августа 1917 г., а также в связи с грозящей 

Петрограду опасностью, связанной с начавшимся наступлением германских 

войск. Так как, судя по информации, переданной в шифротелеграмме из Ставки 

21 августа 1917 г. № 6196 генералом Л.Г. Корниловым в адрес министра-

председателя Временного правительства А.Ф. Керенского, их реализация носила 

крайне необходимый характер. В соответствии с документом, составленным на 

                                                                                                                                                                                                      

окончательно и бесповоротно становится на дорогу, указанную ген. Корниловым». См.: 
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основании данных сведений, поступивших от заграничной агентуры, германский 

штаб в ближайшем будущем планировал осуществить прорыв позиций Северного 

фронта в направлении южнее Риги с последующим разгромом Петрограда
422

. 

В телеграмме генерал Л.Г. Корнилов указывал на неспособность войск 

Петроградского гарнизона и Северного фронта справиться с задачей по обороне 

Петрограда: «Это скопище людей, носящих одну форму, в корне развращенных 

внесением в их среду политики». В телеграмме Л.Г. Корнилов, ни разу 

не упомянув о введении смертной казни в тылу, которая затем будет упоминаться 

как основная причина разрыва отношений Верховного главнокомандующего 

с Временным правительством, сообщал о необходимости скорейшего приведения 

в соответствующее состояние боевой готовности войск, предназначением 

которых в ближайшем будущем должна стать защита Петрограда. Он просил дать 

ответ на предложенные им в телеграмме за № 6151 меры
423

. 

Вполне вероятно, А.Ф. Керенский через В.Б. Савинкова передал 

положительное решение относительно преобразований, на которых в телеграммах 

настаивал генерал Л.Г. Корнилов. В газете «Русское слово», еще до окончания 

следствия по делу Л.Г. Корнилова, были опубликованы выдержки из материалов, 

из которых следовало, что войска к Петрограду направлялись из-за того, что 

войска распропагандированного Петроградского гарнизона вполне способны 

были создать осложнения в реализации мероприятий по слиянию Северного 

и Западного фронтов в Северо-Западный фронт
424

. 

По архивным документам, в этот день Верховный главнокомандующий 

также занимался вопросами повышения морального состояния офицерского 

корпуса Вооруженных сил. Об этом можно судить по приказу Верховного 

главнокомандующего № 863 от 22 августа 1917 г., в котором Главковерх генерал 
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Л.Г. Корнилов пытался исправить рижскую военную катастрофу, вдохновить 

офицерский состав призывом: «В эти дни, когда армия призывается 

к беспредельно тяжелой работе, в дни, когда становится на карту вопрос о чести 

всего Государства, к Вам, ГЕРОИ – ОФИЦЕРЫ АРМИИ И ФЛОТА, 

Я ОБРАЩАЮ СВОЙ ГОЛОС... ныне я Ваш Верховный главнокомандующий, 

призываю вас, офицеры армии и флота, к новому героическому подвигу... 

провести в жизнь меры по оздоровлению армии и воссозданию ее мощи»
425

. 

Кроме прочего, А.Ф. Керенский через В.Б. Савинкова передал генералу 

Л.Г. Корнилову указание о переводе «Союза офицеров» из Ставки в Москву, 

поскольку ряд его членов, по имеющимся сведениям, участвовал в заговоре 

против Временного правительства. Были у Б.В. Савинкова и свои соображения 

по поводу организации военного положения в столице. Он просил генерала 

Л.Г. Корнилова не использовать для этого Дикую дивизию и заменить генерала 

Крымова другим командиром. Данные просьбы были обусловлены 

политическими соображениями, поскольку по сути своей карательная операция, 

осуществленная горцами над русскими людьми и возглавляемая непопулярным 

в народе генералом, могла вызвать серьезный общественный резонанс. 

25 августа В.Б. Савинков прибыл обратно в Петроград
426

 и получил 

отправленную генералом Л.Г. Корниловым телеграмму, в которой, 

как вспоминает управляющий Военным министерством, спрашивалось, принят ли 

законопроект о смертной казни. Однако законопроект не был подписан 

министром-председателем Временного правительства А.Ф. Керенским. 

В последующие дни В.Б. Савинков предпринял несколько попыток убедить 

А.Ф. Керенского принять этот законопроект. 26 августа состоялась их личная 

беседа, в которой В.Б. Савинков доложил А.Ф. Керенскому, что промедление 

с принятием законопроекта является преступным. В итоге министр-председатель 

А.Ф. Керенский пообещал вечером представить законопроект правительству. 
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Вполне вероятно в своих воспоминаниях Б.В. Савинков лукавит. 

В складывающейся обстановке для Л.Г. Корнилова, судя по материалам 

его переписки с Временным правительством, было куда важнее установления 

смертной казни в тылу поднять боеспособность войск, которыми он собирался 

защищать столицу государства. Возможно, именно поэтому он не воспринял 

опасность, исходящую от В.Н. Львова, который в последующем от его имени 

якобы передал ультиматум Временному правительству «с требованием передачи 

Временным правительством всей полноты гражданской и военной власти с тем, 

что им по личному усмотрению будет составлено новое правительство для 

управления страной»
427

. Это сообщение станет для генерала Л.Г. Корнилова 

роковым. Сам генерал отрицал, что давал подобные полномочия В.Н. Львову, 

и настаивал на том, что тот не мог быть посланником из Ставки, так как являлся 

посланцем министра-председателя в Штаб Верховного главнокомандующего
428

. 

На неоднозначную роль В.Н. Львова указывал и генерал А.И. Деникин: «Львов 

категорически отрицает версию Керенского». Согласно его суждениям, 

В.Н. Львов высказал во время беседы с А.И. Деникиным обсужденные 

с генералом Л.Г. Корниловым накануне меры по усилению власти, но никак 

не требования Верховного главнокомандующего генерала Л.Г. Корнилова 

с претензией на власть и установление в государстве военной диктатуры
429

. 

Следом за этим последовала телеграмма министра-председателя 

Временного правительства А.Ф. Керенского в Штаб Ставки об отставке генерала 

Л.Г. Корнилова с должности Верховного главнокомандующего. 

На свое смещение с должности генерал Л.Г. Корнилов отреагировал 

написанием от своего имени «Обращения к народу», которое приказал 28 августа 

1917 г. циркулярно направить по всем городам и линиям железных дорог
430

. 
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В обращении генерал Л.Г. Корнилов объявлял, что он принял решение 

не подчиниться приказанию Временного правительства, так как, являясь солдатом 

и гражданином свободной России, испытывает любовь к Родине, не может 

ее оставить в период угрозы. Далее генерал Л.Г. Корнилов обращался 

к Временному правительству с предложением прибыть в Ставку, в которой 

он обещал обеспечить его членам наряду с безопасностью возможность 

образовать кабинет министров, способный обеспечить победу в войне
431

. 

В отношении продвигающихся в направлении столицы соединений и частей 

была развернута активная проправительственная пропаганда. В проведении этой 

акции активное участие приняли агитаторы большевиков. 

Генерал А.М. Крымов был вызван на доклад к А.Ф. Керенскому. 31 августа 

1917 г после доклада он покончил жизнь самоубийством
432

. 

В среде историков до сих пор идут дискуссии о том, являлось 

ли выступление Верховного главнокомандующего Л.Г. Корнилова мятежом 

или нет. В пользу мнения о мятеже говорят следующие аргументы: выдвижение 

войск на Петроград началось задолго до приезда В.Б. Савинкова в Ставку; генерал 

Л.Г. Корнилов не раскрыл информацию о передвижении войск и о преследуемой 

этими передвижениями цели, полученную от некоторых высокопоставленных 

должностных лиц Ставки; в окружении Л.Г. Корнилова были заговорщики, 

которые считали необходимым сместить Временное правительство; 

Л.Г. Корнилов имел мотив для мятежа, в частности, его не устраивала 

нерешительность А.Ф. Керенского и его промедление  с мерами, необходимыми 

для укрепления дисциплины и боеспособности Вооруженных сил. 

В пользу отсутствия мятежа, как такового, можно привести следующие 

доводы: обвинение Верховного главнокомандующего генерала Л.Г. Корнилова 

изначально построено на словах В.Н. Львова, поскольку требования, обращенные 
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к Временному правительству, были изложены только им, а генерал Л.Г. Корнилов 

их ни разу не высказывал ни устно, ни письменно; переговоры министра-

председателя Временного правительства, военного и морского министра 

А.Ф. Керенского и Верховного главнокомандующего Л.Г. Корнилова проходили 

посредством телеграфного аппарата «Юза», с помощью которого не просто 

провести полноценные переговоры; В.Н. Львов на переговорах не присутствовал, 

однако А.Ф. Керенский телеграфировал генералу Л.Г. Корнилову, что они 

проводятся в его присутствии; в тексте телеграммы из Ставки нет требований 

генерала Л.Г. Корнилова, о которых говорил В.Н. Львов. 

В этой связи интерес представляет текст письма генерала М.В. Алексеева, 

адресованного П.Н. Милюкову, хранящегося в фонде А.И. Деникина 

в Государственном архиве Российской Федерации. В пояснительной записке 

к тексту данного письма, составленной А.И. Деникиным, изложено, что оно было 

напечатано в газете «Известия Советских рабочих и солдатских депутатов» под 

заголовком «Участники корниловского заговора» и которое, согласно аннотации 

издания, «попало им в руки»
433

. 

Из письма следует, что генерал М.В. Алексеев считал процесс против 

мятежников ангажированным и предопределенным не в пользу содержащихся 

под стражей участников Корниловского мятежа
434

. В доказательство того, 

что данный процесс носит ангажированный характер, генерал М.В. Алексеев 

указывает на то, что Временное правительство настаивает на том, чтобы судить 

мятежников военно-революционным судом, который по своей сути является 

самым примитивным и быстротечным
435

. В подтверждение своих слов 

М.В. Алексеев указывает на то, что присутствующий в Бердичеве представитель 

Временного правительства комиссар Юго-Западного фронта Иорданский вместе 

со своим помощником и армейскими комитетами предпринимают попытки 
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настроить войска против обвиняемых: «откровенно требуют казни»
436

. Далее 

в письме его автор доказывает, что корниловский мятеж не был направлен 

на свержение существовавшего государственного строя, так как генерал 

Л.Г. Корнилов преследовал своей целью заменить ряд министров Временного 

правительства, которые, по мнению того, не представляли твердой власти и вели 

государство к гибели
437

. 

Генерал М.В. Алексеев указывает, что ему достоверно известно, 

что «выступление Корнилова не было тайной от членов правительства»
438

. 

Согласно имеющимся у автора письма сведениям, передвижения войск в сторону 

Петрограда обсуждались с управляющим Военным министерством 

Б.В. Савинковым и комиссаром при Ставке Верховного главнокомандующего 

М.М. Филоненко, которые, обо всем докладывали министру-председателю 

Временного правительства А.Ф. Керенскому, в свою очередь он принимал 

решения относительно передвижения и состава войск, направляющихся 

к Петрограду: «Движение дивизии 3-го Конного корпуса к Петрограду 

совершилось по указанию Керенского, переданного Савинковым. В качестве 

доказательства, генерал М.В. Алексеев приводит телеграмму генерала 

Л.Г. Корнилова, направленную управляющему Военным министерством 

Б.В. Савинкову 27 августа в 2 часа 30 мин
439

. Далее генерал М.В. Алексеев 

высказывает недоумение относительно того, что «члены правительства, 

принимавшие участие в деле и почему-то отступившие от него в минуту 

решительную, решили в ночь с 26 на 27 августа, т.е. почти час в час, когда 

Корнилов писал свою телеграмму за № 6394, сместить его с поста Верховного 

главнокомандующего». Явившееся поводом для ареста движение войск 

на Петроград уже было невозможно остановить. Исходя из приводимых в тексте 

письма доводов, можно заключить также, что военно-революционный суд 
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 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 24. Л. 2. 
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 Там же. 
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 Там же. 
439

 «Управляющему военным министерством. Корпус сосредоточится в окрестностях 

Петрограда к вечеру 28 августа. Прошу объявить Петроград на военном положении 29 августа. 

6394. Генерал Корнилов». ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 24. Л. 3. 
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над участниками мятежа, помимо прочего, имел своей целью скрыть участие в 

нем ряда членов Временного правительства во главе с его министром-

председателем. 

Далее генерал М.В. Алексеев пытается донести до П.Н. Милюкова выводы, 

согласно которым большинство военных заговорщиков таковыми считаться 

не могут, так как, например, привлеченные к следствию члены Главного комитета 

офицерского союза не принимали никакого участия и виновны лишь в том, что 

27 августа 1917 г. к ним с воззванием обратился лично генерал Л.Г. Корнилов. 

Относительно высшего командного состава действующей армии обвинения 

в измене он также считал несостоятельными ввиду того, что те лишь выразили 

свою солидарность с идеями генерала Л.Г. Корнилова, направленными 

на повышение боеспособности армии и флота, и, выполняя указания Верховного 

главнокомандующего, рассылали его воззвания
440

. 

Большинство изложенного в тексте письма М.В. Алексеева подтверждается 

еще одним документом, находящимся на хранении в Российском 

государственном военно-историческом архиве. Накануне ареста Верховный 

Главнокомандующий генерал Л.Г. Корнилов издает 28 августа 1917 г. приказ 

№ 897. Видимо, он уже сознавал, что в самом ближайшем будущем будет либо 

арестован, либо отправлен в отставку. Приказ представляет собой дань 

заведенной еще великим князем Николаем Николаевичем традиции, согласно 

которой при смещении или уходе в отставку Верховный главнокомандующий 

подписывал прощальный приказ, в котором излагал войскам оценку своей 

деятельности, а также напутственные слова. 

В своем «прощальном» с действующей армией приказе генерал 

Л.Г. Корнилов написал об утраченных иллюзиях. Он вспоминал Талицкий 

разгром армий Юго-Западного фронта, который указал на катастрофическую 

степень разложения некогда великой русской армии, затем вспоминал, как будучи 

главнокомандующим армиями Юго-Западного фронта, он, даже не задумываясь 

о последствиях личного характера, счел своим долгом выступить «с требованием 
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 ГАРФ. Ф. Р-5827. Оп. 1. Д. 24. Л. 4–5. 
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о введении смертной казни для трусов и изменников». Как его требование 

о введении смертной казни было удовлетворено Временным правительством, 

но как половинчатое, потому что не распространялось на тыл, в котором как раз 

и надо было в первую очередь вводить эту крайнюю, но необходимую в условиях 

военного времени меру для укрепления боеспособности Вооруженных сил. 

Напоминая о вступлении на пост Верховного главнокомандующего, 

Л.Г. Корнилов попытался донести до личного состава действующей армии, 

прежде всего, видимо, для начальствующего ее состава, свое стремление навязать 

Временному правительству те условия, которые для спасения Вооруженных сил 

и оздоровления армии считал самыми насущными. Несмотря на то что поначалу 

предложения получили в лице Временного правительства одобрение, 

он продолжал на них настаивать в ходе Московского государственного 

совещания. И все же он попытался донести, что для него было удивительным 

то обстоятельство, что Временное правительство не осознавало последствий 

затягивания задекларированных им мер по оздоровлению армии и флота и ничего 

не предпринимало, когда газеты и различные общественные организации, 

преследуя цели по окончательному разложению Вооруженных сил, продолжали 

заниматься откровенной травлей командного состава русской армии.  

В сохранившемся в архиве машинописном тексте приказа рукой 

Л.Г. Корнилова, вероятно, уже снятого с должности, внесены существенные 

правки. В этой связи уместно предположить, что первоначальный текст приказа, 

подписанный и пронумерованный, с проставленной датой издания документа, 

затем был использован Л.Г. Корниловым для подготовки некоего воззвания 

на случай, если ему все же удастся добиться отставки Временного 

правительства
441

. 
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 В случае успешного подавления восстания большевиков, как следует из текста 

поправок, указывались «три варианта организации власти, намеченных самим А.Ф. Керенским: 

1) уход А.Ф. Керенского из состава правительства; 2) участие А.Ф. Керенского в составе 

правительства; 3) предложение мне принять диктатуру с объявлением таковой нынешним 

Временным правительством». Эта поправка, вполне вероятно, сформулирована на основе 

основного машинописного текста приказа, в котором цитируются со слов В. Львова 

предложения Л.Г. Корнилову, предложенные А.Ф. Керенским: «Министр-председатель 
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Далее следует вторая существенная поправка, то есть удалены целых два 

абзаца машинописного текста
442

. Ниже от руки сделана под зачеркнутым 

машинописным текстом приписка: «Я ответил, что единственным исходом 

считаю установление диктатуры и объявление всей страны на военном 

положении. Под диктатурой подразумеваю диктатуру не единоличную 

(далее неразборчиво)»
443

. 

Из следующей части приказа следует, что указания о выступлении 

командирам четырех соединений на Петроград со стороны Главковерха генерала 

Л.Г. Корнилова были, а также что об этом факте Верховный главнокомандующий 

не доложил министру-председателю Временного правительства А.Ф. Керенскому 

444
. Далее генерал Л.Г. Корнилов указывал на то, что его действиями руководили 

отнюдь не эгоистические побуждения, но и то, что конечной целью он видел 

не только подавление военного выступления представителей партии 

большевиков, но и свержение Временного правительства
445

. 

                                                                                                                                                                                                      

КЕРЕНСКИЙ, сознавая, что дальнейшая работа Правительства в настоящем его составе 

невозможна, просит меня сообщить, не признаю ли я необходимым: или 1) уход КЕРЕНСКОГО 

из состава Министерства, 2) принятие им, КЕРЕНСКИМ, более решительных мер по 

установлению действительно сильной власти при полной поддержке с моей стороны, 

как ВЕРХОВНОГО главнокомандующего, с тем, чтобы я вошел в состав кабинета, 3) принятие 

мною обязанностей Министра-Председателя с оставлением и ВЕРХОВНЫМ 

главнокомандующим». РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 8. Л. 398 б. 
442

 «На это я заявил, что я не допускаю возможности ухода из состава нового 

Правительства КЕРЕНСКОГО и САВИНКОВА, имена коих очень популярны в армии 

и которые, оставаясь в составе кабинета, могут оказать огромную пользу Родине. 

Что касается предположения КЕРЕНСКОГО остаться в качестве Министра-Председателя, 

то я высказал, что ему как лицу, связанному со своей партией, вряд ли правильно оставаться во 

главе кабинета, так как у него будут связаны руки по принятию действительных мер 

к спасению Родины, и что поэтому было бы более правильным соединить пост ВЕРХОВНОГО 

главнокомандующего с постом Министра-председателя, а я, если этого требует спасение 

Родины, готов принять на себя всю тяжесть ответственности перед Россией, потомством 

и своею совестью». РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 8. Л. 398 б. 
443

 Там же. 
444

 «Видя бессилие Временного правительства и отсутствие у него решимости принять 

энергичные меры против лиц и организаций, определенно ведущих к гибели Россию, и дабы 

предотвратить катастрофу, я решил подтянуть к Петрограду четыре кавалерийские дивизии 

с тем, что если наступление большевиков действительно последует, то – оно будет подавлено 

самыми решительными и крутыми мерами. С преступной работой изменников тыла надо было 

покончить раз и навсегда». РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 8. Л. 387. 
445

«Решаясь на это, я лично не преследовал никаких честолюбивых замыслов 

и не собирался принимать на себя всю тяжесть единоличной ответственности по управлению 
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В ходе изучения последующего текста приказа возникает ряд несовпадений, 

связанных с различными трактовками одних и тех же событий. Так, исходя 

из первой его части, вытекает, что Временное правительство не было посвящено 

в его планы. Во второй же части приказа идет речь о том, что свои действия 

с Временным правительством он согласовывал через управляющего Военным 

министерством Б.В. Савинкова. Внесено изменение и в количество кавалерийских 

дивизий, сосредоточенных на подступах к Петрограду
446

. 

В заключительной части машинописного текста приказа внесена правка 

в одну фразу. Это исправление косвенно доказывает, что генерал Л.Г. Корнилов 

в тот момент принял решение о государственном перевороте
447

. 

                                                                                                                                                                                                      

страной. Я хотел в согласии с целым рядом лиц, пользующихся общественным доверием 

и с целым рядом общественных организаций, стремящихся к спасению России, – дать при 

помощи этих же видных общественных деятелей сильную власть Родине, способную спасти 

ее от гибели и позора. Я лишь считал необходимым вступление мое, как Верховного 

главнокомандующего, в состав нового правительства». РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 8. Л. 387. 
446

 «Выступление большевиков в Петрограде намечалось на 28-29 августа, а к 24-му числу 

в Пскове, Великих Луках и на ст. Дно уже было сосредоточено три кавалерийских дивизии.             

24-го августа ко мне в Ставку прибыл Управляющий Военным министерством г. [Б.В.] 

Савинков, который привез проект мероприятий Временного правительства, составленный на 

основании предъявленных мною требований, и заявил мне, что хотя эти мероприятия 

Правительство и намеревается провести в ближайшие дни, но вместе с тем оно сильно 

опасается, что это вызовет выступление в Петрограде и сильное противодействие со стороны 

безответственных организаций. Одновременно г. [Б.В.] Савинков сообщил мне, что Временное 

правительство в отношении выступления большевиков не уверено в своих силах и просит меня 

предоставить в его распоряжение кавалерийский корпус, который надлежит подвезти 

к Петрограду. Правительство же, со своей стороны, предлагало, по получении сведений 

о сосредоточении вышеуказанного корпуса, немедленно объявить Петроград на военном 

положении. Пожелание Временного правительства, переданное мне через г. [Б.В.] Савинкова, 

вполне соответствовало принятому мною решению, а потому я в тот же день отдал все 

распоряжения, необходимые для возможного подавления восстания в Петрограде». РГВИА. 

Ф. 2003. Оп. 1. Д. 8. Л. 398 б-389. 
447

 Первоначально она была изложена следующим образом: «Принимая во внимание, что 

при создавшейся обстановке дальнейшие колебания смертельно опасны и что предварительно 

отданные распоряжения отменять уже поздно, я, ВЕРХОВНЫЙ главнокомандующий, всю 

тяжесть ответственности, решил принять на себя бремя власти с тем, чтобы спасти Родину 

от неминуемой гибели, а русский народ от немецкого рабства». В исправленном виде фраза 

изложена так: «Принимая во внимание, что при создавшейся обстановке дальнейшие колебания 

смертельно опасны и что предварительно отданные распоряжения отменять уже поздно, 

я, сознавая всю тяжесть ответственности, решил не сдавать должность Верховного 

Главнокомандующего с тем, чтобы спасти Родину от неминуемой гибели, а русский народ 

от немецкого рабства». РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 8. Л. 398 б-400. 
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Итоги Корниловского выступления и его подавления оказались поистине 

трагическими для Вооруженных сил России. Последовавшая дискредитация 

высшего командного состава явилась последним и завершающим ударом, 

от которого действующая армия уже не оправилась. Именно после Корниловского 

выступления наметился окончательный разрыв между кадровым офицерским 

составом и нижними чинами, что привело впоследствии к формированию, с одной 

стороны – Белой армии, с другой – Красной. Боеспособность русской армии, из-за 

начавшихся репрессий в отношении кадрового офицерского корпуса при этом 

значительно снизилась. Кроме того, подавление Корниловского выступления 

привело к дискредитации правых политических кругов, что в дальнейшем создало 

условия к приходу к власти большевиков
448

. 

ВЫВОДЫ 

В сравнительно короткий промежуток времени, с марта по июнь 1917 г., 

генерал Л.Г. Корнилов приобрел популярность в среде офицеров. В должности 

Верховного главнокомандующего он добился от Временного правительства 

установления в действующей армии смертной казни за дезертирство. Суровыми 

мерами ему удалось повысить дисциплину в армейских рядах и частично 

восстановить боеспособность Вооруженных сил. 

Для коренного улучшения ситуации в Вооруженных силах нужна была 

политическая воля правительства. Вместе с тем авторитет Верховного 

главнокомандующего позволял ему принимать самостоятельные меры 

без оглядки на правительство. Поэтому Л.Г. Корнилова можно считать 

единственным самостоятельным Верховным главнокомандующим в период 

нахождения во власти Временного правительства. Однако даже авторитета 

Л.Г. Корнилова не было достаточно для пресечения процесса разложения 
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 Н.Н. Головин об этом писал: «В самой действующей армии, после конфликта 

Керенского с генералом Корниловым, произошел окончательный разрыв между двумя 

лагерями: офицерским и солдатским. При том разрыв этот доходит до крайности: оба лагеря 

по отношению друг к другу становятся вражескими. Это уже две вражеские армии, которые 

еще не носят особых названий, но по существу это Белая и Красная армия». См.: Головин Н.Н. 

Российская контрреволюция в 1917–1918 гг. В 2 т. Т. 2. М.: Айрис-пресс, 2011. С. 228–229. 
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Вооруженных сил, обусловленного продолжающейся их демократизацией 

и пропагандой революционных идей. 

Соперничество за власть породило непонимание между Л.Г. Корниловым 

и министром-председателем Временного правительства А.Ф. Керенским, привело 

к тому, что Главковерх на Государственном совещании, состоявшемся в Москве 

12 – 15 августа 1917 г., тщетно пытался донести до правительства 

обеспокоенность высшего военного руководства относительно реального 

положения дел, добиться принятия решительных мер по наведению порядка 

в Вооруженных силах и в целом в стране, высказал политические претензии 

высшего военного руководства в адрес правительства. 

Обострившееся противостояние правительства и высшего военного 

руководства привело к тому, что верные Л.Г. Корнилову воинские подразделения 

начали движение в сторону Петрограда с целью захвата столицы и установления, 

как можно предполагать по сохранившимся документам, военной диктатуры 

или нового состава Временного правительства во главе с прежним руководителем 

государства Г.Е. Львовым. 

Вслед за провалом Корниловского выступления последовали неожиданные 

и в целом негативные для Вооруженных сил шаги, предпринятые Временным 

правительством. Имея своей целью укрепление государственной власти 

и наведение порядка в Вооруженных силах, действующая в России временная 

власть, наоборот, создала условия для скорого падения Временного правительства 

и дальнейшего разложения Вооруженных сил. 

После подавления «мятежа» в стране усилились революционные 

настроения, поскольку у Временного правительства не осталось поддержки 

правых политических сил
449

. Левые же силы, представленные преимущественно 

большевиками, активизировались. Петроградский совет, воспользовавшись 

ситуацией, 31 августа 1917 г. принял резолюцию «О власти», в которой призывал 
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 Моренец М.А. Корниловский мятеж как альтернатива октября 1917 года // Великая 
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передать всю власть в стране Советам. В Вооруженных силах неудача 

Корниловского выступления привела к окончательному расколу между 

офицерами и солдатской массой. 

 

2.2. Политизация и дезорганизация органов высшего военного управления 

в сентябре – октябре 1917 года 

 

В последних числах августа 1917 г. А.Ф. Керенский предпринял попытку 

назначить из числа опытных авторитетных военачальников, успевших доказать 

лояльность временной власти, нового Верховного главнокомандующего. 

В качестве вероятных кандидатур рассматривались генералы А.С. Лукомский 

и В.Н. Клембовский. Однако оба в категоричной форме отказались 

от предложения. С одной стороны, это явилось выражением молчаливой 

солидарности с действиями Л.Г. Корнилова, с другой – свидетельствовало 

о кризисе высшего военного руководства, не доверявшего верховной власти. 

Министр-председатель Временного правительства А.Ф. Керенский, видимо, 

осознавая, что кризисные явления в стране и в армии способны спровоцировать 

очередной государственный переворот, и боясь утратить власть, продолжил 

предпринимать попытки справиться с надвигающейся опасностью. Как показало 

исследование, большевики значительное внимание уделяли усилению своих 

позиций в ходе летнего наступления 1917 г. Позиция их основывалась на знании 

реальной обстановки на фронте. Так, еще 6 июня на заседании ЦК, военной 

организации при ЦК и ПК и исполнительной комиссии ПК Н.И. Подвойский 

указывал на неподготовленность наступления и его невозможность ввиду 

отсутствия фуража и истощении лошадей
450

. 20 июня на заседании 

Петербургского комитета партии П.А. Залуцкий заявил: «Ясно, что наступление 

контрреволюционно, что оно внесет в жизнь анархию, но шовинизм скоро 

поблекнет, так как наступление не может разрядить экономическую разруху». 
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Еще точнее на этом же заседании высказался В. Володарский: «Революция 

в России была вызвана целым рядом экономических причин. Наступление 

не разрешит экономических вопросов, и причины, вызвавшие революцию, будут 

действовать дальше. Наступление – это уступка союзным империалистам, 

это последняя карта, поставленная Временным правительством»
451

. Наиболее 

привлекательным тезисом партийной идеологии для них был тезис об отказе 

продолжения войны. Из этого вытекал самый популярный лозунг, вынесенный 

большевиками в солдатские массы, – «Долой войну»
452

. 

С целью усиления власти и в качестве превентивных мер, направленных 

на стабилизацию обстановки внутри государства, по решению А.Ф. Керенского 

30 августа 1917 г. в качестве чрезвычайного органа создано новое правительство. 

Он предпринял попытку воссоздать систему высшего военного руководства 

Россией, выстроенную еще при императоре Николае II в бытность его Верховным 

главнокомандующим, и по примеру свергнутого российского монарха, принимает 

решение стать Главковерхом
453

. Первым делом он смещает гражданского 

управляющего Военным и морским министерством Б.В. Савинкова
454

. 

Начальником Штаба Верховного главнокомандующего стал генерал 

от инфантерии М.В. Алексеев
455

. Согласие М.В. Алексеева занять эту должность 

было обусловлено попыткой сохранить боеспособность Вооруженных сил 

и удержать офицерский и солдатский лагери от вражды
456

. Помимо 
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А.Ф. Керенского, занявшего в директории ключевой пост министра-председателя 

и должность Верховного главнокомандующего. В этот же день портфель 

военного министра получил лояльный Временному правительству, бывший член 

Севастопольского совета рабочих депутатов, полковник А.И. Верховский
457

, 

известный тем, что разработал 30 марта 1917 г. положение о солдатских 

комитетах. Морским министром был назначен бывший командующий 

Балтийского флота контр-адмирал В.Н. Вердеревский
458

. Крупного 

предпринимателя, владельца сахарорафинадных заводов, банкира и министра 

иностранных дел М.И. Терещенко, выделявшегося умением ладить 

с представителями Советов рабочих и солдатских депутатов 4 сентября 

он назначил своим заместителем
459

. Также в новое правительство, вошел 

занимавший до этого пост заместителя председателя Московской городской 

управы А.М. Никитин, получивший портфель министра почт и телеграфов. 

В свою очередь большевики, агитируя против продолжения войны, 

всячески способствовали развалу дисциплины в воинских подразделениях 

и падению боеспособности действующей армии. В частности, В.И. Ленин 

призывал поощрять солдат избивать офицеров и генералов, высказывавшихся 

в поддержку генерала Л.Г. Корнилова
460

. Кроме того, большевики поддерживали 

деятельность различного рода войсковых комитетов, захватывали в них лидерские 

позиции и в дальнейшем пользовались ими, чтобы выдвигать собственные 

решения и противодействовать исполнению приказов командиров, если 
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лидерских позиций в войсковых комитетах завоевать не получалось, 

то создавались революционные комитеты. 

А.Ф. Керенский в ходе этого острого политического кризиса в государстве 

выстроил систему управления страной таким образом, что от министров мало 

что зависело. Укрепляя свою власть, министр-председатель приступил 

к проведению реформ, направленных на безальтернативное установление 

в государстве формы правления. 1 сентября 1917 г. новым правительством Россия 

была провозглашена республикой 
461

. 

В то же самое время, после ареста генерала Л.Г. Корнилова, происходило 

усиление позиций большевиков в рядах армии на фоне обострившихся 

противоречий между солдатами и офицерами. Из армии изгонялись офицеры, 

имевшие так называемую «реакционную» позицию. Следовательно, командный 

состав армии в глазах простых солдат был дискредитирован Временным 

правительством. Большевики только продолжили эту деятельность 

по разложению армии. Поддержка большевиков армией – это, прежде всего, 

поддержка, оказанная партии солдатской массой, уставшей и от войны, 

и от политических баталий. 

А.Ф. Керенскому не оставалось выбора для удержания власти, в связи 

с чем он взял на себя ответственность по изданию указов и постановлений, 

которыми вносил изменения в законодательство, запрещал деятельность 

политических партий, назначал послов, закрывал периодические издания 

и т.д. Так, 4 сентября А.Ф. Керенский своим указом направил члена 

Всероссийской по делам о выборах в Учредительное собрание комиссии 

В.А. Маклакова чрезвычайным и полномочным послом в Париж
462

. Здесь 

необходимо заметить, что назначения, перемещения и запреты были куда менее 

значимыми поступками А.Ф. Керенского по сравнению с объявлением в России 

республиканской формы правления. По сути, А.Ф. Керенский нарушил 
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декларацию Временного правительства от 3 марта 1917 г., в частности, ее 4-й 

пункт, согласно которому основной функцией Временного правительства 

являлась «немедленная подготовка к созыву на началах всеобщего, равного, 

тайного и прямого голосования Учредительного собрания, которое установит 

форму правления и конституцию страны». 

Еще по итогам состоявшегося 13–14 июля 1917 г. расширенного заседании 

ЦК РСДРП(б), представителей Петербургского комитета, военной организации 

при ЦК РСДРП(б), Московского областного бюро, а также Московского 

окружного комитета РСДРП(б) была принята резолюция, в которой говорилось: 

«Такая политика Советов и Временного правительства ускорила и облегчила 

мобилизацию сил контрреволюции, которая, политически руководимая 

так называемой кадетской партией, социально опирается на империалистическую 

буржуазию и помещиков, а боевую силу черпает в верхах командного состава 

армии»
463

. Можно сформулировать позицию партии большевиков к высшему 

военному руководству России: высшее военное руководство связано с партией 

кадетов и цензовыми элементами; виновно в мятеже генерала Л.Г. Корнилова; 

представлено «генералами-крепостниками»; является оплотом контрреволюции. 

Какого-либо конструктивного отношения к командному составу армии 

у большевиков не наблюдалось. По их представлениям, генералы и офицеры 

должны были подвергаться разного рода репрессиям и поражению в правах. 

В этот период острой политической нестабильности Временное 

правительство в очередной раз предприняло попытку удержать власть 

еще до созыва Учредительного собрания. Следует отметить, что это была вторая 

по счету инициатива, реализованная А.Ф. Керенским в нарушение декларации 

от 3 марта 1917 г. Будучи министром юстиции, он сначала в ходе первого 

заседания Временного правительства поднял вопрос о недействительности 

основных законов Российского государства
464

, а затем смог реализовать отмену 
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ряда законов Российской империи, регламентировавших права императора 

и императорской семьи
465

, а также права и обязанности важнейших 

государственных органов
466

. В ходе анализа деятельности Временного 

правительства с марта по сентябрь 1917 г. можно предположить, что, являясь 

высшим органом государственного управления, свою политико-юридическую 

деятельность оно выстраивало таким образом, чтобы удержать власть и придать 

ей не временный характер, а постоянный. Усиление позиций нового 

правительства в это время происходило и на региональном уровне, где во главе 

губерний, городов и уездов вместо губернаторов, градоначальников и земских 

глав были поставлены комиссары Временного правительства. 

В конце августа, несмотря на то, что произошел арест генерала 

Л.Г. Корнилова, во фронтовых частях и соединениях наблюдались последствия 

его деятельности, направленной на повышение боеспособности Вооруженных 

сил. Согласно сводкам, составляемым генерал-квартирмейстерской частью 

Ставки 31 августа 1917 г., в районе «Шельвова группы противника пытались 

брататься с нашими войсками, рассеяны нашей артиллерией»
467

. Комиссар 12-й 

армии Дебуа сообщал: «Армия перешла в частичное наступление, поставленные 

цели выполнены успешно»
468

 Подавление «Корниловского выступления» вместе 

с тем значительно подорвало авторитет поддерживающих наведение строгой 

дисциплины в войсках командиров и военачальников. На местах создавались 

демократические организации – комитеты, пытавшиеся взять на себя 

исключительные полномочия «вплоть до распоряжения военной силой борьбы 
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с контрреволюцией»
469

. Так, 31 августа, согласно той же сводке, был арестован 

и доставлен в штаб Юго-Западного фронта командующий 1-й армией генерал 

Г.М. Ванновский. Неудача «Корниловского выступления» привела 

к окончательному расколу между офицерами и солдатской массой. 

В стране приобретали популярность радикальные настроения, так как 

большевики, а не Временное правительство показали себя в ходе его подавления 

в качестве обладающей силой организации. В тылу и на фронте происходило 

значительное усиление позиций далеко не лояльных Временному правительству 

большевиков. Помимо большевиков активно пытались захватывать власть 

на местах представители других радикальных партий – анархистов, левых эсеров, 

революционных коммунистов, радикальных социалистов
470

. 

В связи с тем что во второй половине 1917 г. Временное правительство 

стремилось максимально сохранить прежний государственный аппарат, 

при частичном его обновлении в условиях военного времени, большинство 

предпринятых им мер отрицательно сказывалось на боеспособности 

Вооруженных сил. Так, в ходе проведенных преобразований Временным 

правительством был упразднен ряд учреждений, отвечающих за государственную 

безопасность, среди них: отдельный корпус жандармов, охранные отделения, 

Особое присутствие Правительствующего сената, политический сыск. 

Перечисленные органы государственной власти стремились к предотвращению 

посягательств на действующую власть, а революционерами воспринимались как 

карательные. Поэтому их упразднение было скорее закономерным шагом. Вместо 

Департамента полиции было создано Главное управление общественной полиции, 

которое позднее преобразовали в Главное управление по делам милиции, однако 

личный состав его был сформирован в основном из сотрудников системы 
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политического сыска
471

. Половинчатые изменения в итоге негативно сказались на 

внутренней безопасности государства, а также на состоянии Вооруженных сил. 

В качестве примера приведем поступившую 31 августа из Красноярска 

в Ставку телеграмму, в которой сообщалось: «Соединенный исполком Совдепов 

объявил населению, что сосредоточил в своих руках высшую гражданскую 

и военную власть губернии, требуя полного повиновения»
472

. На следующий день 

сводки с похожим текстом в Ставку начали поступать куда более часто, причем 

сообщения о попытках захвата власти на местах поступали не только из тыловых 

районов. 1 сентября в Ставке было получено сообщение о распространении 

в действующей армии неким «комитетом спасения революции и свободы 

Родины» воззвания с призывом «тайно избирать из солдат и некоторых офицеров, 

достойных доверия народа лиц для замены командного состава и смещения всех 

генералов»
473

. 

Не до конца были продуманными изменения в структуре Временного 

правительства, осуществленные в начале второй половины 1917 г. Учрежденные 

наспех новые ведомства – министерства: труда, продовольствия и призрения, 

а также Экономический совет, Главный экономический комитет, также 

не оправдывали себя. Несмотря на то, что Министерство труда создавалось 

в качестве главного арбитра между рабочими и предпринимателями, функцией 

Экономического совета была выработка общих планов организации народного 

хозяйства, а Главный экономический комитет создавался для регулирования 

хозяйственной жизни страны, острые экономические проблемы не получили 

разрешения. Структурные изменения не смогли остановить сползание российской 

экономики к коллапсу
474

. 

Причины, по которым новая власть не добилась успеха в экономике, по всей 

видимости, кроются в том, что революционеры во власти оказались по большей 
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части авантюристами, не готовыми к управлению государством в условиях 

военного времени. В свое время им не составляло труда с думской трибуны 

публично клеветать на «царский режим», критиковать внутреннюю политику 

правительства, оказалось по силам и свержение монархии. Но вот управлять хотя 

бы на уровне правительства Николая II у них не получилось, поскольку многие 

из них не обладали должным уровнем профессиональных знаний и навыков. 

На фоне реформирования государственного аппарата Временное правительство 

предпочитало замалчивать основные проблемы государственного и военного 

управления. К таковым относились вопросы о войне и мире; о земле; о будущем 

государственном устройстве России. 

Самым актуальным был вопрос о продолжении войны и заключении мира. 

Временное правительство, даже несмотря на неудачи летнего наступления, 

настаивало на выполнении союзнических обязательств и, следовательно, 

на продолжении войны, проявляя при этом непоследовательность, поскольку 

не принимало эффективных мер в отношении повышения боеспособности армии. 

Поэтому решения правительства, наоборот, вели к падению уровня 

боеспособности и к поражению в войне. При этом, как правило, руководители 

Временного правительства не прислушивались к экспертному мнению высшего 

командного состава Вооруженных сил, иногда необдуманно вмешиваясь 

в принятие исключительно профессиональных военных вопросов. 

Нерешенным оставалась и проблема собственности на землю. Временное 

правительство обещало провести аграрную реформу, однако не приступили 

к ее реализации до созыва Учредительного собрания, выборы которого 

отложили
475

. Результатом подобной политики стали стихийные крестьянские 

бунты, вспыхнувшие осенью 1917 г. В результате положение тыла стало 

угрожающим, что неминуемо сказалось на боеспособности Вооруженных сил. 

Моральное состояние тыла посредствам политических агитаторов и возникших 

в армии демократических институтов очень быстро передавалось фронту, 
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распространилось массовое дезертирство с фронта, усугубилась проблема 

обеспечения армии продовольствием. Общая неустроенность в тыловых 

российских губерниях, ослабление органов государственной власти, появление 

Советов крестьянских, рабочих и солдатских депутатов негативно сказывались 

на положении Вооруженных сил в целом, способствовало дальнейшему 

«разложению» фронтовых частей. Решения органов государственной власти 

подвергались обсуждению и оценке. В ряде регионов Советы отказывались 

исполнять решения государственных органов. Таким образом, в тыловых 

губерниях разрушалась система заготовки продовольствия для действующей 

армии. 

Петроградский совет, принимая во внимание значительное усиление 

позиций Советов рабочих и солдатских депутатов, 31 августа 1917 г. принял 

резолюцию «О власти», в которой призывал передать всю власть в стране 

Советам. В связи с появлением реального конкурента в борьбе за власть в лице 

Советов, А.Ф. Керенский все меньше внимания уделял состоянию Вооруженных 

сил, а тем более повышению их боеспособности. Активных в операционном плане 

действий на фронте осенью 1917 г. уже не предусматривалось. К тому же, 

согласно агентским донесениям, поступающим в Ставку из Рима, Парижа 

и Лондона, становилось понятным, что Центральные державы основные военные 

усилия направят на Западный театр военных действий против союзников 

России
476

. По сообщению из Рима за 31 августа 1917 г. следовало, что вдоль всего 

фронта в зоне ответственности итальянской армии велся артиллерийский огонь: 

«Неприятель после сильной артиллерийской подготовки атаковал выдвинутые 

вперед посты между долиной Кончеи, озером Ледро»
477

.  
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К осени 1917 г. страна находилась в состоянии усиливающегося 

продовольственного кризиса, то есть на грани голода. Внешняя безопасность 

государства требовала наличия огромного количества военнослужащих, которых 

необходимо было содержать и обеспечивать всем необходимым. Вследствие 

отсутствия дисциплины на предприятиях в стране назревал производственный 

кризис, сопровождавшийся закрытием ряда производств и массовой 

безработицей. Рабочие, чтобы прокормить себя и семьи, начали заниматься 

спекуляцией, что спровоцировало обесценивание рубля. Вследствие самочинной 

деятельности крестьянских комитетов и отсутствия в связи с призывом в армию 

немалого количества крестьян усиливался аграрный кризис
478

. Уделяя немало 

внимания вопросам преодоления кризисных явлений в тылу, А.Ф. Керенский 

не препятствовал попыткам начальника Штаба Верховного главнокомандующего 

М.В. Алексеева укрепить боеспособность в действующих армии и на флоте. 

Так, 1 сентября 1917 г. он подписывает подготовленный генералом 

М.В. Алексеевым приказ по армии и флоту № 907, в котором для восстановления 

порядка в войсках, приказывал: прекратить политическую деятельность и борьбу 

в войсках всем войсковым организациям и комиссарам
479

. Также этим приказом 

высшее военное руководство пыталось прекратить начатое большевиками 

и эсерами, под предлогом борьбы с контрреволюцией, самовольное 

формирование отрядов для борьбы с ней. 

Одновременно с отданием приказа по восстановлению порядка в войсках 

Верховный главнокомандующий А.Ф. Керенский утвердил положение о военных 

комиссарах
480

. Комиссары, помимо надзора за деятельностью командиров, 
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должны были присматривать и координировать политическую сторону 

повседневной жизни армии. В отличие от других должностных лиц комиссары 

наделялись правом применять вооруженную силу вне боевой обстановки. 

Судя по тому, как скоро было утверждено положение о комиссарах, 

Верховный главнокомандующий А.Ф. Керенский не до конца доверял своему 

начальнику Штаба Верховного главнокомандующего и, тем более, 

военачальникам, которые некогда активно включились в работу по укреплению 

боеспособности под руководством мятежного генерала Л.Г. Корнилова. 

Возможно, именно поэтому он оставил за генералом М.В. Алексеевым лишь 

исполнительские функции. Одновременно он не стал принижать главенствующие 

над начальником Штаба Верховного главнокомандующего политические позиции 

военного министра. Спустя несколько дней после назначения, 9 сентября 1917 г., 

генерал от инфантерии М.В. Алексеев под давлением военного министра, 

новоиспеченного генерал-майора А.И. Верховского, был освобожден 

от должности
481

. А.И. Верховский считал, что М.В. Алексеев, будучи генералом 

старой закалки, не понимает психологии современного солдата и потому 

не соответствует должности начальника Штаба Главковерха. А.Ф. Керенский 

такому предложению военного министра не сопротивлялся. Отставка 

М.В. Алексеева в какой-то степени даже развязала ему руки. Одновременно с ней 

он начинает очередную серию отставок и назначений в действующей армии. 

В этот же день был переведен в члены Военного совета главнокомандующий 

                                                                                                                                                                                                      
единообразного революционного порядка в армии в целях поднятия боеспособности в связи 

с ее демократизацией». Возглавлял в армии этот орган Временного правительства Верховный 

главнокомандующий, он же являлся непосредственным начальником «Главного военного 

комиссара для всей армии при Ставке» и прямым начальником для фронтовых, армейских, 

корпусных, окружных, бригадных комиссаров. Этим же положением выборные общественные 

организации предусматривались в ротах, полках, дивизиях, корпусах, армиях, фронтах, а также 

«в гарнизонах, тыловых округах. Общественным организациям разрешалось вмешиваться 

в вопросы внутреннего распорядка. Основной их задачей являлось, согласно положению 

«содействие поддержанию порядка, дисциплины, внутреннего мира между воинскими чинами 

и с гражданским населением, [а] также примирительные меры [по] устранению возникающих 

недоразумений». РГВИА. Ф. 2015. Оп. 1. Д. 15. Л. 464–465. 
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армиями Северного фронта генерал В.Н. Клембовский
482

, который отчасти унизил 

А.Ф. Керенского своим отказом от занятия должности Верховного 

главнокомандующего. Проявивший благонадежность в период противостояния 

А.Ф. Керенского и генерала Л.Г. Корнилова генерал Н.Н. Духонин был назначен 

на место генерала М.В. Алексеева
483

, генерал  Н.Г. Володченко, командир 46-го 

армейского корпуса сменил отправленного в отставку главнокомандующего 

армиями Юго-Западного фронта генерала Ф.Е. Огородника
484

. На следующий 

день командир 16-го армейского корпуса генерал Н.Н. Стогов был назначен 

на освободившуюся в связи с арестом генерала С.Л. Маркова должность 

начальника штаба армий Юго-Западного фронта
485

, начальник штаба Особой 

Петроградской армии генерал М.К. Дитерхис был назначен в Ставку 

на должность генерал-квартирмейстера
486

. Всего за 2 дня в отставку были 

отправлены: начальник Штаба Верховного главнокомандующего, 6 командующих 

армиями, 2 генерал-квартирмейстера Ставки, начальник военных сообщений 

театра военных действий, 2 генерал-квартирмейстера фронтов; 

главнокомандующий армиями Северного фронта получил новое назначение. 

Смещая и назначая военачальников, А.Ф. Керенский демонстрировал свою власть 

над Вооруженными силами. Военный министр ему в этом активно содействовал. 

В это же время в войсках начинают активизироваться агитаторы большевиков. 

В итоге продемонстрировать собственную значимость в действующей армии 

Верховному главнокомандующему А.Ф. Керенскому так и не удалось. 

Помимо активизации агитаторов большевики увеличили в это время тиражи 

своих газет, в которых показывали слабые стороны политики Временного 

правительства, что усиливало антивоенные настроения в стране и, в частности, 

в действующих армии и на флоте
487

. 9 сентября 1917 г. большевики инициировали 
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перевыборы в члены президиума Петроградского совета рабочих и солдатских 

депутатов, в котором, в результате проведенного мероприятия, получили 

большинство мест. Незадолго до этого освобожденный из-под заключения 

А.Ф. Керенским Л.Д. Троцкий сменил на посту председателя Исполнительного 

комитета Петросовета Н.С. Чхеидзе
488

. 

Помимо столицы большевики усиливали свое влияние в крупных городах 

России. За первые две недели сентября резолюцию Петроградского совета 

рабочих и солдатских депутатов от 31 августа 1917 г. «О власти» поддержало 

80 Советов наиболее развитых в промышленном отношении городов
489

. 

Пока министр-председатель А.Ф. Керенский активно формировал авторитарный 

режим, в Вооруженных силах России, ослабленных последствиями реформ 

Временного правительства, происходил процесс большевизации рядового 

и унтер-офицерского составов. В солдатской массе наблюдался рост 

популярности идей большевизма, заключавшихся, по мнению рядового и унтер-

офицерского состава, в скорейшем прекращении войны, защите демократии, 

недопущении военной диктатуры, усилении позиций пролетариата. Следствием 

этого и без того непростые условия службы командного состава в войсках стали 

стремительными темпами ухудшаться 
490

. Об усилении негативного отношения 

солдат к командному составу в сентябре 1917 г. генерал для поручений штаба 

Ставки М.Д. Бонч-Бруевич в своих мемуарах состояние действующей армии 

в середине сентября 1917 г. описывал следующим образом: «Многие части 

перестали существовать, не испытав ни малейшего натиска противника. Иные 
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разложились и превратились в толпы вооруженных людей, более опасных 

для своих начальников, нежели для неприятеля»
491

. 

В войсках стихийно начали формироваться так называемые революционные 

комитеты, ставившие под сомнение решения высшего военного руководства 

России, командующих армиями, представителей института комиссаров 

Временного правительства и войсковых комитетов
492

. Они устраивали 

в отношении офицеров настоящий террор. Солдатские массы, подстрекаемые 

представителями ревкомов, начали смещать с должностей командиров. Причем 

отстраняли не только командиров подразделений и частей. Ревкомы взялись 

назначать и снимать с должностей командиров соединений, которых до того 

могло назначить или снять своим указом лишь Временное правительство. Так, 

в соответствии с постановлением революционного комитета г. Таммерфорса 

2 сентября 1917 г., в нарушение приказа Верховного главнокомандующего 

от 1 сентября 1917 г. «По восстановлению порядка в войсках», с занимаемой 

должности был отстранен командир 106-й пехотной дивизии А.Ю. Станкевич. 

Тем же постановлением на его должность был назначен полковник Свечников. 

Необходимо отметить, что отстранение от должности для офицеров являлось 

не самым пугающим последствием неодобрения его действий представителями 

революционных комитетов. Ревкомы, в целях поднятия своего статуса 

и авторитета в войсках, учреждали «революционные трибуналы», на заседаниях 

которых устраивали над офицерами самосуды. Для смещения с должности 

или расстрельного приговора достаточно было офицера обвинить 

в «корниловщине» или в покушении на идеи революции
493

. Пытавшихся 

заступаться за офицеров армейских и фронтовых комиссаров Временного 

правительства не преследовали, но и внимания на их распоряжения и уговоры 

солдатские массы, подстрекаемые ревкомами, не обращали. Куда сложнее было 
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войсковым комитетам. Так, согласно телеграмме, направленной 12 сентября 

1917 г. на имя Верховного главнокомандующего А.Ф. Керенского комиссаром 

Западного фронта В.А. Ждановым, «положение комитетов становится местами 

трагическим»
494

. Можно только предполагать, что под этой фразой подразумевал 

В.А. Жданов. Получается, что в то время, когда А.Ф. Керенский выстраивал 

собственную вертикаль власти в государственном аппарате, большевики 

усиливали влияние в Советах, активно создавая на местах революционные 

комитеты. Не были исключением армия и флот. 

В период с 12 по 14 сентября 1917 г. лидер партии большевиков В.И. Ленин 

направил в Петроградский и Московский комитеты большевистской партии два 

директивных письма
495

, в которых потребовал незамедлительно готовиться 

к восстанию. Адресованные по большей части Петроградскому и Московскому 

комитетам письма несли в себе призыв к совершению государственного 

переворота. В письмах В.И. Ленин, пытаясь быть более убедительным, указывал 

на то, что у Временного правительства власть есть, но лишь раздутого 

государственного аппарата, не способного уже управлять народными массами. 

Среди всех партий на нелегитимность введения в стране новой формы правления 

не уполномоченным на то Временным правительством указали именно 

большевики. Целью свержения зарвавшейся, по их мнению, власти Временного 

правительства В.И. Ленин ставит в письмах последующее обеспечение созыва 

Учредительного собрания. 

14 сентября 1917 г. в Петрограде по инициативе А.Ф. Керенского                            

и по решению Всероссийского исполнительного комитета и Исполнительного 
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комитета Советов крестьянских депутатов было созвано Всероссийское 

демократическое совещание 
496

. 

Иными словами, согласно тексту приглашения, демократическому 

совещанию ставилась цель укрепить власть Временного правительства, 

сформировав еще одно – очередное коалиционное и по-прежнему Временное 

правительство. Находившиеся на совещании в меньшинстве большевики (меньше 

было только представителей трудовиков) воспользовались его площадкой 

для оглашения своей декларации, в которой требовали немедленного созыва 

II Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских депутатов, 

национализации промышленных отраслей, вооружения рабочих. В ней также 

говорилось: «Дальнейшее безвольное затягивание войны без доверия народа 

к целям войны и к ведущему ее Временному правительству дает огромный козырь 

в руки контрреволюции, которая может попытаться сыграть свою игру 

на сепаратном мире с хищным германским империализмом»
497

. 

Такая позиция большевиков становится понятной, ведь совещание, 

по мнению ряда исследователей, преследовало три основные цели.                        

Во-первых, А.Ф. Керенский предпринял попытку отсрочить созыв 

Учредительного собрания до окончания войны, во-вторых, перенести на более 

                                                           
496

 В приглашении представителям партий и общественных организаций, подписанным 

Н.С. Чхеидзе и  Н.Д. Авксентьевым, сообщалось: «Тяжелые дни, переживаемые родиной, когда 

измена, предательство грозят ей военным разгромом, внутренней смутой, в демократии должна 

искать революционная Россия свое спасение, надо собрать все силы страны, чтобы 

организовать оборону, помочь внутреннему устроению, сказать решающее слово в вопросе 

об условиях, обеспечивающих существование сильной революционной власти, способной 

объединить всю революционную Россию, для отпора внешним врагам, подавления всяких 

покушений на завоеванную свободу. Ввиду этого постановлено созвать 12/9 в Петрограде съезд 

всей организованной демократии России». РГВИА. Ф. 2015. Оп. 1. Д. 15. Л. 449. 
497

 Протоколы Центрального комитета РСДРП(б): август 1917–февраль 1918 г. М.: 

Государственное издательство политической литературы, 1958. С. 52. 



180 
 

поздний срок проведение II съезда Советов рабочих и солдатских депутатов
498

,                

в-третьих, обсудить форму правления в Российской Республике
499

. 

Обсуждение принципов формирования правительства Российской 

Республики вызвало нескончаемые дебаты вследствие того, что на совещании 

присутствовало свыше двух тысяч делегатов, едва ли не каждый из которых имел 

свою точку зрения. В итоге, на шестой день заседания, 20 сентября 1917 г., чтобы 

консолидировать мнения собравшихся в рамках Всероссийского 

демократического совещания участников было принято решение о создании 

Всероссийского демократического совета
500

. Следующие два дня совещания были 

потрачены на то, чтобы определить число и состав участников Всероссийского 

демократического совета. 

В эти дни Ставкой было получено «официальное сообщение [о] Гомельском 

распределительном пункте», где вследствие отказа идти на фронт скопилось 

восемь тысяч солдат, которые «проявляют намерения [к] анархическим 

действиям». В целях предупреждения погромов губернский комиссар просил 

Ставку отправить в Гомель вооруженную силу
501

, так как выступления 

на митингах комиссара вызывали «проявления враждебных действий». 

Направленные по решению Ставки части Западного фронта, состоящие 

преимущественно из казаков и драгун, окружили бесчинствующую толпу солдат, 

после чего бунтующие в Гомеле выразили готовность отправиться на фронт»
502

. 

На железных дорогах в эти дни наблюдалась активизация стачечного движения. 

24 сентября в Ташкенте «Совдеп объявил всеобщую забастовку. Город погружен 

в мрак»
503

. 
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На ночном заседании Всероссийского демократического совета 

с 24 на 25 сентября 1917 г. после продолжительных прений резолюция, 

предложенная от имени большевиков Л.Д. Троцким, была отклонена
504

. 

До Октябрьского большевистского переворота оставался месяц. 

Днем 25 сентября Всероссийский демократический совет принимает 

решение о создании нового состава Временного правительства. Третий по счету 

его коалиционный состав решением Демократического совета был образован 

25 сентября 1917 г. Портфели министров в нем были распределены без учета 

представителей партии большевиков. Портфель министра-председателя 

и должность Главковерха – эсеру А.Ф. Керенскому, министра торговли 

и промышленности, а также должность заместителя министра-председателя – 

кадету А.И. Коновалову, портфели министра внутренних дел и министра почт 

и телеграфов – меньшевику А.М. Никитину, министра иностранных дел – 

М.И. Терещенко, А.И. Верховский сохранил за собой пост военного министра, 

на своей должности остался адмирал Д.Н. Вердеревский. Портфель министра 

финансов достался стороннику милитаризации промышленности,                          

ученому-экономисту М.В. Бернацкому, министра юстиции – адвокату-защитнику 

видных революционеров меньшевику П.Н. Малянтовичу. Портфель министра 

путей сообщения был вручен видному ученому, доктору технических наук, 

занимавшему на тот момент должность управляющего Министерством путей 

сообщения, противнику забастовок технического персонала железных дорог 

А.В. Ливеровскому. Министром народного просвещения стал ученый биохимик 

и общественный деятель С.С. Салазкин, министром земледелия – автор одного 

из проектов закона о земле, сторонник аграрной реформы эсер С.Л. Маслов, 

министром труда – член Центрального комитета Российской                                    

социал-демократической партии (меньшевиков) К.А. Гвоздев, министром 

продовольствия – ученый, философ, бывший член Военно-промышленного 

комитета, занимавший до этого пост министра торговли и промышленности 

во втором коалиционном правительстве, С.Н. Прокопович, министром 
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государственного призрения – кадет Н.М. Кишкин. Кроме того, в качестве члена 

Временного правительства должность обер-прокурора Святейшего синода 

получил богослов, церковный и общественный деятель кадет А.В. Карташев. 

Руководителем Государственного контроля, на правах члена Временного 

правительства, стал успешный предприниматель и друг А.Ф. Керенского - кадет 

С.А. Смирнов. Председателем Экономического совета-членом Временного 

правительства был назначен предприниматель С.Н. Третьяков
505

. 

В первый день своей работы новое правительство выступило с заявлением, 

в котором задекларировало, что будет силой бороться с «волнами анархии», 

а к началу октября 1917 г. урезало полномочия Всероссийского демократического 

совета, согласно которым Временное правительство уже не несло 

ответственности пред назначившими их членами Предпарламента, который 

становился совещательным коллегиальным органом при правительстве. 

Изменилось название Всероссийского демократического совета – на Временный 

совет Российской Республики (Предпарламент). Председателем его избрали 

по совместительству председателя ВЦИК Всероссийского совета крестьянских 

депутатов, бывшего министра внутренних дел Н.Д. Авксентьева. 

На следующий день, 26 сентября 1917 г., Временное правительство издает 

декларацию, в которой всю вину за кризисные явления сентября возлагает на 

Л.Г. Корнилова
506

. Далее в декларации Временное правительство призывало 

народ до созыва Учредительного собрания сплотиться и «охранить завоевания 

революции»
507

. Также в документе было уделено внимание участию России 

в предстоящей конференции союзников по военной коалиции во Франции
508

. 
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В тексте декларации уделено внимание Вооруженным силам страны: «В своей 

работе по поднятию боеспособности армии Временное правительство будет идти 

демократическим путем, который один только может дать благотворные 

результаты». Указывалось, что решающее значение при подборе командного 

состава будет отводится преданности республиканскому строю, 

что сотрудничество командиров с армейскими и флотскими организациями 

на фронте и в тылу будет положено в основу организации армии: «Этими мерами 

будет создан путь для восстановления необходимой воинской дисциплины»
509

. 

Также в целях поднятия боеспособности армии Временное правительство 

декларировало, что в ближайшее время приступит к сокращению Вооруженных 

сил за счет «непомерно разросшихся тыловых учреждений и увольнения в первую 

очередь солдат старших возрастов»
510

. 

В области организации народного хозяйства Временное правительство 

обязалось безотлагательно приступить к работе по установлению твердых цен 

на основные предметы промышленности, заняться регулированием зарплат 

и регламента рабочего времени, ввести контроль над частным торговым 

аппаратом, подготовить закон о контроле над производством при участии 

представителей рабочего и правительственного класса, развивать биржи труда, 

разработать план «общественных работ, имеющих задачей восстановление 

хозяйств, разрушенных войной»
511

. В области земельных отношений Временное 

правительство обязалось сосредоточить усилия в деле упорядочения 

«поземельных отношений»
512

. Также намечалось провести финансовую реформу, 

в ходе которой планировалось «введение налогов на прирост ценностей 

и на предметы роскоши, введение преимущественного налога»
513

, а также 

установление финансовых монополий с привлечением кооперативных и других 

                                                                                                                                                                                                      
на решительный отпор всяким попыткам отторжения национальной территории и навязывания 

России чужой воли, на изгнание неприятельских войск из пределов родной страны». РГВИА. 

Ф. 2015. Оп. 1. Д. 15. Л. 293. 
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организаций к распределению продуктов. Также в ходе финансовой реформы 

Временное правительство задекларировало, что установит государственный 

контроль над частными кредитными учреждениями, планировалось провести 

реформу в области местного управления. Начать ее наметили с развития 

«демократических законов о местном самоуправлении с целью постепенной 

передачи функций местного управления в руки органов местного 

самоуправления» при сохранении за правительственными комиссарами надзора 

за законностью их деятельности. Также в документе особое внимание уделялось 

национальному вопросу. Правда, решать задекларированные в этой области 

обязательства Временное правительство намеревалось после Учредительного 

собрания. 

В целях реализации намеченных преобразований Временное правительство 

планировало начать с разработки и опубликования положения «О временном 

совете республики»
514

, который должен был действовать до Учредительного 

собрания. После опубликования декларации Верховный главнокомандующий 

А.Ф. Керенский убыл в Ставку. 

Накануне в Штаб Верховного главнокомандующего поступили сведения 

о том, что «немцы намереваются до зимней кампании нанести удар [в] сторону 

Минска, создать угрозу также [в] направлении [на] Москву»
515

. По дороге 

он простудился и, прибыв в Могилев, «день провел в постели, принимая лишь 

особо срочные доклады»
516

. Военный министр А.И. Верховский, прибыв в Ставку, 

не придал особого значения полученной информации, потому как его более 

заботило положение Петрограда, который был наполнен не только 

военнослужащими запасных частей, но и дезертирами. Поэтому 28 сентября 

он издал приказ, согласно которому была предпринята попытка остановить 

дезертирство в армии и на флоте
517

. 
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29 сентября 1917 г. в Ставке под руководством Верховного 

главнокомандующего А.Ф. Керенского, при участии военного министра 

А.И. Верховского, морского министра Д.Н. Вердеревского, назначенного 

в качестве посла в Париже В.А. Маклакова, а также ряда чинов Ставки состоялось 

совещание, на котором обсуждались вопросы скорейшей разработки 

и «проведения в жизнь положения о комитетах, комиссарах, сокращении тыла 

армии, а также подготовки к предстоящему выступлению на конференции 

союзников в Париже»
518

. Накануне совещания, согласно сводке от 27 сентября 

1917 г., подготовленной к приезду Верховного главнокомандующего в Ставку, 

начальником Штаба Главковерха генералом Н.Н. Духониным было доложено, что 

24 сентября 1917 г. один из полков действующей армии «южнее Прута после 

небольшой артиллерийской подготовки перешел [в] наступление, [бойцы] 

ворвались [в] окопы противника, захватили около 800 пленных, [в] том числе 

12 офицеров, 7 пулеметов. Австрийцы выслали [для] поддержки более сильную 

часть, но разведчики бросились [в] штыки [и] обратили противника [в] 

бегство»
519

. 

В ходе совещания начальник Штаба Верховного главнокомандующего 

генерал Н.Н. Духонин доложил: «Разговоры о развале армии, падении 

боеспособности преувеличены, наша армия приковывает свыше 

130 неприятельских дивизий, вносит в общее дело союзников серьезную долю 

участия»
520

. Говоря о возможных наступательных действиях противника, генерал 

Н.Н. Духонин отметил, что «Верховное командование армии готово встретить 

врага»
521

. 

В целях поднятия боеспособности Штабом Главковерха была разработана 

программа, которую начальник Штаба Верховного главнокомандующего начал 

готовить с момента своего вступления в должность, и, судя по тому, что одна из 

крайних версий программы найдена в научно-исследовательском отделе 
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рукописей Российской государственной библиотеки в фонде М.В. Алексеева 

и содержит незначительные правки отчисленного на тот момент в резерв генерала 

М.В. Алексеева, можно полагать, что документ готовился при непосредственном 

его участии, но в основном генералами и офицерами Штаба Верховного 

главнокомандующего, возглавляемого генералом Н.Н. Духониным. 

Согласно программе, для восстановления дисциплины в войсках следовало 

руководствоваться следующими принципами: 

установлению в Вооруженных силах степеней гражданской свободы 

«на службе» и состояния «вне службы»; в степени «вне службы» в военное время 

военнослужащие могли находиться только во время отпуска; в мирное время 

степень «на службе» сужалась «до фактического состояния военнослужащего 

при исполнении служебных обязанностей (занятия, наряды, караульная 

и внутренняя службы, служебные поручения)»; в состоянии «на службе» 

все военнослужащие армии подразделялись на «начальников» разных градаций 

и рядовых «солдат», в состоянии «вне службы» – в се чины армии являлись 

равными друг другу гражданами; 

начальники в армии должны были восприниматься подчиненными 

в качестве представителей государственной власти. Лицо, не повинующееся 

начальству, должно было считаться лицом, не повинующимся власти 

правительства; 

командирам и начальникам от лица власти предоставлялось право 

наложения дисциплинарных наказаний и предания суду; 

командиры и начальники получали право рассмотрения дел о проступках 

и преступлениях по должности передавать ротным, полковым, корпусным, 

армейским и тыловым комиссиям, образуемым из выборных граждан при участии 

в корпусных и армейских комиссиях лиц с юридическим образованием; 

смертную казнь за военные преступления в программе предлагалось 

заменить на «гражданскую смерть» с изгнанием из пределов страны 

или на бессрочные каторжные работы, однако в военное время не исключало 



187 
 

право начальника отдать приказ расстрелять на месте виновных в момент 

совершения ими преступления, позорящего честь Родины; 

в кадровом отношении считалось необходимым приступить к процессу 

децентрализации назначений, то есть передаче прав назначения на должности: 

до начальника штаба дивизии – командующим армиями; до начальника дивизии, 

начальника штаба корпуса – главнокомандующим армиями фронтов
522

; 

предполагалось особое внимание уделять процессу обучению и подготовки 

войск к действиям в боевой обстановке, занятия должны были вестись 

непрерывно; 

за комиссарами сохранялась надзорная функция за «политическую работу 

комитетов, не согласную с духом правительственного направления» 

и руководство войсковыми школами «по гражданскому воспитанию 

военнослужащих», а также выступления в качестве арбитров                                  

«по разрешению вопросов, возникающих в частях на почве политических 

направлений»
523

; 

войсковым комитетам предписывалось помогать командирам 

и начальникам в достижении следующих целей: содействие в сбережении 

народной копейки; правильном проведении в солдатских массах сознательного 

понятия о гражданской свободе в связи с положениями новой дисциплины; 

в проведении мероприятий, направленных к поднятию боеспособности армии. 

Им строго воспрещалось заниматься вопросами назначения и смещения 

командиров и начальников, которым, в целях повышения боеспособности, 

предполагалось улучшить материальное положение офицеров
524

; 
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намечалось значительное сокращение числа тыловых учреждений 

и организаций
525

; 

реорганизация запасных войск путем образование непосредственно 

при войсках маршевых рот и батальонов
526

; снижение числа «ополченских 

частей» до пределов крайней необходимости, во внутренних округах создание 

вместо них караульных рот и милиции, пешей и конной; 

привлечение лучших офицеров из резерва и увольняемых солдат в милицию 

для установления порядка внутри страны
527

; 

прекращение выделения из армии квалифицированных рабочих                         

(по так называемой брони); 

формирование по образцу дореволюционной армии частей из георгиевских 

кавалеров; а также ударных батальонов, штурмовых взводов, партизанских 

отрядов, учебных команд, войсковых соединений более крупного состава 

из «прочных частей» и особенно крупных казачьих единиц по войскам; 

прекращение  агитации в войсках, независимо от партийной 

принадлежности солдат и офицеров; 

разработка и издание до 1 ноября 1917 г. «уставов Дисциплинарного 

и Внутренней службы»; восстановление военной цензуры
528

. 

В проекте программы начальника Штаба Главковерха указывалось, 

что все намеченные мероприятия по повышению боеспособности действующей 

армии должны быть завершены к осени 1918 г. В связи с этим к 1 мая 1918 г. 

предполагалось завершить реорганизацию Вооруженных сил; поднять 

дисциплину в войсках; разработать и утвердить новое положения о комиссарах 

и комитетах; поднять уровень тактической подготовки войск; решить вопросы по 

обеспечению Вооруженных сил необходимым продовольствием и транспортом; 

улучшить быт офицеров. Разработку плана мероприятий генерал Н.Н. Духонин 
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предложил возложить на Ставку в тесном взаимодействии с Военным 

министерством. Программу, подготовленную генералом Н.Н. Духониным, было 

решено дополнительно обсудить на заседаниях Временного правительства
529.

. 

Проект реформирования Вооруженных сил, ориентированный на достижение 

победы в войне, так и остался на бумаге. 

В Зимнем дворце, с отъездом министра-председателя в Ставку, с утра 

до вечера ежедневно заседали под председательством А.И. Коновалова министры 

Временного правительства. Но ситуация, связанная с общей политической 

напряженностью из-за кризиса в экономике, падением уровня жизни основной 

массы населения, последствиями летней военной катастрофы на фронте, в стране 

продолжала обостряться. 

Если в начале и середине лета 1917 г., по мнению В.И. Ленина, 

для вооруженного восстания не было условий, то к концу лета – началу осени 

для этого были созданы необходимые предпосылки
530

. В этих условиях партия 

большевиков приняла решение об организации вооруженного восстания, 

основную роль в котором должны были сыграть военнослужащие Петроградского 

гарнизона. Рассчитывали большевики и на результат своей работы в действующей 

армии. Рост влияния большевистской партии не являлся лишь следствием 

привлекательности ее идей для рядового и унтер-офицерского состава, а скорее 

всего, представлял результат длительной, планомерной и хорошо организованной 

деятельности большевистской партии в войсках. Агитационная 

и пропагандистская работа большевистской партии среди военнослужащих 

протекала в непростых условиях. Сложность обуславливалась крайне 

недоверчивым отношением солдат к «штатским лицам»
531

. Ввиду этого 

пропаганду среди солдатских масс эффективно могли проводить только 

те агитаторы, которые являлись военнослужащими. 

                                                           
529

 РГВИА. Ф. 2015. Оп. 1. Д. 15. Л. 272. 
530

 Рабинович А. Большевики приходят к власти: Революция 1917 в Петрограде. / Под 

общ. ред. Г.З. Иоффе. М.: Прогресс, 1989. С. 27. 
531

 Петербургский комитет РСДРП(б) в 1917 году: Протоколы и материалы заседаний. 

СПб: Бельведер, 2003. С. 99. 



190 
 

В этой связи руководители партии большевиков раньше других 

политических партий и движений осознали необходимость создания отдельных 

партийных структур, занимавшихся проблемами агитации в войсках. Начало 

к созданию таких организаций было положено в марте 1917 г. с учреждением 

Комиссии по ведению партийной работы в войсках (Военной комиссии)
532

. 

Комиссии было поручено выработать формы и методы агитации в армии 

и на флоте. 31 марта силами Военной комиссии из большевиков Петроградского 

гарнизона была создана Военная организация при Петроградском комитете 

РСДРП(б)
533

. Аналогичные военные организации большевиков были созданы 

в других гарнизонах и воинских частях. Таким образом, в довольно короткий срок 

возникла сеть военных большевистских организаций, профессионально 

занимавшихся в сфере агитации и пропаганды антиправительственной 

деятельностью. 

В телеграмме в Ставку, направленной 30 сентября 1917 г. в качестве 

утреннего обзора событий, подготовленной А.И. Коноваловым, А.Ф.Керенский 

прочел, что Временное правительство во время его отсутствия предложило 

губернским продовольственным комитетам пересмотреть нормы душевого 

потребления сахара
534

. Узнал Главковерх из сводки о том, что 29 сентября под 

прикрытием морских сил, «во многом превышающих средства обороны» русских 

войск, в бухте Тагалахта был высажен германский морской десант. «Кроме того, – 

сообщалось в телеграмме, – десантный отряд высадился у деревни Серо. 

Приморские батареи после боя сбиты мощным огнем дредноутов противника… 

Гарнизон Эзеля вступил в бой с высадившимися силами». В сводке сообщалось, 

что все возможные меры для борьбы с десантом принимаются
535

. В тот же день, 

29 сентября, на Румынском фронте солдаты громили винные склады г. Бендеры, 
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а в городах Кишиневе и в Одессе «исполнительные комитеты расположенных 

в Бессарабии воинских частей, в целях борьбы с дороговизной, производят 

обыски и конфискацию разных продуктов, одежды и товаров как в магазинах, так 

и в домах обывателей». В сводке сообщались результаты проходивших 

29 сентября 1917 г. выборов: в 643-х городах было избрано 65% социалистов, 

кадетов – 13%, беспартийных – 14%, представителей национальных групп – 7%; 

отдельно обращалось внимание, что в Москве избрано 710 гласных, в том числе 

большевиков – 350, кадетов – 184, эсеров – 104, меньшевиков – 31
536

. В вечерней 

сводке от 29 сентября сообщалось о начавшихся беспорядках в Харькове, 

Тирасполе, Астрахани, где в качестве чрезвычайной меры в ночь на 29 сентября 

«введено военное положение»
537

. 

О том, как проходила агитационная работа в частях Петроградского 

гарнизона можно судить из воспоминаний бывшего член Петросовета 

Т.В. Созонова: «В сентябре 1917 года были организованы лекторско-

инструкторские курсы при Петросовете... На этих курсах были курсанты 

от гвардейских полков по одному, кажется, человеку, в том числе был и я. Курсы 

преследовали цель подготовки агитаторов для своих частей по разъяснению 

текущих событий внутри страны и в особенности в Петрограде, о значении совета 

рабочих и солдатских депутатов, временного правительства
538

, положение 

на фронте и т.д. Курсами руководил большевик Баранов. Эти занятия 

продолжались до Октябрьской революции и после чего мы были прикреплены 

каждый к своим частям... Мне, как депутату Петросовета, давались поручения 

в Нарвском райсовете по сбору налогов с местных торговых заведений 

ресторанов, магазинов, мелких предприятий и прочие, а за неисполнение 

последнего производили конфискацию в пользу райсовета... Проводились 

в казармах очень много собраний, каждый на свой лад толковал политическое 

значение в стране. Были меньшевистские, эсеровские агитаторы и даже 
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черносотенные. И вот в такой обстановке приходилось проводить агитацию среди 

солдат. И откровенно говоря и сами-то мы агитаторы не совсем хорошо 

разбирались во всей сложной политической обстановке. Но мы брали своим 

прирожденным инстинктом, как говорят в народе «нутром», солдатским нутром 

и выходило даже неплохо. Много собраний проходило в кавалерийском манеже, 

по близости Измайловского проспекта где выступали товарищи Подвойский, 

Крыленко и др., на ул. Первой роты т. Володарский, который особенно нравился 

солдатам своей бичующей сатирой
539

. 

Таким образом, в деятельности большевиков в Вооруженных силах 

значительное внимание уделялось пропаганде и агитации среди рядового и унтер-

офицерского составов, которые должны были стать его основными участниками. 

Кроме специальных военных организаций для агитации и пропаганды среди 

солдат создавались специальные органы военной печати
540

. 

Продвижение в солдатские и матросские массы антивоенных взглядов 

сопровождалось острой критикой Временного правительства, которое обвинялось 

в сговоре с иностранной и отечественной буржуазией. Весьма примечательна 

декларация большевиков, зачитанная 8 августа 1917 г. на совещании 

по обороне
541

. 
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В других документах большевистской партии также говорится 

о необходимости немедленного прекращения войны. В том же письме 

он указывал, что в войне против немцев необходимо предложить мир на точных 

условиях. 

К осени 1917 г. участие большевиков в агитации и пропаганде в рядах 

Вооруженных сил принесло ощутимые результаты. Количество солдат, 

вступивших в партию, росло, а сеть большевистских организаций в армии 

постоянно расширялась. В составе войсковых комитетов заметно увеличилось 

представительство большевиков. Данные о поддержке большевиков в рядах 

армии приведены В.И. Лениным, который, ссылаясь на Н.В. Святицкого, 

описывал итоги голосования военнослужащих на выборах в Учредительное 

собрание, состоявшихся в ноябре 1917 г. Согласно этим данным, за эсеров было 

отдано 1885,1 тыс. голосов, за большевиков – 1791,3 тыс., за кадетов – 51,8 тыс., 

за национальные и другие группы – 756 тыс
542

. Комментируя приведенные 

данные, В.И. Ленин писал: «Армия была, следовательно, уже к октябрю – ноябрю 

1917 года, наполовину большевистской»
543

. Далее он проанализировал структуру 

поданных голосов на различных фронтах: «Но, имея почти половину голосов 

в армии вообще, мы имели подавляющий перевес на фронтах, ближайших 

к столицам и вообще расположенных не чрезмерно далеко. Если вычесть 

Кавказский фронт, то у большевиков в общем получается перевес над эсерами. 

А если взять Северный и Западный фронты, то у большевиков получается свыше 

1 миллиона голосов против 420 тысяч у эсеров»
544

. Таким образом, на фронтах, 

наиболее близких к Москве и Петрограду, партия большевиков имела 

значительную поддержку
545

. 
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При подготовке партии большевиков к октябрьскому государственному 

перевороту 1917 г. весьма ярко высветилось крайне негативное отношение 

к высшему военному руководству и к командному составу армии в целом. 

Опубликованные партийные документы изобилуют гневными высказываниями 

партийных деятелей в отношении высшего военного руководства
546

. В первую 

очередь российский государственный аппарат и высшее военное руководство 

партия большевиков считала источником первоочередной опасности, 

что отчетливо просматривалось в дни Корниловского мятежа. Большевики 

подчеркивали связь командного состава армии с партией кадетов и цензовыми 

элементами, что имело место в действительности. Еще острее о высшем военном 

руководстве было заявлено на заседании ЦК партии 13 сентября 1917 г.: «Нельзя 

поручать демократизацию армии генералам-крепостникам старого режима – 

Корниловым и Алексеевым»
547

. 

В резолюции, принятой руководством большевиков на партийном 

совещании 24 сентября 1917 г., указывалось, что текущий момент 

характеризуется сплочением буржуазии, включая кулацкие верхи крестьянства 

и казачества. При этом пролетариат постепенно выходит из-под идеологического 

гнета буржуазии
548

. 

Становится очевидным, что взгляды на использование Вооруженных сил 

в интересах октябрьского вооруженного государственного переворота были 

рождены не спонтанно и не в одночасье, а на основании результатов планомерно 
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проводимой на фронте и в тылу работы. 7 октября 1917 г. на первом заседании 

Предпарламента в ходе выступления от имени фракции большевиков 

Л.Д. Троцкий огласил декларацию, в которой назвал Временное правительство 

«правительством народной измены», а Временный совет Российской Республики 

«советом революционного попустительства», объявил об уходе партии 

большевиков из Предпарламента
549

. Несмотря на то, что декларация большевиков 

была воспринята членами Предпарламента как первый шаг к вооруженному 

восстанию, власть не предприняла никаких мер к его предотвращению. 

Не уделили должного внимания в Предпарламенте и во Временном правительстве 

созданию при Петросовете 12 октября 1917 г. Военно-революционного комитета, 

который формально создавался с целью подготовки к обороне Петрограда 

от германских войск
550

. На деле Военно-революционный комитет, провозгласив 

через Петросовет, что ему подчиняются Красная гвардия, а также матросы 

Балтийского флота и солдаты Петроградского гарнизона, после чего приступил 

к активной подготовке очередного государственного вооруженного переворота. 

В советской историографии утвердилась точка зрения, согласно которой 

Октябрьская революция 1917 г. была неизбежна. К примеру, видный советский 

исследователь М.Н. Покровский в своем очерке «Противоречия г-на Милюкова», 

критикуя его труд «История второй русской революции», писал: «История 

революции, объективная и научная, должна ответить на вопрос: почему было 

неизбежно, чтобы большевизм стал у власти в октябре 1917 г., почему никакой 

другой исход революции был невозможен?»
551

. Из приведенной цитаты следует, 

что неизбежность революции выдвигается как постулат. Историческая же наука 
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обязана его доказать. В Советской исторической энциклопедии под авторством 

Г.Н. Голикова была опубликована статья «Октябрьское вооруженное восстание 

в Петрограде», в которой утверждалось: «Восстание явилось закономерным 

и неизбежным результатом крайнего обострения классовой борьбы в России 

в 1917 г. и общенационального кризиса»
552

. Концепции неотвратимости 

вооруженного восстания придерживался советский историк П.В. Волобуев. 

Исследователь считал, что Октябрьская революция была неизбежна, поскольку 

«если бы большевики промедлили со взятием власти и не упредили 

контрреволюцию, то слабое правительство Керенского сменила бы военная клика. 

Наступили бы десятилетия жесточайшего белогвардейского террора, 

социального, экономического и культурного регресса»
553

. По всей видимости, 

выражение «военная клика» относилось к командному составу Вооруженных сил. 

Точка зрения о неизбежности Октябрьской революции для исторической 

науки советского периода была предопределена существовавшей государственной 

идеологией. Советскому поколению историков не нужно было отвечать на вопрос 

о неизбежности и закономерности Октябрьского переворота. Ответ был готов 

заранее, требовалось только научное обоснование данного ответа. Поэтому 

неизбежность восстания являлась не столько объективной истиной, выявленной 

исследователями, сколько пропагандистским штампом. При этом особую 

актуальность на сегодняшний день приобретает изучение партийных документов, 

датированных периодом подготовки к восстанию, которые, как выяснилось в ходе 

исследования, говорят об обратном. Об этом свидетельствует анализ протоколов 

заседания ЦК РСДРП(б) и Петроградского комитета РСДРП(б), которые, на наш 

взгляд, являются важнейшими источниками для исследования подготовки 

к вооруженному восстанию. 

В соответствии с воспоминаниями Л.Д. Троцкого, на всех подступах 

к Петрограду накануне вооруженного восстания комиссары Военно-

                                                           
552

 Голиков Г.Н. Октябрьское вооруженное восстание в Петрограде // Советская 

историческая энциклопедия. В 16 т. Т. 10. М.: Изд-во «Советская энциклопедия», 1967. С. 515. 
553

 Волобуев П.В. 1917: была ли альтернатива? // Октябрь 1917 года: величайшее событие 

века или социальная катастрофа. М.: Наука, 1989. С. 150. 



197 
 

революционного комитета, назначенные в каждую часть, ждали сигнала
554

. 

Однако, как показало исследование, это было совсем не так. 

На расширенном заседании ЦК партии 16 октября 1917 г. обсуждался 

вопрос о вооруженном восстании. На нем присутствовали члены ЦК, 

Исполнительной комиссии ПК, Военной организации, Петроградского совета, 

профессиональных союзов, фабрично-заводских комитетов и Петроградского 

окружного комитета. Как следует из протокола, вопрос о вооруженном восстании 

вызвал бурную полемику
555

. При этом мнения членов партии разделились. Против 

восстания высказывались В.П. Милютин, А.В. Шотман, Г.Е. Зиновьев, 

Л.Б. Каменев, М.М. Володарский и Д.Э. Скалов. За проведение вооруженного 

восстания – В.И. Ленин, Н.В. Крыленко, Э.А. Рахья, Я.Г. Фенигштейн, 

И.В. Сталин, М.И. Калинин, Я.М. Свердлов, Н.А. Скрыпник, Ф.Э. Дзержинский, 

С.Н. Равич, Г.Я. Сокольников, А.А. Иоффе, М.И. Лацис и И.И. Степанов
556

. 

Отдельного внимания заслуживает позиция участников заседания, 

высказывавшихся против восстания. Причины подобной позиции были весьма 

различны. Так, В.П. Милютин полагал, что возможно не только вооруженное 

восстание, но и вооруженное столкновение. Разграничивая указанные события, 

он отмечал, что восстание предполагает инициативу большевиков, а столкновение 

может явиться результатом объективных условий. При этом В.П. Милютин 

считал, что к нанесению первого удара большевики не готовы, поскольку пока 

не способны низложить, арестовать представителей власти. 

А.В. Шотман указывал на пессимистичное настроение городской партийной 

конференции, ПК и Военной организации большевиков, считая при этом, 

что большевики не могут выступать, но должны готовиться. Д.Э. Скалов считал, 

что до созыва съезда Советов восстание устраивать нельзя. Однако в ходе съезда 

власть необходимо захватить. М.М. Володарский отметил, что «если вопрос 
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о выступлении ставится как  вопрос завтрашнего дня, то мы должны прямо 

сказать, что у нас для этого ничего нет»
557

. Противниками вооруженного 

восстания были Г.Е. Зиновьев, Л.Б. Каменев, считавшие его авантюрой, о чем они 

открыто заявили на заседании ЦК
558

. 

Взгляды сторонников вооруженного восстания также были различны. 

В.И. Ленин доказывал, что партия имеет «перевес над неприятелем» и именно 

в данный момент имеет «особенные шансы удержать власть»
559

. Весьма 

своеобразной оказалась позиция Н.В. Крыленко, который считал, что партия 

должна поддержать восстание, если бы оно вспыхнуло. При этом само восстание 

он увязывал с подходящим поводом. Таковым, по его мнению, может быть вывод 

войск из Петрограда
560

. 

Стоит отметить, что вывести запасные полки из столицы Временное 

правительство намеревалось еще накануне июньских событий, так как не хотело 

повторения ситуации, когда в феврале 1917 г. к демонстрантам, работницам 

и рабочим на улицах примкнули восставшие военнослужащие расквартированных 

в Петрограде запасных подразделений и частей. С целью разрядить 

накаляющуюся обстановку всеобщего недовольства, Временное правительство 

намеревалось в очередной раз направить на фронт большую часть засидевшихся 
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в Петрограде военнослужащих. С.Н. Равич, Э.А. Рахья доказывали, 

что революционные массы готовы к восстанию и ждут призыва сверху
561

. 

Я.Г. Фенигштейн считал, что вопрос вооруженного восстания – это вопрос 

нескольких дней. При этом он полагал, что «технически вооруженное восстание 

пока не подготовлено»
562

. 

И.В. Сталин, критиковал Г.Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева
563

. Схожую точку 

зрения имел М.И. Калинин, считавший, что нет смысла ждать нападения, 

поскольку сам факт наступления дает шанс на победу
564

. Я.М. Свердлов считал, 

что соотношение сил в данный период в пользу большевиков, однако, 

«техническую» подготовку к восстанию следует продолжить. 

По итогам заседания ЦК была принята резолюция, предложенная 

В.И. Лениным
565

. Весьма характерно поведение Г.Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева 

после расширенного заседания ЦК. Каменев направил в ЦК письмо с просьбой 

не считать его членом ЦК. Далее, 18 октября, в газете «Новая жизнь» 

Л.Б. Каменев и Г.Е. Зиновьев сообщали, что считают восстание возможным 

только при наличии поддержки со стороны пролетариата европейских стран
566

. 

Подобный демарш Г.Е. Зиновьева и Л.Б. Каменева вызвал гневную реакцию 

В.И. Ленина, который 18 и 19 октября, соответственно, написал по этому поводу 
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два письма – «Письмо к членам партии большевиков» и «Письмо в Центральный 

комитет РСДРП». В письмах он подверг Г.Е. Зиновьева и Л.Б. Каменева 

разгромной критике
567

. 

Исходя из сказанного, Октябрьский вооруженный государственный 

переворот 1917 г. не выглядит предопределенным. Во-первых, выясняется, 

что в течение сентября – октября внутри партии шли споры относительно 

возможности и целесообразности вооруженного восстания. Во-вторых, несколько 

видных членов ЦК партии накануне восстания высказывались категорически 

против него. В-третьих, информация о намеченном захвате власти попала 

в непартийную печать, что явно снижало его успех. Накал страстей внутри партии 

по поводу восстания говорит о том, что его результаты не были очевидны для 

членов партии. Имелись довольно серьезные риски провала. На основании этого 

Октябрьская революция представляется не столько исторической 

закономерностью, сколько политической и военной авантюрой, на которую 

партию подвигли ее руководители. 

За день до начала вооруженного восстания, 24 октября 1917 г., Верховный 

главнокомандующий А.Ф. Керенский издает один за другим два приказа. Первый 

приказ за № 945 свидетельствует о том, что А.Ф. Керенский вдруг вспомнил 

о том, что в Вооруженных силах необходимо навести строгий порядок, 

ужесточить дисциплину, отменить насаждаемые в течение с марта по сентябрь 

1917 г. Временным правительством «демократические» преобразования, вернуть 
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в полной мере полномочия командирам и военачальникам, а также о том, 

что необходимо оградить фронт от вредоносного в политическом отношении 

влияния тыла. Словно вдруг прозрев, глава государства посчитал, что «этот 

порядок не может быть доле терпим», что все мысли и знания солдат и офицеров 

«должны быть направлены только к одному – к защите Родины», что каждый 

солдат должен помнить о том, что «Родине нужны хорошо подготовленные 

бойцы, сознающие всю важность великого дела, к которому они призваны, 

а не тунеядцы и праздные лентяи». Он приказывал немедленно приступить 

к занятиям как на фронте, так и в тылу, видимо позабыв, что совсем недавно 

своими преобразованиями по сути лишил офицеров влияния на рядовой состав. 

При этом каждый час он потребовал посвящать «использованию для боевой 

подготовки». Созданные им комитеты и институт комиссаров, которые также 

испытывали сложности в своей работе из-за действующих в войсках ревкомов, он 

призвал к дружной работе «в тесном единении друг с другом, воспитывая 

солдата-бойца, защитника Родины»
568

. Символично, но в следующем приказе 

за № 946 он вдруг опять вспомнил про политику и необходимость политических 

свобод в армии
569

. Вооруженному восстанию в Петрограде посвящено немало 

исторических трудов. Поэтому целесообразно рассмотреть деятельность 

военачальников, оказавшихся перед непростым выбором между двумя 

противоборствующими друг другу политическими лагерями. 

Несмотря на то что генералам и офицерам негативное отношение к ним 

большевиков, конечно, было известно, военачальники, за исключением генерала 

П.Н. Краснова, не предприняли никаких активных мер по предотвращению 

восстания и спасению Временного правительства. В результате А.Ф. Керенскому 

пришлось лихорадочно искать помощи у командиров различного уровня. 

25 октября он выехал в Псков, где располагался штаб войск Северного фронта, 

откуда пытался отправить в столицу верные правительству войска. 

Примечательно, что представитель высшего военного руководства 
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главнокомандующий армиями Северного фронта генерал В.В. Черемисов отменил 

приказ Верховного главнокомандующего А.Ф. Керенского о переброске войск, 

о чем доложил своему прямому начальнику лично. Данное решение 

В.В. Черемисов объяснил тем, что у него нет частей, которые можно свободно 

снять с фронта, что весьма красноречиво свидетельствует о недопустимо низкой 

боеспособности Вооруженных сил и отрицательном отношении высшего 

командного состава армии к главе государства – министру-председателю 

Временного правительства и Верховному главнокомандующему. 

С одной стороны, невозможность отправить воинские части в Петроград 

была объективно обусловлена реальным положением дел на фронте. С другой 

стороны, очевидно, что отмена приказа А.Ф. Керенского, который являлся 

не только главой правительства, но и Верховным главнокомандующим, является 

вопиющим нарушением служебного регламента. В.В. Черемисов обошелся 

с А.Ф. Керенским так, как будто он и начальником для него не был. Только 

генерал П.Н. Краснов откликнулся на просьбу министра-председателя и своего 

Главковерха и согласился отправить в Петроград казаков и пехоту. Отряд 

генерала П.Н. Краснова без боя взял Гатчину и Царское Село, однако на подходе 

к столице был остановлен железнодорожниками. Далее против него был создан 

крепкий рубеж обороны по линии «Залив – Нева». 30 октября генерал 

П.Н. Краснов атаковал Пулковские высоты и потерпел сокрушительное 

поражение, после чего часть казаков, разагитированных большевиками, перестала 

выполнять приказы своего командования. А.Ф. Керенский при этом, 

не добившись помощи от генерала В.В. Черемисова, пытался привлечь к защите 

Временного правительства отдельные воинские части Северного и Юго-

Западного фронтов. Подавляющая часть воинских подразделений подчиняться 

отказалась. Отдельные подразделения по приказу А.Ф. Керенского выдвинулись 

к Петрограду, однако были остановлены революционными войсками на 

подступах к столице. На этом вооруженное сопротивление Временного 

правительства прекратилось. А.Ф. Керенский, осознав безысходность ситуации, 
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1 ноября сложил с себя полномочия министра-председателя Временного 

правительства и Верховного главнокомандующего. 

Аналогичным образом сложилась обстановка в Москве. Части, защищавшие 

Временное правительство в Москве, были представлены юнкерами 

Александровского и Алексеевского военных училищ, насчитывающими 

2 000 чел., и 150 строевыми офицерами. Однако, как вооруженная сила они 

не были организованы. Для их сплочения и организации необходим 

был непререкаемый авторитет. Возглавить юнкеров пригласили генерала 

А.А. Брусилова, однако тот отказался
570

. 

С трудом верится, что в действующей армии не нашлось воинских частей, 

которые можно было бы отправить в Петроград для наведения порядка. Однако 

главнокомандующие армиями фронтов отказались помогать Временному 

правительству. Очевидно, что накануне и в дни Октябрьской революции высшее 

военное руководство не подчинялось Временному правительству. Причины 

этому, на наш взгляд, кроются в крайне недальновидной политике Временного 

правительства по отношению к Вооруженным силам и к высшему военному 

руководству. Действительно, как можно было деятелям Временного 

правительства ожидать помощи от армии после проведения серии масштабных 

кадровых чисток, понижения статуса командиров и офицеров, которые с новой 

силой возобновились в Вооруженных силах после Корниловского выступления. 

Отказ высшего военного руководства отправить войска в Петроград для 

подавления военного мятежа, организованного большевиками, на наш взгляд, 

является довольно драматичным фактом, подчеркивающим безысходность 

ситуации для командного состава в период Октябрьского переворота. Генералы 

и офицеры не могли оставить фронт. При этом их явно не устраивали 

разыгравшиеся в столице революционные события и приход к власти 

большевиков. Однако помогать сохранить власть многократно предававшему 

их Временному правительству они также не желали. Поэтому одна из причин 

                                                           
570

 Кавтарадзе А.Г. Военные специалисты на службе республики Советов 1917–1920 гг. / 

Под. ред. В.И. Петрова. М.: Наука, 1988. С. 33. 
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победы большевиков заключалась в безучастном и отстраненном отношении 

высшего военного руководства к судьбе Временного правительства. 

Говоря о взаимном неприятии между большевиками и высшим военным 

руководством России, необходимо также отметить, что среди высшего военного 

руководства дооктябрьской России были офицеры и генералы, которые 

с симпатией относились к большевикам и вскоре поле переворота перешли к ним 

на службу, а затем и в создаваемую Красную армию. В отечественной 

историографии было предпринято несколько довольно серьезных попыток 

рассмотрения роли военных специалистов Русской императорской армии 

в создании Вооруженных сил Советской России
571

. По данным А.Г. Кавтарадзе, 

в корпусе Генерального штаба РККА в 1918–1920 гг. служило 639 офицеров 

Генерального штаба Русской императорской армии
572

, из которых было 

252 генерала, 239 штаб-офицеров, 148 обер-офицеров
573

. Причины, по которым 

после Октябрьской революции офицеры и генералы пошли на службу 

большевикам, были самыми различными
574

. Однако очевидно, что были среди них 

и такие, кто симпатизировал большевикам и оказывал им поддержку в период 

подготовки к вооруженному восстанию. 

Наиболее высокопоставленным военачальником, сотрудничавшим 

с партией большевиков, был генерал-лейтенант Михаил Николаевич Потапов
575

, 
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 Кавтарадзе А.Г. Указ. соч.; Каминский В.В. Выпускники Николаевской академии 

Генерального штаба на службе в Красной армии. М.: Алетейя, 2011. 
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 Кавтарадзе А.Г. Указ. соч. С. 169. 
573

 Там же. 
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 Довольно подробно мотивацию офицеров и генералов к поступлению на службу 

в РККА раскрыл В.В. Каминский: см.: Каминский В.В. Выпускники Николаевской академии 

Генерального штаба на службе в Красной армии. М.: Алетейя, 2011. 
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 Николай Михайлович Потапов (1871–1946), генерал-лейтенант. Военное образование 

получил в Михайловском артиллерийском училище и Николаевской академии Генерального 

Штаба (1897г.). После окончания академии служил в военной разведке. 10 августа 1916 г. 

назначен начальником эвакуационного управления Главного управления Генерального штаба. 

После Февральской революции совмещал указанную должность с должностью председателя 

Военной комиссии при Временном комитете Государственной думы. 13 апреля 1917 г. назначен 

генерал-квартирмейстером Главного управления Генерального штаба. После революции одним 

из первых военных руководителей стал сотрудничать с СНК. 23 ноября 1917 г. назначен 

начальником Генштаба и управляющим Военным министерством. С декабря 1917 г. 

управляющий делами Наркомвоена. Являлся одним из важных фигурантов операции ГПУ 
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который в период подготовки к Октябрьской революции занимал должность 

генерал-квартирмейстера Главного управления Генерального штаба. После 

июльских дней генерал Н.М. Потапов при поддержке видного большевика 

М.С. Кедрова начал сотрудничать с Военной организацией при Петроградском 

комитете РСДРП(б), которой передавал необходимую информацию
576

. 

Еще до Октябрьского переворота явно симпатизировал большевикам генерал-

майор Михаил Дмитриевич Бонч-Бруевич
577

, являвшийся братом помощника 

В.И. Ленина - Владимира Дмитриевича Бонч-Бруевича. В 1957 г. были 

опубликованы его мемуары, в которых он писал: «Скорее инстинктом, 

чем разумом, я тянулся к большевикам, видя в них единственную силу, 

способную спасти Россию от развала и полного уничтожения»
578

. После 

Октябрьской революции значительное количество офицеров и генералов, 

в частности и генштабистов, перешло на сторону большевиков, что неплохо 

освещено в литературе, создан документальный фильм «Трагедия военспецов». 

При этом очевидно, что не все перешли к большевикам как к победителям 

в политической борьбе, некоторые не имели выбора, так как их семьи оказались 

в заложниках у большевиков. О том, что некоторые офицеры, впоследствии 

военспецы, по идейным соображениям оказались в одном лагере с большевиками, 

эмигрантская и советская историография умалчивали. Представители первой 

                                                                                                                                                                                                      
«Трест» См.: Залесский К.А. Кто был кто в Первой мировой войне. М.: Изд-во АСТ; Астрель, 

2003. С. 491. 
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 Официальный сайт Министерства обороны Российской Федерации // Режим 

доступа: http://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/history_department/more.htm?id=11594703@SD_E

mployee (дата обращения: 10.10.2017). 
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 Михаил Дмитриевич Бонч-Бруевич (1870-1956). Обучался в Константиновском 

межевом институте, на математическом факультете Московского университета (1891), на 

военно-училищном курсе Московского пехотного училища (1892), а также в Николаевской 
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3-й армии. С 17 сентября генерал-квартирмейстер штаба армий Северо-Западного фронта. С 20 

августа 1915 г. начальник штаба армий Северо-Западного фронта. С марта 1916 г. 

командующий гарнизоном Пскова. После Февральской революции входил в Псковский совет 

рабочих и солдатских депутатов. 29 августа заместо отстраненного генерала В.Н. Клембовского 

временно исполнял должность главнокомандующего армиями Северного фронта. 7 ноября 

назначен начальником Штаба Верховного главнокомандующего. См.: Залесский К.А. Кто был 

кто в Первой мировой войне. М.: Изд-во АСТ; Астрель, 2003. С. 75–76. 
578

 Бонч-Бруевич М.Д. Указ. соч. С. 226. 

http://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/history_department/more.htm?id=11594703@SD_Employee
http://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/history_department/more.htm?id=11594703@SD_Employee


206 
 

не могли допустить мысли о масштабном сотрудничестве офицеров и генералов 

с большевиками до Октябрьской революции. В аналогичном ключе рассуждали 

и советские авторы. 

ВЫВОДЫ 

Реформы государственного и военного управления, проведенные во второй 

половине 1917 г. Временным правительством под руководством А.Ф. Керенского, 

оказались неуместными в условиях войны и сработали в целом на снижение 

боеспособности Вооруженных сил России. В действительности их результатом 

стали: дальнейшая политизация и под ее прикрытием разложение 

в дисциплинарном отношении рядового и унтер-офицерского составов; 

дезорганизация органов высшего военного управления, выразившаяся в создании 

системы войсковых выборных комитетов, наделении властными полномочиями 

военных комиссаров Временного правительства, получивших надзорные функции 

над командирами и военачальниками; периодически проводившиеся кадровые 

перестановки и чистки командного состава действующей армии. 

Из опасения утратить власть временный глава государства А.Ф. Керенский 

предпринял попытку установить в стране, под прикрытием необходимости еще 

до созыва Учредительного собрания государственных преобразований с целью 

победного завершения войны, личную военную диктатуру. С этой целью 

объединенное после Февраля 1917 г. Военное и морское министерство было 

разделено на самостоятельные ведомства, должности военного и морского 

министров получили политически ангажированные и не имевшие авторитета 

в среде высшего военного командования офицеры, Верховным 

главнокомандующим, как  и  до  отречения Николая II, стал глава государства – 

министр-председатель Временного правительства А.Ф. Керенский. 

В условиях затяжной войны и понижения авторитета Временного 

правительства кризисные явления, охватившие страну и армию, спровоцировали 

еще два государственных переворота: неудачное так называемое «Корниловское 

выступление» в конце августа 1917 г.; успешно осуществленный большевистский 

Октябрьской государственный переворот. Во многом это было связано с тем, 
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что Временное правительство, постоянно реформируя государственный аппарат, 

предпочитало замалчивать основные проблемы, волновавшие народные массы: 

вопросы о войне и мире; о справедливом разделе земли; о будущей форме 

справедливого государственного устройства России. 

Партия большевиков усилила свои позиции в рядах армии и флота из-за 

противоречий между солдатами и офицерами: командный состав армии 

в солдатской массе был дискредитирован «демократическими» реформами 

Временного правительства; из армии изгонялись офицеры за так называемую 

«реакционную» позицию, препятствующие выполнению на практике 

навязываемых сверху нововведений; поддержку большевиков получили 

различного рода войсковые комитеты, создавались революционные комитеты. 

Таким образом, деятельность Временного правительства по разложению армии 

была продолжена большевиками. 

Октябрьская революция 1917 г. не была исторической закономерностью, 

поскольку в партии шли довольно серьезные дискуссии о необходимости 

ее проведения, споры не утихали и в преддверии восстания. Несмотря на то что 

в партийных документах содержится крайне мало информации об отношении 

большевиков к Вооруженным силам, о взаимоотношениях с высшим военным 

руководством, отчетливо просматривается их резко негативное отношение 

к высшему военному руководству России, так как после успешного восстания 

и установления своей власти высшее военное руководство армии будет 

рассматриваться ими как движитель и очаг контрреволюции. Средний и младший 

командные составы армии явно не желали прихода к власти большевиков, 

при этом они не считали необходимостью защищать Временное правительство, 

деятельностью которого были недовольны. Таким образом, Октябрьская 

революция оказалась успешной в том числе и благодаря отстраненному 

к ней отношению высшего, среднего и младшего военного руководства. 

В доступных партийных документах содержится план вооруженного 

восстания, но дискуссии относительно даты и методов проведения 
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государственного переворота свидетельствуют о том, что Октябрьская революция 

явилась политической и военной авантюрой. 

 

2.3. Октябрьская революция 1917 года. Изменения системы высшего 

военного руководства (октябрь–декабрь 1917 года) 

 

Приход к власти партии большевиков ознаменовал слом дореволюционного 

государственного аппарата, подвергнутого реформированию Временным 

правительством, и попыток создания нового. При этом в первую очередь 

кардинальные изменения коснулись аппарата управления Вооруженными силами. 

Центральным органом военного управления стал образованный 

26 октября 1917 года в составе Совета народных комиссаров Комитет по делам 

военным и морским
579

. В его состав вошли три народных комиссара с равными 

правами: В.А. Овсеенко (Антонов)
580

, Н.В. Крыленко
581

 и П.Е. Дыбенко
582

. 
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 Антонов-Овсеенко Владимир Александрович (1883–1938), советский военный 

и государственный деятель. В 1917 г. являлся членом Бюро и секретарем Петроградского 

военно-революционного комитета. Один из руководителей штурма Зимнего дворца, во время 

которого командовал войсками Петроградского военного округа. Во время Гражданской войны 

командовал советскими войсками на юге России. В 1921 году председатель комиссии 

ВЦИК по борьбе с бандитизмом в Тамбовской губернии. В 1922 – 1924 годах начальник 

политического управления Революционного военного совета Республики. С 1924 года 

занимался дипломатической работой. С 1934 года прокурор РСФСР. В 1934 году назначен 

на должность генерального консула в Барселоне. См.: Военный энциклопедический словарь. 2-е 

изд. М.: Военное издательство, 1986. С. 377. 
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 Крыленко Николай Васильевич (1885–1938), советский государственный, партийный 

и военный деятель. В 1909 г. окончил Петербургский университет. В 1914 году окончил 

юридический факультет Харьковского университета. В июне 1914 года за несколько недель 
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По прибытию подвергается аресту и препровождается в Харьков в распоряжение воинского 

начальника. После шестимесячного заключения отправляется на фронт в звании прапорщика 

запаса. После Февральской революции занимал должность председателя армейского комитета 

11-й армии. В качестве делегата участвовал в заседании I Всероссийского съезда Советов, 

где от фракции большевиков входил в ЦИК первого созыва. После съезда арестовывается 

по личному распоряжению А.Ф. Керенского и содержится в заключении около двух месяцев. 

Освобожден только по личному приказу А.И. Верховского. Во время Октябрьской революции 

был членом Всероссийского бюро военных организаций при ЦК РСДРП(б) и Петроградского 

военно-революционного комитета. С ноября 1917 года являлся членом Комитета (совета) 
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Необходимость руководства ведомством тремя народными комиссарами 

объяснялась актуальностью в условиях войны вопросов военного управления. 

27 октября 1917 года состав комитета был дополнен представителями Военной 

организации при ЦК РСДРП(б) и Военно-революционного комитета при 

Петроградском Совете
583

. В частности, в комитет вошли Н.И. Подвойский
584

, 

В.Н. Василевский, К.С. Еремеев, П.Е. Лазимир, К.А. Механошин 

и Э.М. Склянский. При этом комитет был переименован в Совет народных 

комиссаров по военным и морским делам. 

Круг вопросов, которыми ведали советские военные наркомы, был 

распределен следующим образом: В.А. Антонов-Овсеенко руководил обороной 

против вооруженных контрреволюционных выступлений, Н.В. Крыленко занял 

                                                                                                                                                                                                      

по военным и морским делам, а также Верховным главнокомандующим. Вступил в должность 

Главковерха 20 ноября 1917 года, что зафиксировано приказом Главковерха № 972. С марта 

1918 года работал в органах советской юстиции. В 1922–1931 годах Верховного трибунала при 

ВЦИК, прокурор РСФСР. С 1931 года нарком юстиции РСФСР, с 1936 года наркома юстиции 

СССР. 29 июля по приговору Военной коллегии Верховного суда СССР был расстрелян 

См.: Военный энциклопедический словарь. 2-е изд. М.: Военное издательство, 1986. С. 377; 
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Оп. 1. Д. 719; РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего. Оп. 1. Д. 9. Л. 85. 

(Приказы Верховного Главнокомандующего 15 октября 1917–31 декабря 1917 №№ 941–1013 

подлинники). 
582
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должность Главковерха и руководил действующей армией, П.Е. Дыбенко 

возглавил морское ведомство
585

. 

Перед тем, как приступить к анализу деятельности Совета народных 

комиссаров по военным и морским делам, необходимо остановиться на личностях 

возглавлявших его народных комиссаров. Очевидно, что никто из них 

до Октябрьской революции не имел никакого отношения к вопросам военного 

управления. Определенное военное прошлое имели Н.В. Крыленко 

и П.Е. Дыбенко. При этом Н.В. Крыленко являлся офицером военного времени 

и не имел военного образования. Во время войны он остался прапорщиком запаса. 

В связи с этим опыта управления крупными воинскими формированиями у него 

не было. Ввиду этого нельзя назвать Н.В. Крыленко кандидатурой, подходящей 

по своим профессиональным качествам для назначение на должности наркома по 

военным и морским делам и Главковерха. Довольно известным советским 

военным деятелем являлся П.Е. Дыбенко, однако, его карьера как крупного 

военачальника состоялась в ходе Гражданской войны и после нее. На момент 

Октябрьской революции весь его военный опыт состоял в службе матросом 

Балтийского флота. Профессионального военного образования он также не имел. 

Весьма примечательно отношение к военному делу В.А. Антонова-Овсеенко, 

который в 1904 году окончил Санкт-Петербургское пехотное юнкерское училище, 

из которого был выпущен подпоручиком в 40-й Колыванский пехотный полк. 

Однако весной 1905 года, во время Русско-японской войны, получил назначение 

на Дальний Восток и к месту службы не прибыл, то есть числился дезертиром. 

На этом вплоть до революционного 1917 г. военная деятельность                    

В.А. Антонова-Овсеенко была прекращена. Таким образом, кроме очного 

военного профессионального образования никакого другого военного опыта 

у В.А. Антонова-Овсеенко не было, к тому же в партии большевиков он считался 

меньшевиком. Н.И. Подвойский до революции был исключительно гражданским 

человеком, никакого отношения к военной службе не имел. Надо сказать, 
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что назначение на высокие посты лиц, не имеющих специальной подготовки 

и соответствующего опыта управленческой деятельности, было общей проблемой 

для первого Временного рабоче-крестьянского правительства, возглавляемого 

В.И. Лениным. С.С. Войтиков по этому поводу пишет: «В чем-то формирование 

первого состава Совнаркома носило случайный характер: профессиональных 

управленцев в рядах РСДРП(б) было мало»
586

. Далее С.С. Войтиков приводит 

точку зрения левого эсера Б.Д. Камкова, согласно которой «захватившие власть 

большевики “в панике искали людей”», создавая свой Совнарком и назначая 

«комиссаров почти безграмотных, не имеющих организационного опыта»
587

. 

Необходимо отметить, что в первоначальном составе Совет народных 

комиссаров по военным и морским делам просуществовал недолго. 10 ноября 

1917 г. пост наркома покинул П.Е. Дыбенко, а 5 декабря – В.А. Антонов-

Овсеенко. При этом Н.В. Крыленко к концу ноября устранился от исполнения 

обязанностей наркома и фактически передал все свои полномочия 

Н.И. Подвойскому
588

. 6 декабря Совет народных комиссаров по военным 

и морским делам был преобразован в Народный комиссариат по военным делам, 

возглавляемый коллегией, которой в свою очередь руководил Н.И. Подвойский
589

. 

На новые органы военного управления возлагались серьезные задачи 

по переустройству армии и флота. Большевики намерены были провести 

следующие реформы Вооруженных сил: повсеместное удаление из Вооруженных 

сил нелояльного командного состава; ликвидация «контрреволюционных», 

по их мнению, учреждений армии и флота; реорганизация прежних учреждений 

военного управления, демобилизация армии и формирование новых частей 
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на началах добровольчества
590

. При этом планировалось прекращение военных 

действий на фронте. 

Придя к власти и учредив новые органы военного управления, большевики 

столкнулись с непризнанием их власти со стороны высшего командного состава 

Вооруженных сил, которое они квалифицировали как саботаж. Генералы 

и старшие офицеры не соглашались с решениями о прекращении войны. 

В частности, различным образом саботировал решения новой власти 

и препятствовал их исполнению Верховный главнокомандующий генерал 

Н.Н. Духонин. В собрании сочинений В.И. Ленина приводится запись 

телефонного разговора, состоявшегося 9 ноября 1917 года между наркомами 

(В.И. Лениным, И.В. Сталиным, Н.В. Крыленко) и генералом Н.Н. Духониным. 

Народные комиссары требовали ответа Ставки на правительственную 

телеграмму, в которой предписывалось срочно начать переговоры с противником 

о перемирии. Генерал Н.Н. Духонин при этом заявлял, что ведение переговоров 

о перемирии - это прерогатива правительства, а не Ставки. Довольно 

напряженный разговор Главковерха с новым правительством закончился 

его отставкой
591

. 

Позиция и действия генерала Н.Н. Духонина, для которого новое 

правительство не являлось ни законным, ни авторитетным в военных вопросах, 

вполне понятны. Советское правительство, пытаясь легитимировать собственные 
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полномочия, придать своей власти видимость законности, предъявляло властные 

требования к командованию Вооруженных сил, на словах апеллируя к воле 

трудового народа. Поэтому действия не укрепившегося во власти Советского 

правительства, с точки зрения управления, вызывали по крайней мере 

недоумение. Так, после телефонного разговора с генералом Н.Н. Духониным 

руководители советского правительства предприняли меры по обнародованию 

содержания состоявшегося разговора
592

. 

Главковерх Н.В. Крыленко приступил к исполнению своих обязанностей 

20 ноября 1917 года. Факт вступления в должность нам известен на основании 

приказа Главковерха от 20 ноября 1917 г. № 972
593

. После Октябрьской 

революции на II съезде Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, 

состоявшемся 26 октября 1917 г., был принят «Декрет о мире»
594

. В связи с этим 

главной задачей нового Главковерха было обеспечение перемирия и заключения 

мира. 

19 ноября 1917 г. делегация советского правительства, возглавляемая 

А.А. Иоффе, прибыла в Брест-Литовск, где находилась Ставка немецкого 
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командования на Восточном фронте. Переговоры о перемирии с Четверным 

союзом начались 20 ноября 1917 года. В ходе переговоров было достигнуто 

соглашение о перемирии с 24 ноября по 4 декабря 1917 года. 2 декабря 1917 г.  

завершился второй этап переговоров, по итогам которого перемирие 

продлевалось на 28 дней. Несмотря на заключенное перемирие, боевые действия 

на фронте не прекратились. Во время перемирия германское командование 

разработало план операции по вторжению в западные территории России 

под названием «Фаустшлаг»
595

. 

Разворачивавшиеся в ходе перемирия события потребовали от российских 

Вооруженных сил сохранения боеспособности и воинской дисциплины. 

Показательно в этом отношении содержание приказа Верховного 

главнокомандующего от 3 декабря 1917 года № 975, в котором Главковерх 

требовал нахождения войск на занимаемых ими позициях, а также предписывал 

революционным судам наказывать солдат, дезертировавших из своих частей
596

. 

Также в приказе имеются более жесткие положения
597

. 

После Октябрьской революции в России образовался так называемый 

«внутренний фронт». Большевики, следуя провозглашенному в 1914 г. 

В.И. Лениным лозунгу о превращении империалистической войны 
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в гражданскую
598

, развязали Гражданскую войну, в интересах удержания 

преследуя цель – выявить в ее ходе всех противников новой власти и уничтожить 

их без всякой пощады. Надо сказать, что кризис военного управления довольно 

остро проявил себя не столько в борьбе с внешним врагом, сколько в борьбе 

с восстаниями против большевиков. Если руководящие кадры старой армии 

для борьбы с внешним врагом вполне можно было использовать, то заставить 

их бороться с такими же генералами и офицерами внутри страны было почти 

невозможно. Так, Генеральный штаб и, в частности, Главное управление 

Генерального штаба невозможно было использовать для руководства 

Вооруженными силами в целях борьбы с выступлениями. Несмотря на смену 

руководства и назначение на должность начальника Генерального штаба 

лояльного большевикам генерала Н.М. Потапова, весь личный состав штаба был 

настроен против большевиков. В сложившейся ситуации Советскому 

правительству пришлось выполнять не свойственные для правительства функции 

по управлению вооруженной борьбой внутри страны. При этом руководство 

воинскими подразделениями, участвовавшими в борьбе с внутренним врагом, 

происходило посредствам издания так называемых «оперативных директив»
599

. 

Указанные директивы по своему содержанию сложно назвать оперативными 

документами, поскольку в них в основном были политические лозунги 

и агитационные воззвания
600

. Аналогичное содержание имели также разного рода 

обращения СНК к народу относительно борьбы с контрреволюционными 

выступлениями. Так, 25 ноября 1917 г. СНК издал «Обращение «Ко всему 

населению» о борьбе с контрреволюционным восстанием Каледина и Дутова»
601

. 
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Сохранение фронта и, следовательно, боеспособности Вооруженных сил 

до заключения перемирия, а также борьба с внутренними врагами – явились не 

единственными задачами Советского правительства. Учитывая события 

Февральской и Октябрьской революций, последствия войны и процессы 

разложения армии, большевики перед собой ставили две разнонаправленные 

задачи. С одной стороны, считали необходимым роспуск и по сути дела 

упразднение армии, рассматривая ее как опасную для себя политическую 

и военную силу. С другой стороны, возникла настоятельная потребность 

в создании новых Вооруженных сил. При этом в их повседневной деятельности 

эти две задачи оказались взаимосвязанными. В частности, кадровый 

и технический потенциал армии должен был использоваться при создании новых 

Вооруженных сил. 

Оказавшись во власти, руководители партии большевиков первым делом 

попытались провести реформу центральных органов военного управления. 

Наиболее важные вопросы военной политики обсуждались в ЦК РСДРП(б), 

на съездах Советов, во ВЦИК
602

, решения – исключительно в Совнаркоме. 

При этом отдельные организационно-административные вопросы военного 

управления относились к ведению Военно-революционного комитета ВЦИК, 

Военно-морского революционного комитета, Совета броневых частей 

                                                                                                                                                                                                      

за барыши русских и союзных империалистов. Каледин на Дону, Дутов на Урале подняли знамя 

восстания. Кадетская буржуазия дает им необходимые средства для борьбы против народа. 

Родзянко, Милюковы, Гучковы, Коноваловы хотят вернуть себе власть и при помощи 

Калединых, Корниловых и Дутовых превращают трудовое казачество в орудие для своих 

преступных целей». Весьма интересна резолютивная часть обращения, в которой значилось: 

«все те области на Урале, Дону и других местах, где обнаружатся контрреволюционные отряды, 

объявляются на осадном положении; местный революционный гарнизон обязан действовать 

со всей решительностью против врагов народа, не дожидаясь никаких указаний сверху; какие 

бы то ни было переговоры с вождями контрреволюционного восстания или попытки 

посредничества безусловно воспрещаются. Какое бы то ни было содействие 

контрреволюционерам со стороны местного населения или железнодорожного персонала будет 

караться по всей тяжести революционных законов; вожди заговора объявляются вне закона; 

всякий трудовой казак, который сбросит с себя иго Калединых, Корниловых и Дутовых будет 

встречен братски и найдет необходимую поддержку со стороны Советской власти». 

См.: Декреты советской власти. В 2 т. Т. 1: 25 октября 1917 г. – 16 марта 1918 г. М.: Институт 

марксизма-ленинизма; Институт истории академии наук СССР, 1957. С. 154. 
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(Центробронь), Военного и Казачьего отделов и Морской секции ВЦИК и пр.
603

 

Таким образом, значительная часть вопросов военного управления относилась 

к ведению разного рода органов политического управления, в которых для этого 

создавались особые секции. 

Помимо органов военно-политического управления создавались и другие 

органы, в компетенцию которых входило решение исключительно военных 

вопросов. Так, для управления Военно-морским флотом была создана Верховная 

морская коллегия по управлению морским министерством. Членами ее являлись 

нарком П.Е. Дыбенко, управляющий министерством М.В. Иванов 

и В.В. Ковальский. Также была создана Всенародная коллегия по управлению 

Воздушным флотом. Параллельно с новыми органами военного управления 

продолжали работу органы, созданные до Октябрьской революции (Главное 

управление Генерального штаба, Морской генеральный штаб, артиллерийское, 

военно-техническое, инженерное, интендантское и другие главные управления 

Военного и Морского министерств)
604

. 

Рост количества органов центрального управления, во многом стихийный, 

создавал серьезные проблемы. Так, в ряде случаев происходило дублирование 

компетенций в различных органах. Наиболее часто это случалось в деятельности 

коллегиальных органов военно-политического управления. Впрочем, 

их компетенция никогда не была определена точно и ясно. При этом 

коллегиальный принцип управления снижал ответственность за принятие 

решений. Однако самой главной проблемой являлось отсутствие компетентного 

органа оперативно-стратегического планирования и руководства вооруженной 

борьбой
605

. Следующим направлением деятельности высшего военного 

руководства страны после Октябрьской революции явилось проведение 

демобилизации прежней армии. О ее необходимости свидетельствуют факты 

повального дезертирства из рядов армии. Приведенный выше приказ Верховного 
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главнокомандующего от 3 декабря 1917 года № 975 косвенно позволяет судить 

о начале новой волны дезертирства, связанной уже с приходом к власти 

большевиков и обещанием скорого заключения мира. При этом очевидно, 

что никакая агитация уже не позволяла бороться с дезертирством. Необходимо 

отметить, что почву для дезертирства и других негативных проявлений дал 

принятый 28 октября 1917 года II съездом Советов рабочих, солдатских 

и крестьянских депутатов декрет «Об отмене смертной казни»
606

. В декрете 

указывалось, что «восстановленная Керенским смертная казнь на фронте 

отменяется». 

Кроме того, демобилизация была как воздух необходима для развития 

экономики страны. Требовались квалифицированные специалисты для работы 

в наиболее важных для государства сферах. При этом надо сказать, 

что квалифицированные специалисты за время войны стали довольно 

дефицитным ресурсом
607

. С проблемой нехватки людей на производстве 

и в других сферах деятельности большевики столкнулись уже в первые дни 

существования советской власти. В телеграмме от 25 ноября 1917 года, 

направленной в Ставку, говорилось о катастрофической нехватке учителей 

в сельских школах
608

. В приказе Главковерха от 15 декабря 1917 года 

№ 985 приводится текст телеграммы народного комиссара по военным делам 

Н.И. Подвойского, в которой он требовал демобилизовать канцелярских 

работников (делопроизводителей, бухгалтеров, стенографистов и пр.), которые 
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были необходимы для работы в Народном комиссариате финансов 

и Государственном банке
609

. 

Исходя из сказанного, очевидна закономерность и неизбежность процесса 

демобилизации Вооруженных сил. А вот относительно установления порядка 

и сроков демобилизации нельзя дать однозначного и точного ответа. Надо 

сказать, что нехватка рабочих рук и необходимость демобилизации армии, 

в которой была сосредоточена значительная часть трудоспособного населения, 

были очевидны еще до Октябрьской революции. В.В. Краснокутский указывает, 

что подготовка к демобилизации началась еще задолго до ее проведения
610

. 

В частности, он пишет, что еще в 1916 г. по инициативе Наштаверха генерала 

М.В. Алексеева началась проработка вопросов, связанных с приведением армии 

к численности мирного времени
611

. Довольно серьезные шаги по сокращению 

действующей армии приняло Временное правительство. В мае 1917 года была 

создана Комиссия по приведению армии в состав мирного времени (КОМИР)
612

. 

В сентябре–октябре 1917 года по инициативе военного министра 

А.И. Верховского за счет контингента старших возрастов (призывы 1895–1898 гг.) 

было сокращено 70 тыс. человек
613

. Документы Ставки также позволяют говорить 

о планируемом еще в период существования Временного правительства 

масштабном сокращении численности действующей армии
614

. В документе 

излагаются основания, по которым должно быть проведено сокращение армии: 

ни в коем случае не ослаблять числа бойцов, сохранив на фронте нынешнее число 
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штыков и солдат в командах боевого назначения; сократить по возможности 

войсковой обоз до пределов необходимого; сократить самым решительным 

образом тыловые учреждения и организации; расформировать безотлагательно 

непроизводительно содержимые ныне многочисленные штабы и управления 

различных частей с огромным некомплектом, каковые части надлежит теперь 

же свести, придав им нормальный штат, а все излишние за сим управления 

и штабы упразднить за безнадежность восстановить их части; упразднить все 

части, содержание коих ныне не оправдывается создавшейся обстановкой
615

. Как 

видим, демобилизация была необходима не только для развития экономики 

страны, но и в целях сохранения ресурсов для содержания подразделений, 

находящихся непосредственно на фронте. Таким образом, демобилизация отчасти 

влияла на повышение боеспособности Вооруженных сил. 

Процесс демобилизации был запущен еще задолго до Октябрьской 

революции. При этом точно и определенно установить дату начала 

демобилизации не представляется возможным, поскольку ее проведение 

не носило систематического характера. Увольнение военнослужащих 

происходило на основании различных нормативных правовых актов                           

и в различные сроки. Кроме того, демобилизация отчасти скрывала фактическое 

бегство военнослужащих из рядов армии. 

После Октябрьской революции процесс демобилизации был продолжен. 

По мнению В.В. Краснокутского, датой, с которой была начата демобилизация 

после этой революции, следует назвать 10 ноября 1917 г., поскольку в это день 

был издан первый правовой акт, посвященный демобилизации – Декрет СНК 

«О сокращении численности армии»
616

. Декрет предписывал приступить 

к постепенному сокращению численности армии, для чего требовалось 

немедленно уволить в бессрочный запас солдат, призванных в 1899 году
617

. Далее 
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в декрете говорилось: «Об увольнении призывных других сроков предписание 

последует в дальнейшем»
618

. Для демобилизации солдат других призывов 

предусматривались отдельные правовые акты. Причем в декрете ничего не было 

сказано о дальнейшем порядке и сроках демобилизации. И после Октябрьской 

революции процесс демобилизации также носил бессистемный и казуальный 

характер. 

После Февральской революции был запущен процесс демократизации 

армии и уравнения военнослужащих в правах. Надо сказать, 

что для Вооруженных сил, которыми возможно управлять, да еще в условиях 

войны, только на основе принципа единоначалия, процессы демократизации 

и уравнения военнослужащих оказались губительны, негативно повлияли 

на боеспособность. Однако демократизация являлась инструментом привлечения 

к руководству армией военнослужащих, находящихся в самом низу воинской 

иерархии, которые происходили из малоимущих социальных слоев. Таким 

образом, данный процесс решал прежде всего политические задачи революции. 

В период существования Временного правительства демократизация армии 

не была доведена до своего завершения, поскольку руководство армией хотя 

и было серьезно ограничено в правах, тем не менее, оно было представлено 

преимущественно офицерами и генералами прежней формации. И никакие 

демократические процедуры в период существования Временного правительства 

не смогли данную ситуации изменить. К тому же, перед Временным 

правительством не стояло цели полной демократизации армии и уравнения 

военнослужащих в правах. Его вполне устраивала прежняя социальная структура 

армии. Проблема была только в необходимости полного подчинения Временному 

правительству высшего военного руководства Вооруженных сил. Большевикам 

же было необходимо не только полное и безоговорочное подчинение Советскому 

правительству руководства Вооруженных сил, но полная смена руководства 
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 Декреты советской власти. В 2 т. Т. 1: 25 октября 1917 г.–16 марта 1918 г. М.: Институт 
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Вооруженных сил, организация строжайшего за ним политического контроля
619

. 

Таким образом, для большевиков процесс демократизации армии был важным 

этапом в политической борьбе и установлении полного контроля над командным 

составом армии. 

26 октября 1917 года II Всероссийский съезд советов принимает 

постановление «Об образовании в армии временных революционных 

комитетов»
620

. Таким образом, помимо существовавших солдатских комитетов 

учреждались еще и временные революционные комитеты, которые являлись 

органами, подконтрольными исключительно большевикам. В связи с этим можно 

сказать, что большевистская партия перехватила процессы политизации армии 

сразу после Октябрьской революции. 

3 декабря 1917 г. издается приказ Верховного главнокомандующего № 976, 

которым вплоть до издания особого положения Совета народных комиссаров 

утверждается Положение о демократизации армии
621

. 
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 Исследователь С.Н. Базанов о демократизации в армии после Октябрьской революции 
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комиссары Всероссийского съезда выезжают». См.: Декреты советской власти. В 2 т. Т. 1: 25 

октября 1917 г. – 16 марта 1918 г. М.: Институт марксизма-ленинизма; Институт истории 

академии наук СССР, 1957. С. 21. 
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 Наиболее значительные по своим правовым последствиям явились в нем нормы, 

установленные параграфом 10 Положения, согласно которым устанавливалась выборность 

должностных лиц в Вооруженных силах. В нем, в частности, предписывалось: «Вводится 

выборность командного состава и должностных лиц. Командиры до полкового включительно 

избираются общим голосованием своих отделений, взводов, рот, команд, эскадронов, батарей, 

дивизионов и полков». При этом согласно параграфу 5 Положения: «Солдатским 

самоуправлениям предоставляется право избрания, утверждения и смещения с должностей 

соответствующих командиров на низшие должности до рядового включительно». Таким 

образом, все командиры назначались на своим должности только по результатам выборов 

и могли быть смещены солдатским комитетом. При этом, согласно параграфу 1 Положения, 

«вся полнота власти в пределах каждой войсковой части, их соединений и учреждений 
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Итак, у любого воинского подразделения был командир, назначаемый 

посредством выборов, а также коллегиальный избираемый орган, который 

по своему статусу был выше командира. Указанные нормы констатировали давно 

сложившееся положение вещей, при которых власть принадлежала солдатским 

комитетам, а командир подразделения избирался. Однако другие нормы 

Положения, наоборот, ограничивали власть комитетов
622

. В соответствии 

с примечанием 2 к указанному параграфу, такие отрасли деятельности воинских 

подразделений, как «оперативная боевая часть», «дело снабжения», «санитарная 

часть» и прочее, остаются в ведении прежних органов, в свою очередь 

подконтрольных комитетам и комиссарам
623

. Таким образом, впервые были 

очерчены области войсковой деятельности, в которые могли вторгаться 

солдатские комитеты. Таким образом, вводился запрет для комитетов 

вмешиваться в решения, принимаемые командирами. И здесь мы видим, что 

в рамках процесса демократизации армии большевики также предпринимали 

меры по установлению четких границ деятельности органов военного управления, 

избранных демократическим путем. 

Необходимо также отметить, что параграфом 7 Положения упразднялись 

офицерские и классные чины, звания и все ордена. При этом в соответствии 

с параграфом 8 Положения ношение орденов, за исключением георгиевских 

крестов, запрещалось. Примечательно также, что вопросы демократизации армии 

затронули также и форменное обмундирование военнослужащих. Согласно 

параграфу 8 в Вооруженных силах устанавливалась единообразная форма одежды 

по образцу форменного обмундирования пехоты, а ношение погон при этом 

запрещалось. Упразднение знаков различий военнослужащих, конечно, было 

решением не разумным и могло сказаться в боевой обстановке. В связи с этим 

                                                                                                                                                                                                      
принадлежит соответствующему солдатскому комитету». РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 9.              

Л. 90–91. 
622

 Так, в приложении 1 к параграфу 1 указывалось: «Отрасли жизни и деятельности 

войск, уже состоящие в ведении комитетов, ныне подлежат исключительному их руководству, 

как то: политическая жизнь, культурно-просветительная деятельность, содействие гражданским 

властям, ведение хозяйства и прочее». РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 9. Л. 91. 
623

 Там же. 
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параграфом 9 Положения было установлено, что лица командного состава при 

исполнении служебных обязанностей должны носить соответствующую повязку 

с наименованием должности
624

. Генерал Я.К. Цихович, в ответ на издание 

Положения, писал Главковерху: «Снятие погон – единственного знака, 

по которому можно хоть приблизительно отличить полки многомиллионной 

армии, превращает ее в серое скопище человеческих тел»
625

. 

Процесс демократизации в армии был завершен изданием 16 декабря 1917 

года декретов «Об уравнении всех военнослужащих в правах»                                          

и «О выборном начале и об организации власти в армии»
626

. 

Основное нормативное положение об упразднении чинов и званий 

изложено в пункте 1 декрета. Как видно, аналогичная норма содержалась 

в параграфе 7 Положения о демократизации армии. Пункт 4 декрета также 

копирует нормы указанного Положения. Однако нормы пунктов                                  

2, 3, 5 и 6 декрета не имеют своих аналогов в Положении. Таким образом, декрет 

более точно регулировал вопросы упразднения чинов и званий. Интересен пункт 

6 декрета, которым уничтожалась всякая возможность существования офицерских 

организаций, являвшихся политическими противниками большевиков. 

Декрет «О выборном начале и об организации власти в армии» по сути 

своей дублирует нормы Положения о демократизации армии. Его текст имеет 

лишь некоторые, исключительно редакторские, отличия от текста указанного 

Положения. Оба декрета подписаны «коллегией» должностных лиц. Так, Декрет 

«О выборном начале и об организации власти в армии» подписан председателем 
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1917 г. – 16 марта 1918 г. М.: Институт марксизма-ленинизма; Институт истории академии наук 

СССР, 1957. С. 242–245. 



225 
 

СНК В.И. Лениным, народными комиссарами по военным и морским делам 

Н.В. Крыленко и Н.И. Подвойским, а также товарищами народных комиссаров 

по военным и морским делам Кедровым, Склянским, Леграном и Механошиным. 

Надо сказать, что коллегиальность при принятии решений в начальный период 

существования советской власти была всеобщей особенностью. 

На фоне реорганизации и демобилизации прежней армии большевики уже 

в конце 1917 года предприняли попытку создания новых Вооруженных сил, 

основанных на новых принципах и полностью управляемых советским 

правительством. Формирование их начиналось на основе отрядов Красной 

гвардии, которые принимали активное участие в Октябрьской революции. 

Красная гвардия формировалась на добровольных началах и не имела единого 

командования. Личный состав ее в основном был представлен рабочими 

и крестьянами, а впоследствии и солдатами прежней армии. Процесс 

формирования Красной гвардии нашел отражение в приказе Верховного 

главнокомандующего № 1007 от 25 декабря 1917 года. В нем отмечалась 

необходимость борьбы как с внешним, так и с внутренним врагом
627

. 

В приказе также был изложен порядок формирования Красной гвардии. 

Так, вступление в ее ряды было возможно по рекомендации полковых и ротных 

комитетов. При этом вступать в нее можно было как поодиночке, так и в составе 

подразделения. Для приема в Красную гвардию в зафронтовой полосе 

образовывались соответствующие пункты
628

. Конечно, изначально отряды 

Красной гвардия не дотягивали до уровня регулярных частей. В октябре–ноябре 

1917 года эти отряды насчитывали около 200 тыс. чел
629

. В январе 1918 г. отряды 
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 При этом заявлялось, что старая армия уже не способна к борьбе. В частности, 
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Красной гвардии стали интегрироваться в ряды формируемой Рабоче-

крестьянской Красной армии
630

. 

При создании новых Вооруженных сил довольно серьезно встал вопрос 

о подборе для них командного состава. Очевидно, что армия должна быть 

профессиональной, а ее командиры обладать высокими профессиональными 

навыками. Поэтому большевики начали привлекать на службу бывших генералов 

и офицеров прежней армии. Одним из первых перешел на службу к большевикам 

генерал М.Д. Бонч-Бруевич, который 20 ноября 1917 г. по прибытию 

Н.В. Крыленко в Ставку был назначен начальником Штаба Верховного 

главнокомандующего. Однако, пример генерала М.Д. Бонч-Бруевича, наверное, 

не очень характерен, поскольку у него имелась предварительная связь 

с большевиками посредствам родного брата – профессионального революционера 

В.Д. Бонч-Бруевича, являвшегося помощником В.И. Ленина. Надо сказать, 

что подчинение личного состава Ставки новому правительству и вновь 

назначенному Главковерху во много стало возможно благодаря генералу 

М.Д. Бонч-Бруевичу. 

На сторону большевиков переходили и другие генералы и офицеры
631

. 

Впоследствии офицеры и генералы, перешедшие на сторону большевиков, 

в советской историографии были обозначены общим термином «военные 

специалисты» (военспецы). В Военном энциклопедическом словаре, изданном 

в 1986 году, дается следующее определение этого термина: военный специалист 

(военспец) – военнослужащий офицерского состава или чиновник старой русской 

армии и ВМФ, привлеченный на службу в Советские Вооруженные силы в период 

Гражданской войны
632

. Далее, в этом словаре указывалось, что к 1920 году 

в армии и на флоте до 37% командного состава являлись военными 
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специалистами
633

. А.Г. Кавтарадзе для обозначения военных специалистов 

использует схожее по своему смыслу определение термина военный специалист, 

которое дано во втором томе Советской военной энциклопедии, изданном 

в 1976 г.
634

. При этом А.Г. Кавтарадзе считает некорректным использование 

термина «военный специалист» применительно к военным чиновникам
635

. 

Думается, что с данной позицией можно согласиться. 

Мотивы, по которым значительная часть русского офицерства стала 

военспецами, были самыми различными. А.Г. Кавтарадзе критикует взгляды, 

согласно которым офицерский состав старой русской армии был сплошь настроен 

контрреволюционно
636

. 

Схожая точка зрения высказывается В.В. Каминским, который считает, 

что переход значительной части офицеров на сторону большевиков обусловлен 

не столько политическими, сколько социальными обстоятельствами. 

Политические же предпочтения зачастую роли не играли.
637

. Таким образом, 

вполне объяснимы случаи перехода офицерского состава старой армии на сторону 

большевиков. 
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ВЫВОДЫ 

Приход к власти партии большевиков привел к продолжению в условиях 

неоконченной войны преобразований военного управления России, предпринятых 

Временным правительством. Советское правительство, рассчитывая путем 

политических и территориальных уступок заключить мир и вывести Россию 

из войны, в преобразовании Вооруженных сил пошло на крайне радикальные 

меры: упразднение прежних органов военного управления; демобилизацию 

личного состава; формирование Красной армии на основе отрядов Красной 

гвардии; первоначально на добровольных началах, затем с привлечением 

наиболее подготовленных и умеющих воевать офицеров и генералов. 

Учредив новые органы военного управления, большевики столкнулись 

с непризнанием их власти со стороны высшего командного состава Вооруженных 

сил, которое они квалифицировали как саботаж высших военачальников. 

Решениям новой власти о заключении мира, опираясь на аппарат Ставки, пытался 

открыто воспрепятствовать Верховный главнокомандующий генерал 

Н.Н. Духонин. 

В наследство от Временного правительства большевики получили 

незначительную, но активную часть политически ангажированных генералов, 

адмиралов и высших офицеров, заявивших о собственных претензиях 

на всероссийскую и региональную власть. В их числе следует назвать 

Л.Г. Корнилова, А.М. Каледина, А.В. Колчака, А.И. Деникина, А.И. Дутова, 

П.Н. Врангеля и др. 

Основная часть армейских и флотских реформ после победы Октябрьской 

революции состояла в том, чтобы избавиться от нелояльного к новой власти 

командного состава армии. 

Значительное количество перешедших на службу к большевикам в конце 

1917 г. генералов и офицеров либо в той или другой форме сотрудничали 

с представителями новой власти, либо проявили лояльность в ходе Октябрьского 

переворота 1917 г.; либо вопрос политических взглядов для них не был 
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принципиальным. Здесь следует отметить, что офицерский состав старой армии 

далеко не всегда был настроен контрреволюционно. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Среди событий и явлений, определивших мироустройство                            

ХХ столетия, особое значение сыграла Первая мировая война                                

1914 –1917 гг. Произошел распад четырех империй: Российской, Германской, 

Австро-Венгерской и Османской, в качестве суверенных государств утвердились 

Финляндия, Польша, Чехословакия, Австрия, Венгрия, Югославия, Латвия, Литва 

и Эстония. Самые серьезные перемены произошли в России. На заключительном 

этапе войны в 1917 г. произошло значительное обострение внутренних 

конфликтов, прекратил существование монархический строй. В феврале–марте 

1917 г. в результате заговора к власти пришли политические временщики, 

не обладавшие ни кредитом всенародного доверия, ни опытом государственного 

управления, не имевшие программы преобразований, знаний военного дела, 

некоторые из них исповедовали социалистические идеи левого толка. 

Их действия спровоцировали в России череду политических и военных кризисов, 

наметился выход страны из войны в качестве проигравшей стороны. Высшее 

военное руководство России, оказавшееся заложником ситуации, столкнулось 

с неразрешимой проблемой сохранения боеспособности Вооруженных сил. 

В результате проведенного исследования деятельности высшего военного 

руководства России по сохранению боеспособности Вооруженных сил в 1917 г. 

соискателем сделан ряд выводов: 

с января до второй половины февраля 1917 г. существовало 

сосредоточенное в руках императора и начальника Штаба Верховного 

главнокомандующего генерала от инфантерии М.В. Алексеева единое 

стратегическое руководство, осуществлявшее планирование военных действий на 

предстоящую военную кампанию; 

Верховный главнокомандующий Николай II выполнял объединяющую 

функцию между воюющей армией и тылом. К началу 1917 г. высшее военное 

руководство страны считало вполне возможным начать решающее наступление 

весной 1917 г., что свидетельствует о высокой боеспособности Вооруженных сил, 
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вместе с тем ситуация на фронте и в стране продолжала оставаться сложной, 

но при этом имелось четкое видение предполагаемых результатов войны; 

инициированный в феврале-марте 1917 г. узкой группой оппозиционных 

политических деятелей захват власти следует квалифицировать 

как государственный переворот, повлекший за собой в условиях военного 

времени революционные преобразования; 

с переходом власти к Временному правительству прежнее единство 

в стратегических взглядах на ход и характер военных действий и войны в целом 

было утрачено; 

признание высшим военным руководством новой временной власти было 

мотивировано их стремлением сохранить боеспособность Вооруженных сил 

в преддверии весеннего наступления 1917 г. русской армии; 

в результате популистской деятельности членов Временного правительства 

в тылу и на фронте получили распространение идеи демократических 

преобразований, не соответствующих военному времени; 

в целях удержания власти Временное правительство обещало справедливо 

распределить землю, что спровоцировало впоследствии вооруженные 

выступления в тылу, случаи самовольного захвата помещичьих земель. 

Со временем волнения перекинулись в действующую армию, так как фронтовики, 

вчерашние крестьяне, опасались опоздать к разделу земли; 

в условиях войны Временное правительство предприняло объединение 

Военного и Морского министерств, руководителем объединенного военного 

ведомства стал не имевший ни военного образования, не разбиравшийся 

в вопросах стратегического планирования и военного управления оппозиционный 

деятель А.И. Гучков, который добился значительных полномочий по управлению 

Вооруженными силами, чем, по сути, ограничил возможности Верховного 

главнокомандующего влиять на ситуацию на фронте; 

поспешные и непродуманные преобразования в армии и на флоте были 

направлены в основном на ослабление власти кадровых командиров высшего 

и среднего звена, что обеспечивало в солдатской и матросской среде рост 
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популярности Временного правительства и снижало вероятность устранения 

нелегитимной власти посредством военного переворота; 

провал летней наступательной операции русских войск 1917 г. в основном 

был обусловлен не просчетами командования фронтов, а сформировавшимся 

к началу наступления неудовлетворительным морально-психологическим 

климатом в действующей армии, резким падением дисциплины, что являлось 

следствием непродуманных военных и политических преобразований, 

осуществленных в мае 1917 г. военным и морским министром А.Ф. Керенским. 

Продолжение преобразований в Вооруженных силах в действительности снизило 

их боеспособность, спровоцировало на фронте и в тылу ряд необратимых 

негативных процессов; 

военный и морской министр А.Ф. Керенский, сосредоточив в своих руках 

полномочия ряда других должностных лиц, представлявших по должности 

высшее военное руководство Вооруженных сил России, не стремился вникать 

в детали стратегического планирования операций на театре военных действий. 

Результатом такого отношения стали: постановка непродуманных 

в операционном отношении задач фронтам в начале летней наступательной 

операции русской армии; дезорганизация органов высшего военного управления, 

выразившаяся в создании системы войсковых выборных комитетов, наделении 

властными полномочиями военных комиссаров Временного правительства, 

получивших надзорные функции над командирами и военачальниками; 

периодически проводившиеся кадровые перестановки и чистки командного 

состава действующей армии; 

вопреки непрофессиональной в военном отношении деятельности 

Временного правительства, Главковерху генералу Л.Г. Корнилову суровыми 

мерами удалось повысить дисциплину в армейских рядах и частично 

восстановить боеспособность Вооруженных сил. В сравнительно короткий 

промежуток времени генерал приобрел популярность в среде офицеров. 

В должности Верховного главнокомандующего он добился от Временного 

правительства установления в действующей армии смертной казни 
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за дезертирство, возможности принимать самостоятельные меры с учетом 

военной обстановки. Л.Г. Корнилова можно считать единственным 

самостоятельным Верховным главнокомандующим в период нахождения 

во власти Временного правительства; 

партия большевиков усилила свои позиции в рядах армии и флота из-за 

противоречий между солдатами и офицерами: командный состав армии 

в солдатской массе был дискредитирован «демократическими» реформами 

Временного правительства. Из армии изгонялись офицеры за так называемую 

«реакционную» позицию. Поддержку большевиков получили различного рода 

войсковые комитеты, создавались революционные комитеты. Таким образом, 

деятельность Временного правительства по разложению армии была продолжена 

большевиками; 

Октябрьская революция 1917 г. не была исторической закономерностью, 

поскольку в партии шли довольно серьезные дискуссии о необходимости 

ее проведения, споры не утихали и в преддверии восстания. Несмотря на то, что 

в партийных документах содержится крайне мало информации об отношении 

большевиков к Вооруженным силам, о взаимоотношениях с высшим военным 

руководством, отчетливо просматривается их резко негативное отношение 

к высшему военному руководству России, так как после успешного восстания 

и установления своей власти высшее военное руководство армии будет 

рассматриваться ими как движитель и очаг контрреволюции. Средний и младший 

командные составы армии явно не желали прихода к власти большевиков, 

при этом они не считали необходимостью защищать Временное правительство, 

деятельностью которого были недовольны. Таким образом Октябрьская 

революция оказалась успешной в том числе, и благодаря отстраненному к ней 

отношению высшего, среднего и младшего военного руководства, уставшего 

от последствий политических преобразований в условиях затяжной войны. 

Сформулированные в ходе исследования выводы позволяют извлечь 

следующие уроки и сформулировать на их основании ряд предложений 

и практических рекомендаций: 
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в решении вопросов, связанных с взаимоотношениями с союзниками, 

высшему военному руководству России необходимо было в полной мере 

использовать весь имевшийся арсенал возможностей по согласованию 

стратегических планов, включая личные встречи для выработки механизмов 

в реализации официальных договоренностей; 

в первый год войны высшее военное руководство Российской империи, 

надеясь на ее быстротечность, в целях одержания скорой победы отправило 

на фронт наиболее боеспособные и дисциплинированные части, включая 

гвардейские. При этом не было уделено должного внимания организации 

расквартирования и обучения новобранцев. Призванные на службу в столицу 

рабочие и крестьяне оказались втянутыми в бурлящую революционными идеями 

общественную жизнь Петрограда и других крупных промышленных центров; 

государственный переворот в феврале – марте 1917 г. стал возможным 

и потому, что в отличие от других воюющих стран в Российской империи были 

сохранены порядки, присущие мирному времени; 

масштабные и поспешные преобразования, предпринятые военным 

и морским министром А.И. Гучковым, отрицательно сказались на военном 

управлении, в связи с чем полагается целесообразным при назначении 

на должности высшего военного руководства людей, не имеющих военного 

образования, вводить для них ускоренные высшие военные курсы; 

задекларировав временный характер новой власти, члены Временного 

правительства не спешили выполнять собственные обещания, откладывая под 

различными предлогами проведение всенародных свободных выборов 

в Учредительное собрание, предпринимая для этого ряд мер, таких, как кадровое 

обновление Вооруженных сил, проведение земской реформы, учреждение 

республиканской формы государственного устройства, что обострило 

внутреннюю обстановку в стране и предопределило успешный захват власти 

партией большевиков; 

для воюющих армии и флота введение «демократических» начал 

неприемлемо, так как командиры при этом в значительной степени утрачивают 
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рычаги управления вверенными им частями и соединениями, а высшее военное 

руководство Вооруженных сил не может в полном объеме осуществлять 

возложенные функции; 

создание в войсках добровольческих воинских частей из волонтеров тыла 

и женских боевых формирований, а также увеличение количества «частей 

смерти» на деле положительно повлияло лишь на первоначальном этапе 

наступательной операции войск Юго-Западного и Румынского фронтов летнего 

наступления русских войск 1917 г.; 

в рассматриваемый период понижение статуса Верховного 

главнокомандующего, утратившего значительную часть полномочий и прав, 

а также необоснованно частая смена Верховных главнокомандующих, позволяли 

 реализовывать только те решения, которые исходили от министра-председателя 

Временного правительства и от военного и морского министра. В результате 

Ставка Верховного главнокомандующего оказалась не в состоянии заниматься 

укреплением боеспособности Вооруженных сил, что в конечном итоге повлияло 

на военные неудачи 1917 г.; 

в условиях затяжной войны и понижения авторитета Временного 

правительства кризисные явления, охватившие страну и армию, продолжали 

провоцировать государственные перевороты. Неудачное так называемое 

«Корниловское выступление» в конце августа 1917 г., успешно осуществленный 

большевистский Октябрьский государственный переворот во многом были 

связаны с тем, что Временное правительство, постоянно реформируя 

государственный и военный аппарат, предпочитало замалчивать основные 

проблемы, волновавшие народные массы: вопросы о войне и мире; 

о справедливом разделе земли; о будущей форме государственного устройства 

России. 

Таким образом, приход к власти партии большевиков привел 

к продолжению в условиях неоконченной войны преобразований военного 

управления России, предпринятых Временным правительством. Советское 

правительство, рассчитывая путем политических и территориальных уступок 
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заключить мир и вывести Россию из войны, в преобразовании Вооруженных сил 

пошло на крайне радикальные меры: упразднение прежних органов военного 

управления; демобилизация личного состава; формирование Красной армии на 

основе отрядов Красной гвардии, первоначально на добровольных началах, затем 

с привлечением наиболее подготовленных и умеющих воевать офицеров 

и генералов. Учредив новые органы военного управления, большевики 

столкнулись с непризнанием их власти со стороны высшего командного состава 

Вооруженных сил, которое они квалифицировали как саботаж высших 

военачальников. В наследство от Временного правительства большевики 

получили незначительную, но активную часть политически ангажированных 

генералов, адмиралов и высших офицеров, заявивших о собственных претензиях 

на всероссийскую и региональную власть. В их числе следует назвать 

М.В. Алексеева, А.М. Каледина, Л.Г. Корнилова, А.В. Колчака, А.И. Деникина, 

А.И. Дутова, П.Н. Врангеля и др. Основная часть армейских и флотских реформ 

после победы Октябрьской революции состояла в том, чтобы избавиться 

от нелояльного к новой власти командного состава армии. Значительное 

количество перешедших на службу к большевикам в конце 1917 г. генералов 

и офицеров либо в той или иной форме сотрудничали с представителями новой 

власти, либо проявили лояльность в ходе Октябрьского переворота 1917 г.; либо 

вопрос политических взглядов для них не был принципиальным. 
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